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Пðоâодя  аналоãию между исòо-
ðией и лиòеðаòуðой, Х. Уайò âыяâил, 
чòо исòоðики â сâоих òðудах исполь-
çуюò один иç чеòыðех пðиёмоâ ис-
следоâания. Пðодолжая эòо сðаâне-
ние, можно скаçаòь, чòо áольшинсòâо 
исòоðикоâ пишуò ðоманы, поскольку 
каждая моноãðафия должна имеòь чёò-
кую сòðукòуðу и çаконченный сюжеò. 
Последние ðаáоòы Д. Бðанденáеðãе-
ðа следуеò сðаâниòь с эпопеями, иáо 
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каждая книãа дополняеò пðедыдущие, 
и если смоòðеòь на них как на âçаи-
мосâяçанную сòðукòуðу, пояâляеòся 
ãоðаçдо áольше смыслоâ. Поэòому я 
счёл неоáходимым оòðеöенçиðоâаòь 
дâе âышедшие â 2017 ã. моноãðафии 
эòоãо аâòоðа: «Сòалинский ðусоöен-
òðиçм. Соâеòская массоâая кульòуðа 
и фоðмиðоâание ðусскоãо наöиональ-
ноãо самосоçнания. 1931—1956 ãã.» и 
«Кðиçис сòалинскоãо аãиòпðопа. Пðо-
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паãанда, полиòпðосâещение и òеððоð â 
СССР, 1927—1941».

Ценòðальной конöепöией, со-
сòаâляющей осноâу исследоâания, яâ-
ляеòся идея сòðемления сòалинскоãо 
ðежима соçдаòь «полеçное пðошлое» 
СССР. Сам òеðмин пояâился â 1918 ã. 
â США, коãда после окончания Пеð-
âой миðоâой âойны поòðеáоâались 
осноâания для уâеðенносòи â áудущем 
пðоöâеòании. Для эòоãо неоáходимо 
пðошлое, коòоðое не òðаâмиðуеò и 
не òðеáуеò кðиòическоãо осмысления, 
коòоðое удоáно â идеолоãическом ис-
польçоâании и можеò даòь положи-
òельный ðеçульòаò.

В соâеòский пеðиод, и пðежде 
âсеãо â сòалинскую эпоху, пðошлое 
яâлялось âажным пðопаãандисòским 
ðесуðсом. Íо â эòом качесòâе оно 
не моãло сущесòâоâаòь само по сеáе, 
нуждалось â осâоении и пðеâðащении 
â инсòðуменò досòижения çадач, по-
сòаâленных ðукоâодсòâом сòðаны.

По мнению Бðанденáеðãеðа, на 
фоне «âоенной òðеâоãи» 1927 ã. и не-
оáходимосòи пðоâедения индусòðиа-
лиçаöии и коллекòиâиçаöии сòалин-
ское ðукоâодсòâо пðишло к âыâоду о 
неэффекòиâносòи имеющейся сисòе-
мы пðопаãанды и аãиòаöии. Маðксиçм 
и áольшеâисòские идеи окаçались 
слишком сложными для усâоения ос-
ноâной массой людей. Íеоáходимо 
áыло найòи ноâые спосоáы моáилиçа-
öии населения, для чеãо òðеáоâались 
поняòные и леãко âоспðинимаемые 
лоçунãи. Аâòоð âыделяеò дâа осноâ-
ных элеменòа сòалинскоãо «полеçноãо 
пðошлоãо»: ðусоöенòðиçм и досòуп-
носòь. В ðамках соâеòской кульòуðы 
окаçалось âоçможным ðеалиçоâаòь 
пеðâый иç них: â 1930—1950-х ãã. 
áыло соçдано áольшое количесòâо 
ðаçнопланоâых пðоиçâедений куль-
òуðы, пðопаãандиðоâаâших âедущую 
ðоль ðусскоãо наðода â пðошлом и 
насòоящем сòðаны. Îднако öельной 

каðòины миðа, коòоðая одноâðеменно 
áыла áы поняòна шиðоким массам и 
âсòðаиâалась â маðксисòско-ленин-
ские схемы, сфоðмиðоâаòь òак и не 
удалось.

Раáоòы Бðанденáеðãеðа осноâы-
âаюòся на идее о òом, чòо сòалинское 
ðукоâодсòâо пðежде âсеãо исходило 
не иç идеолоãии, а иç пðаãмаòики. 
Èспольçоâание оáðаçоâ ðусских на-
öиональных ãеðоеâ окаçалось меðой 
âо мноãом âынужденной, поскольку 
òðеáоâалось люáыми сðедсòâами оáе-
спечиòь массоâую поддеðжку непопу-
ляðноãо ðежима. Если книãа, посâя-
щённая ðусоöенòðиçму, ðасскаçыâаеò 
исòоðию успеха, òо книãа оá аãиòпðо-
пе поâесòâуеò о неудаче.

Демонсòðаöия успехоâ и неудач 
сòалинской исòоðической полиòики — 
одно иç ãлаâных досòоинсòâ книã.  
Îòкаç оò одномеðных схем, коòоðыми 
часòо ãðешаò исследоâания соâеòскоãо 
пеðиода, поçâоляеò соçдаòь оáъёмную 
каðòину и покаçаòь âçаимодейсòâие 
ðаçличных акòоðоâ и пðичин, мноãие 
иç коòоðых áыли случайными или си-
òуаòиâными. Бðанденáеðãеð исполь-
çуеò схему поâесòâоâания: фоðмиðо-
âание пðопаãандисòских идей, доâеде-
ние их до масс и âоспðияòие массами. 
Каждый иç эòих эòапоâ поòенöиально 
содеðжал сложносòи. Так, ðаçðаáоòчи-
ки учеáникоâ исòоðии не моãли найòи 
оáщий яçык и не удоâлеòâоðяли òðе-
áоâания âласòей, писаòели и месòные 
аãиòаòоðы часòо дейсòâоâали спонòан-
но и непоследоâаòельно, а ãлаâное, 
население усâаиâало идеи âыáоðочно 
и çачасòую очень поâеðхносòно.

Демонсòðаöия кðайне сложноãо 
хаðакòеðа сòалинской исòоðической 
полиòики и пðопаãанды — âажный 
аðãуменò â дискуссии òоòалиòаðноãо и 
ðеâиçионисòскоãо подходоâ к поçна-
нию соâеòской исòоðии. В çаðуáежной 
исòоðиоãðафии пðоòиâосòояние эòих 
дâух òочек çðения оòошло на âòоðой 



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

240

план â силу популяðносòи конöепöии 
соâеòской суáъекòносòи, â ðамках ко-
òоðой соâеòский челоâек начинаеò са-
мосòояòельно иçменяòь сеáя, сòаðаясь 
сооòâеòсòâоâаòь оáðаçам офиöиаль-
ной идеолоãии (см. ðаáоòы С. Коò-
кина, È. Халфина, Й. Хелльáека). 
Для оòечесòâенноãо академическоãо 
сооáщесòâа âопðос о òом, насколько 
паðòийно-ãосудаðсòâенные сòðукòуðы 
конòðолиðоâали оáщесòâо, акòуален 
не òолько â ðамках исòоðической пðо-
áлемаòики, но и â силу осòðой оáще-
сòâенной дискуссии о Сòалине и еãо 
полиòике. Пðи эòом наиáолее посòðа-
даâшими оò идеолоãическоãо âоçдей-
сòâия òðадиöионно счиòаюòся сфеðы 
науки и кульòуðы: âо-пеðâых, çдесь 
наиáолее çначима сâоáода мысли и 
òâоðчесòâа; âо-âòоðых, именно учё-
ные, писаòели, ðежиссёðы â áольшей 
сòепени склонны осòаâляòь исòочни-
ки личноãо пðоисхождения, фоðми-
ðующие пðедсòаâление оá эпохе. По-
эòому öенçуðа и âмешаòельсòâо â на-
учную и òâоðческую деяòельносòь — 
симâол сòалинской дикòаòуðы и âаж-
ный аðãуменò сòоðонникоâ òоòалиòаð-
ноãо подхода.

Бðанденáеðãеð покаçыâаеò сòðем-
ление паðòии и ãосудаðсòâа посòаâиòь 
на служáу сеáе исòоðию и искуссòâо, 
но âыâоды еãо книã подòâеðждаюò 
òочку çðения ðеâиçионисòоâ. Îсо-
áенно яðко эòо демонсòðиðуеòся на 
пðимеðе аãиòпðопа, деяòельносòь ко-
òоðоãо аâòоð хаðакòеðиçуеò как пðо-
âальную на âсех эòапах: и â 1930-х, 
и â 1950-х ãã. Воçðождение ðусских 
ãеðоеâ, наöиональноãо пðошлоãо и 
пðаâослаâной öеðкâи пðедсòаёò на 
эòом фоне симпòомом ãлуáочайшеãо 
идеолоãическоãо кðиçиса. Сòалинская 
ðепðессиâная полиòика окаçыâаеòся 
пðояâлением не силы, а слаáосòи ðе-
жима и неуâеðенносòи â конòðоле над 
сиòуаöией â сòðане.

Рассмоòðю âыáðанные книãи по 
поðядку. «Кðиçис сòалинскоãо аãиò-

пðопа» âключаеò â сеáя 11 ãлаâ, âы-
сòðоенных â хðонолоãическом поðяд-
ке: оò пðихода áольшеâикоâ к âласòи 
до начала Великой Îòечесòâенной 
âойны. Íоâый ðежим âидел сâоей 
öелью не пðосòо усòаноâление поли-
òическоãо конòðоля над òеððиòоðией 
и населением с помощью оðãаниçо-
âанноãо насилия, а пðеâðащение масс 
â сâоих âеðных сòоðонникоâ. Для 
эòоãо â 1920 ã. áыл соçдан Аãиòаöи-
онно-пðопаãандисòский оòдел ЦК, 
конòðолиðоâаâший идеолоãическую 
ðаáоòу â паðòии и âне её. Îдним иç 
ãлаâных пðиёмоâ яâились куðсы по-
лиòãðамоòносòи, однако с самоãо на-
чала âоçникла пðоáлема нехâаòки и 
плохой подãоòоâки пðопаãандисòоâ. 
Сиòуаöия усложнялась ðаçноðод-
носòью оáщесòâа и оòносиòельным 
плюðалиçмом. «Военная òðеâоãа», как 
ожидала âласòь, должна áыла спло-
òиòь ãðаждан, но âмесòо эòоãо âыçâа-
ла âолну поðаженческих насòðоений. 
Îкаçалось, чòо çа десяòь леò пðинöи-
пы классоâоãо соçнания и инòеðнаöи-
оналиçма население òак и не усâоило.

Íачался поиск «полеçноãо пðо-
шлоãо». Для эòоãо Èнсòиòуò Маðкса— 
Энãельса—Ленина и Èнсòиòуò кðас-
ной пðофессуðы соáðали ðедакöион-
ные коллекòиâы для соçдания ноâой 
лиòеðаòуðы, оáъединиâшие âедущих 
исòоðикоâ паðòии. Íо каждый иç них 
сòðемился получиòь пальму пеðâен-
сòâа и не áыл ãоòоâ идòи на соòðудни-
чесòâо, да и аâòоðы, чьи академиче-
ские каðьеðы сложились â 1920-е ãã., 
окаçались неспосоáны пеðесòðоиòься 
на соçдание яðких оáðаçоâ и уâлека-
òельных сюжеòоâ. Эòо усуãуáлялось 
неспосоáносòью âласòи сфоðмулиðо-
âаòь офиöиальный куðс и посòоян-
ным колеáанием линии паðòии.

Íаиáолее яðко сложносòи с «по-
леçным пðошлым» пðояâились â по-
пыòке соçдания офиöиальной áиоãðа-
фии È.В. Сòалина — элеменòа фоðми-
ðующеãося «кульòа личносòи». Пеðед 
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âласòью и исòоðиками âсòала çадача 
пеðсонификаöии соâеòскоãо пðоекòа. 
Желание сòаòь офиöиальным áиоãðа-
фом пðиâело к ожесòочённой áоðьáе. 
Íо âсе попыòки оáеðнулись неуда-
чей, иáо â ðамках «кульòа личносòи» 
окаçалось неâоçможным оáъединиòь 
неудоáные моменòы â ðанней áиоãðа-
фии «âождя», еãо монолиòный оáðаç и 
маðксисòско-ленинские схемы. Таким 
оáðаçом, даже â ðамках уòâеðждения 
«кульòа личносòи» âыяâилась пðоáле-
ма, коòоðую не получилось â полной 
меðе ðешиòь силами науки. Большие 
надежды çаòем âоçлаãались на âыход 
«Кðаòкоãо куðса ВКП(á)» — учеáника 
по исòоðии паðòии и áаçиса для аãи-
òаöионно-пðопаãандисòской ðаáоòы. 
Íо, по мнению Бðанденáеðãеðа, и 
на эòом попðище случилось фиаско. 
«Кðаòкий куðс» окаçался не поняòной 
и досòупной книãой, а аáсòðакòным 
òеоðеòиçиðоâанием, çапуòанным и 
кðайне сложным для âоспðияòия. До-
áðоâольно или по òðеáоâанию сâеðху 
оáðащались к нему мноãие, но мало 
кòо моã усâоиòь òе идеи, коòоðые 
áыли â неãо çаложены (â òом числе и 
лично Сòалиным).

Гоðаçдо áольшеãо эффекòа â соç-
дании «полеçноãо пðошлоãо» досòиãли 
жуðналисòы, писаòели, сöенаðисòы. 
Îни сделали сòаâку не на аáсòðакò-
ную исòоðию классоâ, а на конкðеò-
ные индиâидуальные исòоðии. Чапа-
еâ, челюскинöы, Тухачеâский и Воðо-
шилоâ нашли áольшой оòклик сðеди 
населения и сòали ãеðоями не òолько 
«сâеðху», но и «сниçу». Íо эòоò подход 
окаçался неэффекòиâным по пðичине 
масшòаáных ðепðессий. Вчеðашние 
ãеðои â один моменò пðеâðащались âо 
âðаãоâ, и âсе маòеðиалы по их пðосла-
âлению должны áыли уничòожаòься. 
Тðуд мноãих людей оáессмыслиâал-
ся, сòаноâилось неясно, как писаòь и 
коãо âосхâаляòь. Все нуждались â «по-
леçном пðошлом», но оно ðассыпа-

лось как каðòочный домик, поскольку 
òеððоð посòоянно âынимал иç неãо 
каðòы. Хоòя â эòоò пеðиод и случа-
лись оòдельные успехи, напðимеð, ки-
ноленòа «Ленин â Îкòяáðе» (1937), â 
öелом сисòема аãиòпðопа окаçалась â 
кðиçисе. Поçиòиâное âоспðияòие со-
âеòской дейсòâиòельносòи â соçнании 
масс çакðепиòь не удаâалось. 

Таким оáðаçом, к конöу 1930-х ãã. 
аãиòпðоп âмесòо динамичноãо ка-
òалиçаòоðа масс пðеâðаòился â оòу-
пляющий наáоð доãм и посòулаòоâ. 
Îсоáенно яðко эòо пðояâилось â по-
слеâоенное âðемя, коãда содеðжание 
и идеи «Кðаòкоãо куðса» пеðесòали 
соâпадаòь как с положением â сòðане, 
òак и с ноâыми спосоáами моáилиçа-
öии масс.

Реальным же спосоáом âоçдей-
сòâия на население и укðепления 
лояльносòи ðежиму окаçалось ис-
польçоâание ðусоöенòðичной фоðмы 
эòаòиçма. По мнению аâòоðа, сòалин-
ская полиòика â эòой сфеðе сòала ка-
òалиçаòоðом ðусскоãо наöиональноãо 
самосоçнания, и именно оòòуда áеðёò 
начало массоâая иденòичносòь соâðе-
менноãо ðоссийскоãо оáщесòâа.

Книãа «Сòалинский ðусоöен-
òðиçм» сосòоиò иç 16 ãлаâ, ðаçáиòых 
по хðонолоãическому пðинöипу на 
òðи часòи. Пеðâая часòь охâаòыâаеò 
пеðиод с 1931 по 1941 ã., âòоðая — Ве-
ликую Îòечесòâенную âойну, òðеòья — 
послеâоенный пеðиод. Пðи эòом мож-
но âыделиòь òðи áлока, сосòаâляющих 
осноâу каждой иç часòей: усилия âла-
сòи, напðаâленные на фоðмиðоâание 
ðусоöенòðичной полиòики, соçдание 
пðоиçâедений искуссòâа и науки, 
пðиçâанных уòâеðдиòь эòу полиòику, 
и âоспðияòие пðопаãанды ðусоöен-
òðиçма населением. 

По мнению Бðанденáеðãеðа, â 
начале XX â. â Российской импеðии 
не сущесòâоâало конöепöии «ðусской 
наöии», чòо áыло сâяçано как с на-
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личием ðеãиональных иденòично-
сòей, òак и с неðаçâиòосòью массоâоãо 
школьноãо оáðаçоâания. В ðеçульòаòе 
у населения оòсуòсòâоâали паòðио-
òические насòðоения, чòо осоáенно 
яðко пðояâилось с началом Пеðâой 
миðоâой âойны. В ходе âойны пðед-
пðинимались эксòðенные попыòки 
ðаçâиòь паòðиоòические чуâсòâа, но 
они не дали сущесòâенных ðеçуль-
òаòоâ, а соáыòия 1917 ã. сущесòâен-
но смесòили акöенòы. Большеâики, 
пðидя к âласòи, сделали сòаâку не на 
наöиональное соçнание, а на классо-
âо-инòеðнаöиональную идеолоãию. 
М.Í. Покðоâский, соçдаâая ноâый 
исòоðический наððаòиâ â ðамках кон-
öепöии «Россия — òюðьма наðодоâ», 
ðисоâал пðошлое â исключиòельно 
мðачных òонах.

Пеðеход оò маðксисòско-ленин-
ской òеоðии к наöионально окðашен-
ному популиçму окаçался не òаким 
пðосòым â силу сложносòи соçда-
ния досòупноãо учеáника и ниçко-
ãо качесòâа подãоòоâки учиòелей и 
пðопаãандисòоâ. Теððоð уничòожал 
ноâых ãеðоеâ, чòо пðиâело к çаклю-
чению о òом, чòо ãоðаçдо âыãоднее 
делаòь сòаâку на ãеðоеâ пðошлоãо.  
С 1935—1936 ãã. çаçâучала идея о òом, 
чòо ðусский наðод яâляеòся пеðâым 
сðеди ðаâных наðодоâ СССР. Вы-
ход «Кðаòкоãо куðса исòоðии СССР» 
должен áыл çакðепиòь эòу идею â 
поняòной и уâлекаòельной фоðме. 
В 1934 ã. А.Í. Толсòой опуáликоâал 
дâе пеðâые книãи ðомана «Пёòð I», 
а â 1937 ã. âышла их экðаниçаöия.  
В эòих пðоиçâедениях öаðская Россия 
и пðедсòаâиòель динасòии Романоâых 
покаçыâались кðайне положиòельно и 
даâали поâод для ãоðдосòи. В òо же 
âðемя имела месòо áолее осòоðожная 
ðеаáилиòаöия Èâана Гðоçноãо и пол-
коâодöеâ пðошлоãо: А.В. Суâоðоâа, 
М.È. Куòуçоâа. Помимо пðаâиòелей и 
âоенных деяòелей, сòаâка делалась на 

деяòелей науки и искуссòâа. Самым 
яðким пðимеðом яâилось масшòаáное 
пðаçдноâание сòолеòия со дня смеð-
òи А.С. Пушкина, â ðамках коòоðоãо 
подчеðкиâалась еãо пðинадлежносòь 
именно к ðусской кульòуðе и к ðус-
скому яçыку, а сам он пðеâðаòился â 
«ãлаâноãо поэòа». Так соçдаâался но-
âый панòеон ãеðоеâ, пðиçâанный до-
полниòь ðяд учасòникоâ ðеâолюöии и 
Гðажданской âойны.

Íаселение â öелом одоáðяло 
òакой куðс âласòи, но находились 
и еãо пðоòиâники. Так, â 1930-х ã. 
В.È. Блюм ðеçко кðиòикоâал оòход 
оò соâеòской инòеðпðеòаöии исòоðии. 
Íапðимеð, по еãо мнению, â пьесе 
«Боãдан Хмельниöкий» покаçыâалось 
оáъединение укðаинскоãо и ðусскоãо 
наðодоâ, но пðи эòом иãноðиðоâал-
ся классоâый хаðакòеð эòих соáыòий.  
Íо Блюм и еãо соðаòники â иòоãе 
подâеðãлись опале.

Íападение Геðмании на СССР 
сделало «полеçное пðошлое» одним 
иç элеменòоâ âоенной полиòики. 
Èсòоðики â сðочном поðядке ãоòо-
âили кðаòкие и досòупные очеðки о 
âоенной исòоðии России. В списке 
оáðаçöоâ паòðиоòическоãо поâеде-
ния пðисуòсòâоâали исключиòельно 
ðусские доðеâолюöионные пеðсона-
жи, на пеðâый план âышли поáеды 
Александðа Íеâскоãо, Суâоðоâа и 
Куòуçоâа. Массоâая кульòуðа поддеð-
жала эòоò подход, мноãие иçâесòные 
писаòели соçдаâали пðоиçâедения, на 
сöенах òеаòðоâ и экðанах киноòеаòðоâ 
шли пьесы и фильмы, пðиçâанные 
донесòи до населения ðукоâодящую 
ðоль âеликоðоссоâ. Îòкаç оò идей 
инòеðнаöионалиçма пðояâлялся и â 
школьном оáðаçоâании. Мноãие де-
òали пðошлоãо пðиносились â жеðòâу 
öелям пðопаãанды, исòоðия пðеâðа-
щалась â удоáный для âоспðияòия 
миф. В ðеçульòаòе к 1945 ã. ðусское 
пðошлое и соâеòское насòоящее, как 
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уòâеðждаеò Бðанденáеðãеð, слились â 
соçнании людей â одно неðаçðыâное 
öелое. Поáеда â âойне пðодемонсòðи-
ðоâала успешносòь куðса, чòо нашло 
âыðажение â çнамениòом òосòе Сòа-
лина, подчеðкнуâшем пðеâосходсòâо 
ðусскоãо наðода над осòальными. 
Кульминаöию ðусоöенòðичной кам-
пании аâòоð âидиò â послеâоенной 
идеолоãической полиòике, сâяçанной 
с именем А.А. Жданоâа. Пðоисходи-
ло очищение оò âсех элеменòоâ пðо-
паãанды, коòоðые испольçоâались для 
моáилиçаöии неðусских наðодоâ (òем 
áолее чòо дейсòâия â эòом напðаâле-
нии — напðимеð, написание «Èсòо-
ðии Каçахской СССР» — сòалкиâа-
лись со сложносòями), опыò âойны 
начинал осмыслиâаòься как опыò ðус-
скоãо наðода.

Русоöенòðичная пðопаãанда смоã-
ла соçдаòь пðосòую â испольçоâании 
и усâоении каðòину исòоðии. Так, 
â учеáном пðоöессе ãоðаçдо пðоще 
áыло испольçоâаòь яðкие оáðаçы ðус-
ских исòоðических ãеðоеâ, нежели 
сложные для понимания схемы диа-
лекòическоãо маòеðиалиçма и маðк-
сиçма-лениниçма. Эòа òенденöия пðо-
яâилась и â массоâой кульòуðе: пðаçд-
ноâание 800-леòия Москâы â 1947 ã. 
по масшòаáам даже çаòмило 30-леò-
ний юáилей ðеâолюöии. В ðеçульòаòе 
сложился ðяд мифоâ и оáðаçоâ, коòо-
ðые можно áыло испольçоâаòь, и эòо 
пðояâилось â полиòических кампа-
ниях пðоòиâ «космополиòоâ» и «âðа-
чей-уáийö». 

Èнòеðесно, чòо чеðеç пðиçму ðусо-
öенòðичной полиòики Сòалина Бðан-
денáеðãеð оáъясняеò и Ленинãðадское 
дело. По еãо мнению, оáâинения â 
адðес ленинãðадской паðòийной оðãа-
ниçаöии áыли сâяçаны с òем, чòо её 
ðукоâодиòели пеðешли ãðаниöу. Èдея 
соçдания компаðòии РСФСР оçнача-
ла âоçникноâение мощной сòðукòуðы, 
коòоðая моãла иãðаòь слишком áоль-

шую ðоль и áðосиòь âыçоâ союçному 
ðукоâодсòâу. Эòо лишний ðаç покаçы-
âаеò, чòо идея âедущей ðоли ðусскоãо 
наðода яâлялась для Сòалина не áо-
лее чем инсòðуменòом âоçдейсòâия на 
массы.

Аналиç книã Бðанденáеðãеðа по-
ðождаеò ãлаâный âопðос к еãо кон-
öепöии. Каким оáðаçом окаçалась 
âоçможна паðадоксальная сиòуаöия, 
коãда â öелом сисòема аãиòаöии и 
пðопаãанды находилась â кðиçисе и 
демонсòðиðоâала кðайне ниçкую эф-
фекòиâносòь, но пðи эòом полиòика 
ðусоöенòðиçма дала òакой мощный 
эффекò, чòо сòала факòоðом поáе-
ды â âойне и сфоðмиðоâала ðусское 
наöиональное самосоçнание, чеãо не 
смоãло â сâое âðемя сделаòь пðаâи-
òельсòâо Российской импеðии? Эòо 
можно áыло áы оáъясниòь çапðосом 
со сòоðоны населения — но â òаком 
случае неясно, как сфоðмиðоâался 
эòоò çапðос, если до сòалинскоãо âðе-
мени люди не нуждались â консòðуи-
ðоâании ðусской наöии.

Поиск оòâеòа на эòи âопðосы 
можеò âыâесòи на áолее ãлоáальную 
пðоáлемаòику, сâяçанную с миðоâы-
ми пðоöессами XX â. Сиòуаöия â ðаç-
ных сòðанах миðа покаçала, чòо идея 
маðксиçма о классоâом соçнании как 
ноâой фоðме иденòичносòи пðоиãðы-
âаеò идее наöионалиçма. Даже несмо-
òðя на òо чòо полиòические паðòии â 
Еâðопе и Аçии çаяâляли оá инòеðна-
öионалиçме и âеðносòи идеям Маðкса 
и Ленина, на пðакòике они ðукоâод-
сòâоâались пðежде âсеãо инòеðесами 
сâоих ãосудаðсòâ. Íапðимеð, â КÍДР 
синòеç наöионалиçма и маðксиçма 
пðиâёл к âоçникноâению идеолоãии 
чучхе. Îписанные Бðанденáеðãеðом 
пðоöессы, òаким оáðаçом, окаçыâаюò-
ся одним иç âаðианòоâ оáщемиðоâой 
пðакòики. 

В ðамках ðеöенçии неоáходимо 
оòмеòиòь и дискуссионные моменòы. 
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Рассмаòðиâая деяòельносòь аãиòпðо-
па, аâòоð оáðащаеò âнимание пðе-
жде âсеãо на попыòки сфоðмиðоâаòь 
исòоðическую полиòику и осòаâляеò 
çа ðамками сâоеãо исследоâания дðу-
ãие аспекòы еãо деяòельносòи. Такой 
подход поняòен, если ðассмаòðиâаòь 
моноãðафию пðо аãиòпðоп не как са-
мосòояòельное исследоâание, а как 
часòь ðаáоòы над áольшой òемой о 
сòалинском «полеçном пðошлом». 
Так, несмоòðя на уòâеðждение о кðи-
çисе аãиòпðопа, следуеò пðиçнаòь 
успешносòь фоðмиðоâания â сòалин-
ском СССР «кульòа личносòи». Поиск 
«полеçноãо пðошлоãо», по мнению 
аâòоðа, осложнялся уничòожени-
ем «ноâых соâеòских ãеðоеâ» â ãоды 
Большоãо òеððоðа. Пðи эòом лишь 
âскольçь упоминаеòся фоðмиðоâание 
кульòа Ленина, хоòя оáðаç «âождя ми-
ðоâоãо пðолеòаðиаòа» яâлялся одним 
иç самых поняòных и òиðажиðуемых 
â соâеòской кульòуðе. Было áы инòе-

ðесно посмоòðеòь, какие напðаâления 
деяòельносòи аãиòпðопа окаçались 
успешны, а какие — неò и почему, и 
поняòь, насколько масшòаáным áыл 
кðиçис аãиòпðопа.

Также можно оòмеòиòь, чòо оáе 
моноãðафии слаáо çаòðонуòы линã-
âисòическим и анòðополоãическим 
поâоðоòом — â них не аналиçиðуюòся 
яçык «полеçноãо пðошлоãо» и пðакòи-
ки, сâяçанные с ним. Хоòя инòеðесно 
áыло áы посмоòðеòь, как фоðмиðоâа-
лись «месòа памяòи», как çадейсòâо-
âалась пðаçдничная кульòуðа и ò.д. 
Есòесòâенно, даже â дâух книãах не-
âоçможно ðаскðыòь âсе сòоðоны иçу-
чаемоãо яâления и оòâеòиòь на âсе âо-
пðосы. Поэòому конöепöию Д. Бðан-
денáеðãеðа о «полеçном пðошлом» â 
СССР следуеò ðассмаòðиâаòь как áаçу 
для дальнейших исследоâаний, коòо-
ðые ðасшиðяò наше понимание сòа-
линской эпохи.


