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Цуёши  Хасеãаâа хоðошо иçâесòен 
как спеöиалисò â оáласòи исòоðии Ве-
ликой ðоссийской ðеâолюöии. В ãод 
её сòолеòия аâòоð иçдал пеðеðаáоòан-
ный и ðасшиðенный âаðианò сâоей 
моноãðафии «Феâðальская ðеâолю-
öия: Пеòðоãðад, 1917» (1981)1 под на-
çâанием «Феâðальская ðеâолюöия. 
Конеö öаðскоãо ðежима и сòаноâле-
ние дâоеâласòия»2. В òом же ãоду âы-
шла и еãо книãа «Пðесòупление и на-
каçание â Русской ðеâолюöии»3. 

Хасеãаâа даâно пðояâляеò инòе-
ðес к пðоáлеме пðесòупносòи â ðос-
сийской сòолиöе â 1917 ã. 20 янâаðя 
1993 ã. на конфеðенöии â Российском 
ãосудаðсòâенном педаãоãическом уни-
âеðсиòеòе им. А.È. Геðöена он по 
пðиãлашению В.È. Сòаðöеâа âысòу-
пил с сооòâеòсòâующим докладом, на 
осноâе коòоðоãо â 1994 ã. áыла опуá- 
ликоâана еãо сòаòья4. 

В 2001 ã. âышла очеðедная ðаáо-
òа Хасеãаâы на эòу òему5, а еãо áолее 
поçдняя сòаòья «Пðесòупносòь и по-
лиöия пðи соâеòской âласòи»»6 âошла 
â сáоðник, опуáликоâанный по иòо-
ãам сосòояâшейся 6 нояáðя 2014 ã. â 
РГПУ им. А.È. Геðöена конфеðенöии, 
посâящённой ðеâолюöии 1917 ã. â Рос 
сии. В 2016 ã. уâидела сâеò пуáликаöия 
исòоðика о самосудах â Пеòðоãðаде â 

* Хасегава Ц. Пðесòупление и накаçание â Русской ðеâолюöии: Самосуды и полиöия â Пеòðо-
ãðаде. Кемáðидж (Масс.): Бэлкнап Пðесс, Èçдаòельсòâо Гаðâаðдскоãо униâеðсиòеòа, 2017. 351 с.

1917 ã.7 Мноãолеòние исследоâания 
аâòоðа уâенчались иçданием солидной 
моноãðафии, аналоãа коòоðой неò â 
ðоссийской исòоðиоãðафии. 

Книãа сосòоиò иç ââедения, семи 
ãлаâ и çаключения. Èсследоâание осно-
âано на шиðоком кðуãе исòочникоâ — 
докуменòах, оòложиâшихся â 24 фон-
дах ðоссийских аðхиâоâ (ГА РФ, ÎР 
РÍБ, ЦГА СПá и ЦГÈА СПá), и ма-
òеðиалах дâух амеðиканских — Бах-
меòеâскоãо и Гуâеðоâскоãо. Íа сòðа-
ниöах моноãðафии âесьма шиðоко 
пðедсòаâлена и пеðиодическая печаòь 
Пеòðоãðада (36 ãаçеò и 9 жуðналоâ). 

Во ââедении оáоçначена çадача 
исследоâания — посмоòðеòь на исòо-
ðию Российской ðеâолюöии с òочки 
çðения поâседнеâной áоðьáы пðосòо-
ãо челоâека çа âыжиâание â услоâиях 
ðаçãула пðесòупносòи. В эòой сâяçи 
Хасеãаâа аналиçиðуеò òðи пðоáлемы: 
ðаçðушение â ðеçульòаòе Феâðальской 
ðеâолюöии оðãаноâ öаðской поли-
öии и неудачные попыòки çамениòь 
её; последующий ðосò пðесòупносòи; 
ðеакöия пðосòых ãðаждан на сложиâ-
шуюся сиòуаöию. Хðонолоãически 
аналиç охâаòыâаеò дâа пеðиода: âо-
семь месяöеâ пðаâления Вðеменноãо 
пðаâиòельсòâа и пяòь — соâеòскоãо 
(до пеðееçда иç Пеòðоãðада â Москâу). 
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Теððиòоðиально аâòоð оãðаничил сâой 
аналиç ðоссийской сòолиöей как эпи-
öенòðом ðеâолюöии.

Хасеãаâа âыдâинул дâа главных 
тезиса сâоих иçысканий. Пеðâый: 
«Раçðушение полиöии, âоçðосшая 
пðесòупносòь и каòасòðофическое 
ðаçðушение поâседнеâной жиçни ãо-
ðожан помоãли ослаáиòь Вðеменное 
пðаâиòельсòâо. В сложиâшейся сиòуа-
öии ãоðожане споðадически пðиáеãа-
ли к акòам самосуда, усилиâая хаос. 
Раçðушение оáщесòâенноãо поðядка 
соçдало услоâия, коòоðые испольçо-
âали áольшеâики» (p. 2). Суòь âòоðо-
ãо â òом, чòо учёò масшòаáоâ и ин-
òенсиâносòи уãолоâной пðесòупносòи 
ðождаеò иное понимание пðичин сòа-
ноâления ноâоãо âида аâòоðиòаðной 
дикòаòуðы под âласòью áольшеâикоâ. 
Îни надеялись, чòо ðеалиçаöия их со-
öиальной докòðины пðиâедёò к иско-
ðенению пðесòупносòи, но поãðомы 
âинных складоâ â нояáðе и декаáðе 
1917 ã. пðиâели к испольçоâанию â 
áоðьáе с поãðомщиками ЧК — «над-
пðаâоâой» сòðукòуðы для áоðьáы с 
конòððеâолюöией. «Íеоãðаниченное 
насилие» сòало пðименяòься «для со-
хðанения не òолько оáщесòâенноãо 
поðядка, но и соöиалиçма и соâеòско-
ãо ãосудаðсòâа» (p. 3). Аâòоð уòâеðжда-
еò, чòо «пðесòупносòь сòала òем кðае- 
уãольным камнем, на коòоðом âы-
ðосла коммунисòическая дикòаòуðа, с 
неоãðаниченной силой пðинуждения 
как её öенòðальным çâеном» (p. 16).

Хасеãаâа опðеделяеò сеáя â каче-
сòâе пðедсòаâиòеля школы «соöиаль-
ной исòоðии» ðеâолюöии, сфоðми-
ðоâаâшейся â 1970-х ãã. и «áðосиâ-
шей âыçоâ» пðежней «лиáеðальной 
исòоðиоãðафии», коòоðая òðакòоâала 
«áольшеâисòскую ðеâолюöию» как 
âеðхушечный пеðеâоðоò, оðãаниçо-
âанный ãðуппой «öиничных акòиâи-
сòоâ âо ãлаâе с Лениным, демаãоãиче-
ски манипулиðоâаâших неоáðаçоâан-

ными òёмными массами» (p. 4). Соöи-
альные исòоðики, полаãаеò исследоâа-
òель, покаçали, чòо «áольшеâисòскую 
ðеâолюöию поддеðжиâали мощные 
массоâые дâижения. È массы áыли не 
òёмными пешками â ðуках полиòиче-
ских лидеðоâ, а акòиâными áоðöами, 
коòоðые âыскаçыâали сâои поçиöии и 
дейсòâоâали â сооòâеòсòâии с ними. 
Таким оáðаçом, Îкòяáðьская ðеâо-
люöия áыла подлинной ðеâолюöией, 
âыðажаâшей чаяния людей, а не âеð-
хушечным пеðеâоðоòом» (p. 5). 

Аâòоð пðосиò счиòаòь еãо иссле-
доâание «одной иç фоðм соöиальной 
исòоðии», подчёðкиâая, чòо эòа фоð-
ма оòличалась оò âсех пðедшесòâо-
âаâших. По еãо мнению, соöиальные 
исòоðики пðежних леò уделяли ãлаâ-
ное âнимание оòношению масс к пеð-
âоочеðедным полиòическим âопðосам 
ðеâолюöии, а òепеðь есòь неоáходи-
мосòь поняòь, как наðод оòносился 
к âоçникаâшим â еãо поâседнеâной 
жиçни неполиòическим пðоáлемам. 
Более òоãо, ðечь должна идòи о по-
âедении оáычных людей, а не соöи-
ально акòиâной и оðãаниçоâанной ча-
сòи населения, коòоðая учасòâоâала â 
ðеâолюöии. Îòнюдь не оòðиöая âаж-
носòи осноâных âопðосоâ полиòики, 
Хасеãаâа сòðемиòся покаçаòь, как она 
«пðоникала â неполиòические аспек-
òы поâседнеâной жиçни и, наоáоðоò, 
как эòи неполиòические аспекòы ока-
çыâали âлияние на полиòические иç-
менения» (p. 7). Èсòоðик пðедсòаâил 
эòоò пðоöесс, аналиçиðуя ðосò пðе-
сòупносòи и áоðьáу с ней â пеðиод ðе-
âолюöии. Îдин иç подçаãолоâкоâ âо 
ââедении книãи содеðжиò фоðмулу, 
коòоðая опðеделяеò öель исследоâа-
ния: «Èнòеðпðеòаöия Русской ðеâо-
люöии чеðеç пðесòупносòь и поли-
öию» (p. 8). Глаâный ãеðой книãи — 
ãоðодские áедные слои, коòоðые «â 
оòличие оò пðомышленноãо пðолеòа-
ðиаòа не имели оðãаниçаöионных âоç-
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можносòей âоплоòиòь сâои чаяния â 
полиòическое дейсòâие» (p. 11).

Îòмеòим ещё одну осоáенносòь 
исòоðиоãðафической поçиöии аâòоðа. 
Îн не следуеò модной òенденöии ðас-
смаòðиâаòь исòоðию Российской ðе-
âолюöии как часòь единоãо пðоöесса, 
начаâшеãося Пеðâой миðоâой âойной 
и çаâеðшиâшеãося Гðажданской. Ха-
сеãаâа исходиò иç òоãо, чòо âðемя «с 
маðòа 1917 по маðò 1918 ãã. пðедсòаâ-
ляеò соáой оòдельный ðеâолюöион-
ный пеðиод», коòоðый «çаслужиâаеò 
иçучения как самосòояòельный… а не 
пðосòо пеðеходная сòадия оò миðоâой 
âойны к âойне ãðажданской» (p. 12). 
Сðеди мноãих пðеимущесòâ òакоãо 
подхода исследоâаòель âыделяеò дâе 
âоçможносòи: сðаâниòельноãо иçуче-
ния ðеâолюöий — â России и дðуãих 
сòðанах, â иные эпохи — и «пðочòе-
ния» ðеâолюöии как «пðимеð ухода 
ãосудаðсòâ оò аâòоðиòаðных ðежи-
моâ». В эòой сâяçи Хасеãаâа укаçыâаеò 
на сâоё сòðемление â качесòâе мето-
дологических инсòðуменòоâ испольçо-
âаòь òеоðию «аномии» (Э. Дюðкãейм, 
Р. Меðòон) и áлиçкую к ней òеоðию 
«недееспосоáноãо (оáанкðоòиâшеãо-
ся) ãосудаðсòâа» (failed state). Следуеò 
оòмеòиòь, чòо Дюðкãейм ðассмаòðиâал 
сâою òеоðию â качесòâе часòи оáщей 
конöепöии пеðехода «òðадиöионноãо» 
аãðаðноãо оáщесòâа к соâðеменному 
индусòðиальному. По суòи, он соçдал 
одну иç ðанних âеðсий òеоðии «мо-
деðниçаöии», пðиçâанной оáъясниòь 
пðичины соöиальных ðеâолюöий âне 
ðамок маðксиçма. Пðидаâая оãðомное 
çначение ãосудаðсòâу как «çащиòни-
ку» пðаâопоðядка, Дюðкãейм â кðи-
çисе (ðаçðушении) ãосудаðсòâа âидел 
ãлаâную пðичину âоçникноâения со-
сòояния «аномии». Меðòон пðеâðаòил 
данную òеоðию â оáщую конöепöию 
деâианòноãо поâедения. Èменно эòоò 
аспекò пðиâлёк âнимание Хасеãаâы, 
коòоðый ðешил «пðочиòаòь» ðеâолю-

öию â России под уãлом çðения деâи-
анòноãо поâедения ãоðодских «ниçоâ». 

Пеðâая ãлаâа книãи «Пðелюдия к 
ðеâолюöии» («Prelude to Revolution») 
(p. 17—36) содеðжиò кðаòкое описа-
ние пðедðеâолюöионной сиòуаöии â 
Пеòðоãðаде. Аâòоð оòмечаеò неэффек-
òиâносòь сухоãо çакона, пишеò о ðосòе 
поòðеáления нелеãальной алкоãоль-
ной пðодукöии и âсякоãо ðода суððо-
ãаòоâ, упоминаеò о поòеðях áюджеòа, а 
òакже укаçыâаеò, чòо â сâяçи с Пеðâой 
миðоâой âойной пðесòупносòь â ðос-
сийской сòолиöе âоçðосла, осоáенно â 
1916 ã. (p. 32—34).

Во âòоðой ãлаâе «Росò пðесòупно-
сòи» («Crime on the Rise») (p. 37—67) 
описыâаеòся ðеçкий âсплеск пðесòуп-
носòи â сòðане после Феâðальской 
ðеâолюöии. Эòому, по мнению ис-
следоâаòеля, спосоáсòâоâало òо, чòо, 
âо-пеðâых, на сâоáоде окаçались уãо-
лоâные пðесòупники, âыпущенные иç 
òюðем â дни Феâðаля; âо-âòоðых, âос-
сòаâшие çахâаòили мноãо оðужия, ко-
òоðое попало и â ðуки пðесòупникоâ; 
â-òðеòьих, ãоðодская милиöия, пðи-
шедшая на смену öаðской полиöии, 
âо âðемя ðаçãула пðесòупносòи дей-
сòâоâала неэффекòиâно. Хасеãаâа счи-
òаеò, чòо «оáноâлению поðядка» ме-
шали дâоеâласòие и деöенòðалиçаöия: 
áоðьáа с пðесòупносòью áыла делеãи-
ðоâана подðайонным комиссаðиаòам  
(p. 41). Также он спðаâедлиâо çаме-
чаеò, чòо сâедения о пðесòуплениях, 
пðиâедённые Д.È. Еðещенко8, непол-
ные, òак как âыяâлены â осноâном â 
милиöейских ðапоðòах (p. 48). Хасеãа-
âа дополняеò и иллюсòðиðуеò их, ос-
ноâыâаясь на маòеðиалах пеðиодиче-
ской печаòи. В часòносòи, ðасскаçы-
âая о кðажах, он опиðаеòся на «Пеòðо-
ãðадский лисòок» (p. 49). Пишеò аâòоð 
и о ãðаáежах, подчёðкиâая, чòо они со 
âðеменем сòаноâились «âсё наãлее», 
оá уáийсòâах, иçнасилоâаниях, число 
коòоðых âоçðосло (p. 50—54). Также 
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укаçыâаеòся, чòо ðосò пðесòупносòи 
спосоáсòâоâал «соöиальной деçинòе-
ãðаöии» (пðояâиâшейся â аçаðòных 
иãðах, пьянсòâе, пðосòиòуöии, наðко-
мании и наðкоòоðãоâле), âследсòâие 
коòоðой «накануне Îкòяáðьской ðе-
âолюöии сòолиöа импеðии окаçалась 
на ãðани кðаха» (p. 54—64). 

В последнем паðаãðафе âòоðой 
ãлаâы («Полиòический кðиçис и со-
öиальный âçðыâ») подчёðкиâаеòся, 
чòо к осени 1917 ã. Вðеменное пðа-
âиòельсòâо поòеðяло поддеðжку жиòе-
лей сòолиöы. Эòо сòало ðеакöией на 
еãо неспосоáносòь âнедðиòь последо-
âаòельную и аâòоðиòеòную пðаâоâую 
сисòему (p. 67), коòоðая смоãла áы 
пðоòиâосòояòь ðосòу пðесòупносòи. 
Íа эòом фоне, счиòаеò исòоðик, уси-
лилось áеçðаçличие оáычных ãðаждан 
к полиòическому манеâðиðоâанию â 
âысших эшелонах âласòи и к áоðьáе 
полиòических паðòий çа âласòь (ð. 66).

В òðеòьей ãлаâе «Почему уðоâень 
пðесòупносòи сòðемиòельно âыðос?» 
(«Why Did the Crime Rate Shoot Up?») 
(p. 68—108) аâòоð аналиçиðуеò пðи-
чины ðосòа пðесòупносòи, покаçыâая 
âлияние эòоãо факòоðа на судьáу Вðе-
менноãо пðаâиòельсòâа. Пðи эòом, по 
мнению Хасеãаâы, сложиâшаяся сиòу-
аöия â осноâном áыла оáуслоâлена иç-
начальной слаáосòью пðаâиòельсòâа — 
â оáсòаноâке дâоеâласòия оно не моã-
ло дейсòâоâаòь áеç соãласия Пеòðо-
ãðадскоãо соâеòа ðаáочих и солдаò-
ских депуòаòоâ, чòо «â áольшинсòâе 
случаеâ âело к áеçдейсòâию» (ð. 69). 
Укаçыâая на посòоянные пðаâиòель-
сòâенные кðиçисы, аâòоð âидиò â них 
эòапы пðоöесса ослаáления ãосудаð-
сòâенной âласòи и оòмечаеò еãо сâяçь 
с ðосòом пðесòупносòи. Îн подчёðки-
âаеò, чòо «количесòâо кðаж, ãðаáежей 
и уáийсòâ подскочило до òðеâожноãо 
уðоâня после аâãусòа, коãда âласòь 
öенòðальноãо пðаâиòельсòâа опусòи-
лась до сâоеãо минимума» (ð. 71). 

Îáосноâанно укаçано и на эко-
номические пðичины ðосòа пðесòуп-
носòи. Íехâаòка пðодоâольсòâия â 
Пеòðоãðаде, консòаòиðуеò аâòоð, «не 
òолько âыçâала ухудшение çдоðоâья 
и оòчаяние», но и «непосðедсòâенно 
поощðяла пðесòупносòь». Спад пðо-
мышленноãо пðоиçâодсòâа пðиâёл к 
дефиöиòу непðодоâольсòâенных òо-
âаðоâ, а долãое сòояние â очеðедях çа 
òоâаðами шиðокоãо поòðеáления сòа-
ло áлаãодаòной почâой «для поãðом-
ной аãиòаöии». Жилищный кðиçис, 
пðодолжаеò Хасеãаâа, пðиâёл к ðосòу 
áеçдомных, коòоðые пополнили аð-
мию пðесòупникоâ (p. 71—74). 

È âсё же, ãлаâное âнимание â эòой 
ãлаâе уделено дейсòâиям Вðеменно-
ãо пðаâиòельсòâа â пðаâоâой оáласòи. 
Аâòоð оòмечаеò, чòо уже на пеðâом çа-
седании оно сломало пðежний пðаâо-
âой поðядок, пðисâоиâ «âсю полноòу 
âласòи, коòоðая ðанее пðинадлежала 
монаðху». Îáъяâиâ недейсòâующи-
ми Îсноâные çаконы импеðии, пðа-
âиòельсòâо çаяâило о пðеòенçиях не 
òолько на исполниòельную, но и на 
çаконодаòельную и судеáную âласòь. 
Пðаâиòельсòâо, подчёðкиâаеò аâòоð, 
лишило пðаâ Госудаðсòâенную думу, 
коòоðая â дни Феâðальской ðеâолюöии 
осòаâалась ãлаâным носиòелем âла-
сòи. Îднако сиòуаöия дâоеâласòия — 
сâидеòельсòâо, по мнению Хасеãаâы, 
непðочноãо фундаменòа Вðеменноãо 
пðаâиòельсòâа — áысòðо оãðаничила 
еãо пðеòенçии на полноòу âласòи â 
сòðане (p. 78—79)9. 

Èсследоâаòель осòанаâлиâаеòся 
на исòоðии соçдания и деяòельносòи â 
Пеòðоãðаде Вðеменных судоâ (p. 86—
93). Îни áыли соçданы пðикаçом ми-
нисòðа юсòиöии А.Ф. Кеðенскоãо оò  
3 маðòа 1917 ã. для òоãо, чòоáы «áы-
сòðо усòðаниòь печальные недоðаçу- 
мения, âоçникшие â ãоðоде между 
солдаòами, населением и ðаáочими». 
Вðеменный суд сосòоял иç миðоâо-
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ãо судьи и по одному пðедсòаâиòелю 
оò аðмии и ðаáочих, налаãал макси-
мальные накаçания â âиде аðесòа (не 
áольше òðёх месяöеâ) и òюðемноãо 
çаключения (не сâыше полуòоðа леò). 
Кеðенский, оòмечаеò Хасеãаâа, â июле 
оòкаçался оò Вðеменных судоâ, по-
скольку они часòо пðинимали ðеше-
ния не â польçу пðедсòаâиòелей иму-
щих классоâ. Эòоò шаã áыл áолеçнен-
ным для ниçоâ, коòоðые уже не моãли 
оáðащаòься â «поняòные» им суды — с 
учасòием ðаáочих и солдаò. Попыòка 
пðаâиòельсòâа âоссоçдаòь òðадиöи-
онную судеáную сисòему çаòянулась 
надолãо, и пðосòые ãðаждане не âе-
ðили â её успешное осущесòâление. 
В ðеçульòаòе, спðаâедлиâо уòâеðждаеò 
исòоðик, усòðанение Вðеменных су-
доâ сòало одной иç âажных пðичин 
ðаспðосòðанения самосудоâ осенью 
1917 ã. (p. 92). 

Îсоáый инòеðес âыçыâаеò чеò-
âёðòая ãлаâа книãи «Вçлёò и падение 
милиöии» («Militias Rise and Fall»)  
(p. 109—166), ãде аналиçиðуюòся âоç-
никшие после Феâðальской ðеâолю-
öии â Пеòðоãðаде òðи, по мнению 
аâòоðа, òипа полиöии. Так, öенòðа-
лиçоâанную ãосудаðсòâенную поли-
öию пыòалось соçдаòь Вðеменное 
пðаâиòельсòâо, но áысòðо поòеðпело 
неудачу. Воçникшая по иниöиаòиâе 
Гоðодской думы муниöипальная (ãо-
ðодская) милиöия âсòðеòилась с âы-
çоâом, áðошенным ей оòðядами ðа-
áочей милиöии. Îна çащищала инòе-
ðесы òолько ðаáочих, а не населения 
â öелом. Вмесòе с òем â деяòельносòи 
пðедсòаâиòелей эòоãо òипа милиöии, 
подчёðкиâаеò аâòоð, сочеòались пðин-
öипы муниöипальносòи и классоâо-
сòи. Пояâление ãоðодской и ðаáочей 
милиöии исследоâаòель ðассмаòðиâа-
еò как хаðакòеðное для ðеâолюöион-
ной эпохи сâидеòельсòâо сòðемления 
населения к самоупðаâлению (p. 117—
122, 126, 128—133). 

«Во-пеðâых, — консòаòиðуеò Ха-
сеãаâа, — ãоðодская и ðаáочая ми-
лиöии áыли соçданы как ниçоâые 
оðãаниçаöии, оòâечающие насущной 
неоáходимосòи оáеспечиòь оáще-
сòâенный поðядок. Во-âòоðых, пðин-
öипы месòноãо самоупðаâления и 
âыáоðносòи шиðоко ðаçделялись ãо-
ðожанами (пðи соçдании милиöии. — 
Авт.). В-òðеòьих, сущесòâоâало ðаç-
личие между öенòðальными ðайонами 
с пðеоáладанием сðедних слоёâ на-
селения, коòоðое áлаãоâолило муни-
öипальной милиöии, и окðаинными 
ðайонами, ãде доминиðоâала ðаáочая 
милиöия. В-чеòâёðòых, эòо ðаçличие 
не исключало коопеðаöии. Сущесòâо-
âало соãласие по поâоду òоãо, чòо ми-
лиöейские оðãаниçаöии должны áыли 
находиòься под юðисдикöией ãоðод-
ской милиöейской админисòðаöии» 
(p. 125).

Аâòоð оáðащаеò âнимание на не-
эффекòиâносòь сòоличной милиöии и 
пðоникноâение â её ðяды пðедсòаâи-
òелей кðиминальноãо миðа, а òакже 
сожалееò, чòо на ðаáоòу â пеòðоãðад-
скую милиöию не áðали áыâших öаð-
ских полиöейских. Хасеãаâа счиòаеò 
òакой подход ошиáочным, òем áолее 
чòо мноãие иç них áыли аполиòичны-
ми и ðаâнодушными к пðежнему ðе-
жиму (p. 133—137). Леòо 1917 ã. сòало, 
по уòâеðждению аâòоðа, пеðеломным: 
пðесòупносòь âоçðосла, а эффекòиâ-
носòь деяòельносòи ãоðодской мили-
öии, как и её ðепуòаöия, çначиòельно 
сниçились (p. 147—148). Èсследоâа-
òель оáðащаеò âнимание на поâедение 
милиöионеðоâ ãоðода â дни июль-
скоãо полиòическоãо кðиçиса. Îни 
пðидеðжиâались нейòðалиòеòа и не 
âыполняли пðикаçы Вðеменноãо пðа-
âиòельсòâа по охðане ãосудаðсòâен-
ных учðеждений. Раáочая же милиöия 
учасòâоâала â анòипðаâиòельсòâенных 
демонсòðаöиях. После июльских дней 
пðаâиòельсòâо ðешило пеðефоðми-
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ðоâаòь ãоðодскую милиöию и посòа-
âиòь её под конòðоль МВД, однако 
эòоò план (âыçâаâший недоâольсòâо 
со сòоðоны дум ðайоноâ Пеòðоãðада, 
â òом числе öенòðальных) áыл соðâан 
(p. 148—152). Íе удалось ðасфоðми-
ðоâаòь и ðаáочую милиöию, сама же 
попыòка умеðенных соöиалисòоâ сде-
лаòь эòо усилила недоâеðие к ним со 
сòоðоны ðаáочих. Îсенью падение 
аâòоðиòеòа милиöии сðеди ãоðожан 
пðодолжилось, чему спосоáсòâоâали 
оòкаç милиöионеðоâ (иç-çа ниçкой 
çаðплаòы, слаáой âооðужённосòи и 
ò.д.) паòðулиðоâаòь ночью опасные 
ðайоны сòолиöы. Хасеãаâа покаçыâа-
еò, чòо накануне Îкòяáðьской ðеâо-
люöии âоенные âласòи помоãали ãо-
ðодской милиöии: 3/5 её сосòаâа пðи-
ходилось на солдаò Пеòðоãðадскоãо 
âоенноãо окðуãа. Вмесòе с òем аâòоð 
пðиâодиò сâидеòельсòâа оá их ниçкой 
дисöиплине (p. 155—158). 

Чòо касаеòся пðедсòаâиòелей ðа-
áочей милиöии и Кðасной ãâаðдии, òо 
после ðаçãðома коðнилоâскоãо âысòуп- 
ления они оòкаçались сòаòь часòью 
ãоðодской милиöии и уòâеðдили сеáя 
как оðудие çащиòы ðеâолюöии пðоòиâ 
её âðаãоâ (p. 165). Èсследоâаòель де-
лаеò âажный âыâод о òом, чòо сòоли- 
чные милиöионеðы хоòели ðаáоòаòь 
на пðинöипах нейòðалиòеòа, âыáоð-
носòи и неçаâисимо оò Вðеменноãо 
пðаâиòельсòâа. Îднако â конкðеòных 
услоâиях ðеâолюöии эòа поçиöия ос-
лаáляла ãоðодскую милиöию, ðаáочая 
же, напðоòиâ, сущесòâенно усилиâа-
лась (p. 167). 

Росò пðесòупносòи и ликâидаöия 
âðеменных судоâ âыçâали âолну са-
мосудоâ, пðичины и фоðмы коòоðых 
описаны â пяòой ãлаâе «Эпидемия 
самосудоâ» («An Epidemic of Mob Jus-
tice») (p. 167—191). Аâòоð оáðащаеò 
âнимание на пðиâедённые Еðещенко 
сâедения оá осущесòâлённых â маðòе— 
окòяáðе 1917 ã. 85 самосудах10. Хасеãа-

âа, âыяâиâ ещё шесòь òаких случаеâ, 
уòâеðждаеò, чòо ãлаâными учасòни-
ками самочинных ðаспðаâ áыли не 
пðедсòаâиòели оðãаниçоâанноãо ðаáо-
чеãо класса, а ãоðодских ниçоâ: òол-
пы, солдаòы и хулиãаны. Последние 
учасòâоâали â ðаспðаâах «не для òоãо, 
чòоáы накаçаòь пðесòупникоâ, а для 
осòðых ощущений» (p. 169, 178, 181—
182). Аâòоð çамечаеò, чòо несанкöио-
ниðоâанное насилие со сòоðоны масс 
хаðакòеðиçоâалось В.È. Лениным как 
«сòихийное дâижение», âыðажаâшее 
наðодное недоâольсòâо сущесòâоâаâ-
шими поðядками, коòоðое соçдало 
áлаãопðияòные услоâия для çахâаòа 
âласòи áольшеâиками (p. 191).

В шесòой ãлаâе «Пðесòупносòь 
после пðихода áольшеâикоâ к âласòи» 
(«Crime after the Bolshevik Takeover») 
и седьмой — «Большеâики и мили-
öия» («The Bolsheviks and the Militia»)  
(p. 192—259) Хасеãаâа покаçыâаеò 
пðодолжиâшийся ðосò пðесòуплений 
и самосудоâ после усòаноâления âла-
сòи áольшеâикоâ, чòо поáудило их 
ðассмаòðиâаòь пðесòупносòь как одну 
иç фоðм конòððеâолюöии. 

В çаключение аâòоð оòмечаеò, чòо 
иçучение исòоðии Российской ðеâо-
люöии «скâоçь линçу пðесòупносòи, 
даёò ноâую каðòину эòому пеðиоду», 
суòь коòоðой çаключаеòся â неспо-
соáносòи Вðеменноãо пðаâиòельсòâа 
усòаноâиòь после Феâðаля 1917 ã. çа-
конный пðаâопоðядок. Эòо пðиâело 
к ðаçðушению ãосудаðсòâа, òак как 
жиçнь для áольшинсòâа ðоссиян, не-
çаâисимо оò их полиòических пðедпо-
чòений, сòала неâыносимой. В окòя-
áðе áольшеâики, испольçуя ðаçâал ãо-
судаðсòâа (коòоðому спосоáсòâоâали), 
çахâаòили âласòь, однако соöиальная 
деçинòеãðаöия òолько усилилась, чòо 
соçдало для них уãðоçу. Пðедпðиняòые 
áольшеâиками паллиаòиâные меðы 
áоðьáы с пðесòупносòью пðоâалились, 
и ноâая âласòь начала áоðоòься с ней 
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«надпðаâоâыми» жёсòкими меòодами 
секðеòной служáы (ВЧК) (p. 260).

Следуеò оòмеòиòь, чòо исследо-
âание Хасеãаâы не сâоáодно оò недо-
сòаòкоâ. Хоòя оно посâящено и пðе-
сòуплениям (пðаâда, пðакòически не 
сооáщаеòся о деяòельносòи судоâ оá-
щей юðисдикöии, ðассмаòðиâаâших 
дела о òяжких пðесòупных деяниях) и 
накаçаниям, òем не менее последним 
уделено çначиòельно меньше âнима-
ния. Впеðâые ðечь çашла о накаçании 
âо âòоðой ãлаâе â паðаãðафе, посâя-
щённом áоðьáе с ðаспðосòðанением 
наðкоòикоâ, ãде исòоðик áеãло пишеò 
о наðкоòоðãоâöе А. Вольмане, коòо-
ðому «суд наçначил жалкий деâяòи-
месячный сðок» (p. 63). Замеòим, чòо 
Хасеãаâа не укаçыâаеò, какой именно 
судеáный оðãан âынес эòоò пðиãоâоð, 
а â òой сиòуаöии эòо áыло âажно: 
Вольмана осудил Вðеменный суд, о 
чём сооáщала пеòðоãðадская пðесса11. 

В òðеòьей ãлаâе аâòоð уделил Вðе-
менным судам öелый паðаãðаф, но 
о ðассмоòðенных ими делах он ин-
фоðмиðуеò скупо, а оá их пðиãоâоðах 
пишеò, не укаçыâая конкðеòных на-
каçаний. Замеòим, чòо Хасеãаâа, пðи-
âодя максимальный ðаçмеð шòðафа â  
10 òыс. ðуá., к коòоðому моã пðиãоâа-
ðиâаòь Вðеменный суд, даёò поняòь, 
чòо он âыходил çа ðамки накаçаний, 
усòаноâленных для миðоâых судей, 
и оáъяснял эòо инфляöией (p. 87). 
Между òем, как оáъяснял пðедседа-
òель Пеòðоãðадскоãо сòоличноãо съеç-
да миðоâых судей В.В. Меншуòкин, 
«ðаçмеð денежных âçысканий поâы-
шен до десяòи òысяч ðуáлей â пðед-
âидении òоãо, чòо Вðеменным судам 
пðидёòся ðаçáиðаòь дела о òайной 
пðодаже спиðòа, кðепких напиòкоâ, 
пеðеðаáоòанноãо денаòуðиðоâанноãо 
спиðòа, оá оòâеòсòâенносòи òоðãоâ-
öеâ и пðомышленникоâ çа âоçâыше-
ние или понижение öен на пðедмеòы 

пðодоâольсòâия или неоáходимой по-
òðеáносòи»12. 

В книãе âсòðечаюòся оòдельные 
неòочносòи. Так, ðасскаçыâая â чеò-
âёðòой ãлаâе о деяòельносòи А.В. Пе- 
шехоноâа, получиâшеãо оò Пеòðо-
ãðадскоãо Соâеòа ðаáочих депуòаòоâ 
комиссаðские полномочия для ðа-
áоòы â Пеòðоãðадском ðайоне, аâòоð 
уòâеðждаеò, чòо П.Í. Милюкоâ оòка-
çался даòь Пешехоноâу полномочия оò 
Вðеменноãо комиòеòа Госудаðсòâен-
ной думы. Хасеãаâа оáъясняеò поâеде-
ние Милюкоâа сòðемлением не пðе-
досòаâляòь «люáую поддеðжку âлас- 
òи Пеòðоãðадскоãо Соâеòа» (p. 124). 
Íа самом деле âсё áыло иначе.  
Пешехоноâ âспоминал, чòо счёл не-
оáходимым «çайòи â Èсполниòель-
ный комиòеò Госудаðсòâенной думы, 
чòоáы получиòь оò неãо полномочия». 
È Милюкоâ дал их ему13. В ðеçуль-
òаòе Пешехоноâ сòал думско-совет-
ским ðайонным комиссаðом, ксòаòи, 
не единсòâенным, имеâшим дâойные 
полномочия14. 

Îчеâидно, чòо данные çамечания 
не снижаюò оáщей âысокой оöенки 
ноâаòоðской моноãðафии Ц. Хасеãа-
âы, подòâеðдиâшеãо сâою ðепуòаöию 
как оáъекòиâноãо и ãлуáокоãо иссле-
доâаòеля исòоðии Российской ðеâо-
люöии. 
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Пðоâодя  аналоãию между исòо-
ðией и лиòеðаòуðой, Х. Уайò âыяâил, 
чòо исòоðики â сâоих òðудах исполь-
çуюò один иç чеòыðех пðиёмоâ ис-
следоâания. Пðодолжая эòо сðаâне-
ние, можно скаçаòь, чòо áольшинсòâо 
исòоðикоâ пишуò ðоманы, поскольку 
каждая моноãðафия должна имеòь чёò-
кую сòðукòуðу и çаконченный сюжеò. 
Последние ðаáоòы Д. Бðанденáеðãе-
ðа следуеò сðаâниòь с эпопеями, иáо 
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каждая книãа дополняеò пðедыдущие, 
и если смоòðеòь на них как на âçаи-
мосâяçанную сòðукòуðу, пояâляеòся 
ãоðаçдо áольше смыслоâ. Поэòому я 
счёл неоáходимым оòðеöенçиðоâаòь 
дâе âышедшие â 2017 ã. моноãðафии 
эòоãо аâòоðа: «Сòалинский ðусоöен-
òðиçм. Соâеòская массоâая кульòуðа 
и фоðмиðоâание ðусскоãо наöиональ-
ноãо самосоçнания. 1931—1956 ãã.» и 
«Кðиçис сòалинскоãо аãиòпðопа. Пðо-
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