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Аâòоðом ðеöенçиðуемоãо иçда-
ния, посâящённоãо эписòоляðному 
наследию кðаснояðских купöоâ Ла-
ðионоâых, яâляеòся сòаðший науч-
ный соòðудник Èнсòиòуòа исòоðии 
Сиáиðскоãо оòделения РАÍ, кандидаò 
исòоðических наук Е.В. Комлеâа. Îна 
даâно çанимаеòся иçучением аðхиâа 
Лаðионоâых1, уникальносòь коòоðо-
ãо çаключаеòся â òом, чòо â нём со-
хðанились докуменòы одной семьи çа 
длиòельный пðомежуòок âðемени — с 
1782 по 1913 ã.2 Часòь эòой коллекöии 
сосòаâляеò пеðеписка членоâ семьи 
между соáой, а òакже с множесòâом 
çнакомых им людей. 

Внешне книãа осòаâляеò âпол-
не удоâлеòâоðиòельное âпечаòление: 
öâеòная оáложка, иллюсòðаöии (â òом 
числе öâеòные), исследоâаòельские 
òексòы, áольшое число инòеðесных 
докуменòоâ, оáшиðный научно-спðа-
âочный аппаðаò. Îднако уже пðи чòе-
нии «Пðедислоâия» âоçникаюò âопðо-
сы к аâòоðу-сосòаâиòелю. Так, Комле-
âа, хаðакòеðиçуя пðоöесс ââедения â 
научный оáоðоò исòочникоâ личноãо 
пðоисхождения, слишком шиðоко 
òолкуеò сâою çадачу. Îна ðассмаòðи-
âаеò не òолько эписòоляðные маòеðи-
алы, чòо дикòуеò сосòаâ подãоòоâлен-

ноãо сáоðника, но и даёò оáçоð âы-
шедших â последнее âðемя пуáлика-
öий некоòоðых мемуаðоâ и днеâникоâ 
сиáиðских пðедпðинимаòелей. Также 
â «Пðедислоâии» начаòа хаðакòеðи-
сòика комплекса ðукописных маòеðи-
алоâ, пðинадлежаâших кðаснояðско-
му купеческому семейсòâу Лаðионо-
âых, хоòя â книãе имееòся спеöиаль-
ный ðаçдел — «Коллекöия Лаðионо-
âых: сосòаâ и пеðспекòиâы иçучения». 
Кðоме òоãо, â çаключиòельной часòи 
«Пðедислоâия» иçложены пðинöипы 
пеðедачи òексòоâ писем, коòоðую, 
âидимо, нужно ðассмаòðиâаòь как 
сâоеоáðаçное аðхеоãðафическое ââе-
дение. Èными слоâами, çначиòельное 
âнимание â «Пðедислоâии» уделено 
âòоðосòепенной инфоðмаöии, но не 
â полной меðе çаòðонуò, â часòно-
сòи, òоò комплекс пðоáлем, коòоðый 
пðиходиòся ðешаòь пðи подãоòоâке 
докуменòоâ к пуáликаöии. Îн же не 
оãðаничиâаеòся òолько âопðосами пе-
ðедачи òексòа.

Фоðмально книãа сосòоиò иç òðёх 
часòей («Кðаснояðские купöы Лаðио- 
ноâы и их ðукописное наследие»; 
«Делоâая пеðеписка иç коллекöии 
Лаðионоâых»; «Семейные письма иç 
коллекöии Лаðионоâых»). В пеðâой 
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(исследоâаòельской) часòи пðедсòаâ-
лен очеðк о динасòии кðаснояðских 
купöоâ, â коòоðом «соáðаны âоедино 
ðаçáðосанные по ðаçным исòочникам 
сâедения о членах эòоãо семейсòâа» 
(с. 8). Можно доáаâиòь: и «ðаçáðо-
санные» по ðаçным ðаáоòам самой 
Комлеâой. Íа áолее чем 90 сòðани-
öах данноãо «очеðка» пðедсòаâлены 
ãенеалоãические линии нескольких 
поколений Лаðионоâых (оò сеðедины 
XVIII до начала XX â.), их семейная 
жиçнь, а òакже хоçяйсòâенная дея-
òельносòь и оáщесòâенное служение 
осноâаòеля купеческой динасòии — 
Пеòðа Фёдоðоâича Лаðионоâа. В öе-
лом эòа часòь книãи хоðошо дополня-
еò исòоðию фоðмиðоâания и ðаçâиòия 
ðоссийскоãо пðедпðинимаòельсòâа â 
конöе XVIII — сеðедине XIX â.

В пеðâой же часòи помещён 
спеöиальный ðаçдел с оáçоðом доку-
менòоâ коллекöии Лаðионоâых, о ко-
òоðом упоминалось âыше. Îсноâное 
âнимание â нём уделено эписòоляð-
ному наследию. Îхаðакòеðиçоâаны 
âнешний âид и офоðмление писем, их 
âнуòðенняя сòðукòуðа, ðаçличные эòи-
кеòные фоðмулы. В òо же âðемя аâòоð 
пðоиãноðиðоâала âопðос о количесòâе 
сохðаниâшихся писем. Îсòались не 
осâещены и хðонолоãические ðамки 
пеðеписки. Здесь же öелесооáðаçно 
áыло áы ðассмоòðеòь и пðоáлему чеð-
ноâикоâ, о коòоðых аâòоð-сосòаâиòель 
упоминаеò далее. 

Вòоðая и òðеòья часòи иçдания  
(â них пðедсòаâлены сами пись-
ма) имеюò неáольшие пðедислоâия.  
В пеðâом иç них Комлеâа оáъясняеò, 
чòо часòная пеðеписка — эòо «âаж-
нейший инфоðмаöионный канал», 
по коòоðому â делоâых письмах «пе-
ðедаâались сâедения о ноâосòях и со-
сòоянии òоðãоâли â ðаçных ãоðодах»  
(с. 104). В пðедислоâии к òðеòьей ча-
сòи укаçано, чòо ãлаâная öель «семей-
ных писем» — «не â уòочнении какой- 

лиáо инфоðмаöии, оòносящейся к 
коммеðческой сфеðе, а â напомина-
нии о сеáе, â поддеðжании ðодсòâен-
ных оòношений, â сплочении áоль-
шой, ðаçáðосанной по ðаçным ãоðо-
дам семьи, как òакоâой» (с. 259).

Внуòðи часòей письма оáъедине-
ны â ðаçделы или по хðонолоãиче-
скому пðинöипу (напðимеð, «Пись-
ма конöа XVIII — начала XIX â.», 
«Коððеспонденöия 1810-х ãã.», «Пись-
ма 1820-х ãã.»), или по сосòаâу коð-
ðеспонденòоâ («Пеðеписка Пеòðа 
Фёдоðоâича и Èâана Пеòðоâича Ла-
ðионоâых», «Пеðеписка áðаòьеâ Èâа-
на и Александðа Лаðионоâых дðуã с 
дðуãом и со Сколкоâыми»). Раçделы 
òоже имеюò неáольшие пðедислоâия, 
â коòоðых даёòся кðаòкая инфоðма-
öия оá аâòоðах и адðесаòах писем, 
и о òом, чòо их сâяçыâало. Здесь же 
описыâаюòся почеðки каждоãо аâòо-
ðа, осоáенносòи их лексики, а иноãда 
и испольçоâанная для писем áумаãа. 
Íапðимеð, â оòношении посланий 
М.Е. Елисееâа скаçано, чòо они на-
писаны «на сâеòло-сеðой áумаãе òём-
но-коðичнеâыми чеðнилами мелким 
аккуðаòным, áеç наклона почеðком, 
оòсòоящие дðуã оò дðуãа áукâы чёò- 
ко âыâедены. Èç çнакоâ пðепинания 
аâòоð испольçоâал лишь дâоеòочие,  
âсòупиòельная часòь письма оòделена 
оò осноâноãо òексòа, âсòðечаюòся âы-
носные áукâы и ðаçãоâоðная лексика» 
(с. 260). Пðи хаðакòеðисòике же пись-
ма Е.М. Лаðионоâой оòмечаеòся òоль-
ко почеðк — «аккуðаòный, ðоâный, 
мелкие áукâы слеãка наклонены âпðа-
âо» (с. 261). Беçуслоâно, инфоðмаöия 
о ãðафике письма, осоáенносòях пунк- 
òуаöии, áумаãе, лексических осоáен- 
носòях очень âажна пðи усòаноâлении 
аâòоðсòâа, даòиðоâке и даже иноãда о 
месòе соçдания ðукописи. Íо â дан-
ной книãе эòи кðайне ðаçðоçненные 
сâедения несуò очень неçначиòельную 
смыслоâую наãðуçку и яâно иçлишни 
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(да и сама аâòоð-сосòаâиòель их не ис-
польçоâала).

С òем, чòо пеðеписка делиòся на 
дâе часòи — «делоâую» и «семейную», 
ещё можно соãласиòься, но оáъедине-
ние писем â досòаòочно мелкие ðаç-
делы, на мой âçãляд, соâеðшенно не 
опðаâданно, òем áолее чòо сделано 
эòо не очень лоãично. Сãðуппиðоâаâ 
письма подоáным оáðаçом, Комлеâа 
не оáъясняеò, чем помимо аâòоðоâ 
и адðесаòоâ оòличаеòся, к пðимеðу, 
«коððеспонденöия 1810-х ãã.» оò «пи-
сем 1820 ãã.», а òе, â сâою очеðедь, оò 
«писем конöа XVIII — начала XIX â.». 
Полаãаю, ðаçделение докуменòоâ на 
ãðуппы оáуслоâлено пðичинами чи-
сòо òехническоãо сâойсòâа. Видимо, 
аâòоð-сосòаâиòель посчиòала, чòо для 
понимания пеðеписки оáяçаòельно 
нужно çнаòь о сâяçях аâòоðоâ и адðе-
саòоâ дðуã с дðуãом, а пðи áольшом 
количесòâе писем эòих пеðсонажей 
окажеòся слишком мноãо, да и áудуò 
они â ðаçных ипосòасях. Эòо соçдасò 
òðудносòи пðи иçложении, и чиòаòель 
можеò çапуòаòься. Пðи меньшем ко-
личесòâе докуменòоâ покаçаòь òакие 
сâяçи ãоðаçдо пðоще.

È ещё одно çамечание оòноси-
òельно сòðукòуðы иçдания. В оãлаâле-
нии сáоðника оòсуòсòâуюò çаãолоâки 
писем, чòо соçдаёò сложносòи â по-
иске конкðеòноãо докуменòа. Всеãо 
â сáоðнике — 95 писем, â òом числе 
76 «делоâых» и 19 «семейных». Пос- 
кольку аâòоð-сосòаâиòель не пðиâела 
никаких сâедений о количесòâе сохðа-
ниâшихся â сосòаâе семейноãо аðхиâа 
Лаðионоâых эписòоляðных маòеðиа-
лоâ, òо пðи оçнакомлении с докумен-
òами âсòаёò âопðос о пðинöипах их 
оòáоðа для данной пуáликаöии, òак 
как окаçыâаеòся, чòо они пðедсòаâле-
ны не âсе. В часòносòи, оò пеðеписки 
П.Ф. Лаðионоâа с купöом 1-й ãиль-
дии Í.П. Мыльникоâым сохðанилось 
десяòь писем, написанных Пеòðом 

Фёдоðоâичем, а опуáликоâано òолько 
одно. Комлеâа поясняеò, чòо â эòих 
письмах «мноãо испðаâлений, çачёð-
киâаний, не укаçаны месòо наçначе-
ния и адðесаò, оòсуòсòâуюò почòоâые 
печаòи и помеòы Í.П. Мыльникоâа о 
получении», и делаеò âыâод: эòо «на-
писанные на оòдельных лисòах чеðно-
âики» (с. 105). Îдин иç них — «чеð-
ноâое письмо», как яâсòâуеò иç çаãо-
лоâка, — опуáликоâан. Îхоòно âеðю 
â сложносòи, с коòоðыми пðишлось 
сòолкнуòься аâòоðу-сосòаâиòелю â ðа-
áоòе с подоáными исòочниками, но 
оòâеòа на âопðос, почему помещено â 
сáоðнике именно письмо оò 22 аâãу-
сòа 1789 ã. иç десяòи сохðаниâшихся, 
мы òак и не находим. Также хоòелось 
áы уçнаòь о пðинöипах оòáоðа и â оò-
ношении осòальных опуáликоâанных 
докуменòоâ.

Чòо касаеòся содеðжаòельной сòо-
ðоны писем, эòо, áеçуслоâно, очень 
инòеðесные исòочники, коòоðые по-
каçыâаюò жиçнь и деяòельносòь си-
áиðскоãо (и не òолько) купечесòâа че-
ðеç индиâидуальные их пðояâления, 
пðичём â дейсòâии и ðеальном âðеме-
ни. Хоòелось áы оáðаòиòь âнимание 
и на инфоðмаöионные âоçможносòи 
делоâой пеðеписки. Îна поçâоляеò çа-
ãлянуòь â лаáоðаòоðию делоâой жиç-
ни купöоâ, уâидеòь пðоöесс пðиняòия 
ими ðешений пðи çаключении òоðãо-
âых сделок, поняòь оðãаниçаöионные 
осноâы их деяòельносòи, пðоследиòь 
сисòему их âçаимооòношений, сòðо-
иâшихся, скоðее, на паðòнёðских на-
чалах и âçаимопомощи, нежели на 
жёсòкой конкуðенöии, ðаâно как и их 
яâно не эксплуаòаòоðские оòношения 
с наёмными ðаáоòниками. Èнòеðес-
ны òакже сâедения о òех сложносòях, 
коòоðые купöам пðиходилось пðе- 
одолеâаòь пðи âедении òоðãоâой дея-
òельносòи, о âлияâших на ðыночную 
конъюнкòуðу факòоðах, о спосоáах 
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пеðеâоçки òоâаðоâ, сисòеме кðедиòо-
âания и дð. 

Письма снаáжены оáшиðными 
çаòексòоâыми пðимечаниями. Букâа-
ми сосòаâиòель маðкиðуеò âмешаòель-
сòâо â òексò: оòмечаюòся или испðаâ-
ленные пðи пуáликаöии, но имею-
щиеся â ðукописи аâòоðские написа-
ния слоâ («Испр., в ркп. писмо; испр.,  
в ркп. денãи»), лиáо помаðки â оðиãи-
нале («далее зачёркнуто а пðоòиâ сих 
на оном судне») или иные осоáенно-
сòи аâòоðскоãо òексòа. Веðояòно, по 
мнению Комлеâой, данная меòодика 
(чòо-òо сðеднее между дипломаòиче-
ским и научно-кðиòическим спосоáа-
ми пеðедачи òексòа, с. 8—9), поçâолиò 
исследоâаòелям âоссòаноâиòь исход-
ный òексò исòочника, ò.е. факòически 
ðаáоòаòь с оðиãиналом. Думаеòся, чòо 
по поâоду дейсòâенносòи подоáноãо 
пðиёма и еãо неоáходимосòи для òек-
сòоâ конöа XVIII — начала XIX â. ещё 
âыскажуòся спеöиалисòы. 

Я же хочу оáðаòиòь âнимание на 
еãо несколько неáðежную ðеалиçа-
öию. Так, напðимеð, â пðимечаниях 
к письмам № 4 и 8 ðаçдела 2.3. оò-
суòсòâуюò оáъяснения к âыделенным 
â òексòах фðаçах: «купеöкой сын» и 
«Андðей Пашенской» (с. 148, 153). 
Мноãие иç испðаâленных слоâ не 
òолько часòо поâòоðяюòся â ðаçных 
исòочниках, но и â одном и òом же 
докуменòе (писмо — письмо, âпðоò-
чем — â пðочем, денãи — деньãи, 
âесма — âесьма, есòли, есòьли — если, 
миласòиâаи, милосòиâыи — милосòи-
âые и дð.). Íа мой âçãляд, пðоще áыло 
áы оãоâоðиòь подоáные испðаâления 
â оáщем пðедислоâии, чем соçдаâаòь 
òакую ãðомоçдкую сисòему пðимеча-
ний, коãда â некоòоðых письмах пðи-
ходилось делаòь сòолько испðаâлений, 
чòо едâа хâаòало алфаâиòа. Более òоãо, 
áо́льшую их часòь âполне можно áыло 
áы не делаòь, и эòо не соçдало áы ни-
каких çаòðуднений â понимании со-

деðжания даже у неподãоòоâленноãо 
чиòаòеля. 

Цифðами â òексòе оáоçначены 
пðимечания, пðедсòаâляющие спðа-
âочную инфоðмаöию (пояснения 
усòаðеâших слоâ и òеðминоâ, áио-
ãðафические сâедения и пðоч.). Îни 
доâольно оáшиðные и даюò массу до-
полниòельной и öенной инфоðмаöии, 
коòоðая неоáходима для понимания 
содеðжания òексòоâ. В öелом можно 
положиòельно оöениòь пðоделанную 
сосòаâиòелем по эòим пðимечаниям 
ðаáоòу. Пðаâда, есòь шеðохоâаòосòь, 
хоòя и чисòо òехническоãо плана, ко-
òоðая соçдаёò неудоáсòâо â поиске 
неоáходимых данных â книãе. Дело 
â òом, чòо áиоãðафическая спðаâка о 
òом или ином пеðсонаже, упоминае-
мом â письме, или пояснение оòно-
сиòельно какоãо-лиáо òеðмина или 
усòаðеâшеãо слоâа, пðиâодиòся â пол-
ном âиде òолько пðи пеðâом их упо-
минании â письмах. Чòоáы не поâòо-
ðяòься, âо âсех последующих случаях 
сосòаâиòель даёò оòсылку, напðимеð, 
òакоãо ðода: «См. пðимечание 7 к до-
куменòу № 4, ðаçдел 2.4». Есòесòâен-
но, чем дальше уãлуáляешься â книãу, 
òем áольше подоáных пðимечаний. 
Думаю, для удоáсòâа чиòаòеля можно 
áыло снаáдиòь сòðаниöы колонòи-
òулами с оáоçначением ðаçделоâ, а â 
оãлаâлении укаçаòь çаãолоâки писем с 
сооòâеòсòâующей нумеðаöией.

Кðоме наçâанных пðимечаний у 
мноãих писем после леãенд докумен-
òоâ пðиâодиòся инфоðмаöия оá име-
ющихся на лисòах помеòах. Îна на-
áðана áолее мелким шðифòом и оòде-
лена оò леãенд, поэòому òакже имееò 
âид пðимечаний, хоòя никак не маð-
киðуеòся. Содеðжание данных «пðи-
мечаний» òакже сосòаâлено неáðежно. 
Так, после докуменòа № 4 ðаçдела 2.2. 
чиòаем: «Помеòы: на первом листе 
сверху: получено июня 6-ãо ч[исла] 
1812 ãода» (с. 138). Îòкуда âçялся 
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«пеðâый лисò», если â леãенде исòоч-
ника укаçано: л. 12—12 оá.? È почему 
«помеòы» оáоçначены âо множесòâен-
ном числе, если â докуменòе № 4 по-
меòа единсòâенная? То же оòносиòся 
и к дðуãим письмам (с. 145, 147, 148, 
151, 152 и дð.). К «помеòам» сосòаâи-
òель оòнесла и поâðеждения лисòоâ 
докуменòоâ. Íапðимеð, â письме № 2 
ðаçдела 2.3. «Помеòы: на первом листе 
(â ðеальносòи, âидимо, на л. 9, òак как 
â леãенде докуменòа укаçано: л. 9— 
9 оá.) с правого края видны следы клея и 
приклеившейся бумаги» (с. 145).

Соãласно «Пðаâилам иçдания 
исòоðических докуменòоâ» â сосòаâе 
çаãолоâкоâ должны укаçыâаòься не 
òолько аâòоðы, адðесаòы, даòы пояâ-
ления и ðаçноâидносòи исòочникоâ, 
но и сâедения оá их содеðжании и 
месòах пояâления. Комлеâа почему-òо 
пðоиãноðиðоâала эòи òðеáоâания, 
хоòя âсе исходные данные у áольшин-
сòâа пуáликуемых â сáоðнике писем 
имеюòся. Воò один иç òипичных çа-
ãолоâкоâ: «Письмо Èâана Пеòðоâича 
Лаðионоâа Пеòðу Фёдоðоâичу Лаðио-
ноâу». В ðаçделе 2.4., оòкуда âçяò эòоò 
пðимеð, подоáные çаãолоâки âооáще 
можно áыло не делаòь, поскольку и 
аâòоð, и адðесаò у âсех 38 писем одни 
и òе же. Îдинакоâые, оòличающиеся 
òолько даòами çаãолоâки имеюòся и â 
ðаçделах: 2.1. — письма № 6, 7 («Пись-
мо Фёдоðа Дуáðоâина Пеòðу Фёдо-
ðоâичу Лаðионоâу»); 2.2. — № 1, 2 
(«Письмо Èâана Гðиãоðьеâича Баже-
ноâа Пеòðу Фёдоðоâичу Лаðионоâу»), 
5, 6 («Письмо Михаила Èâаноâича 
Быкоâа Пеòðу Фёдоðоâичу Лаðио-
ноâу») и дð. Как âидим, çдесь оòсуò-
сòâуюò и укаçания на месòа соçдания 
докуменòоâ. Такие малоинфоðма-
òиâные çаãолоâки çаòðудняюò досòи-
жение ãлаâной öели пуáликаòоðа — 
âоâлечения докуменòоâ â научный 
оáоðоò3. 

Пðоöесс даòиðоâки исòочникоâ 
аâòоð-сосòаâиòель не пðокомменòи-
ðоâала, однако â áольшинсòâе случа-
еâ она, âидимо, âоспольçоâалась òеми 
сâедениями, коòоðые даны â письмах. 
В âосьми ðукописях òочные даòы оò-
суòсòâуюò. В òðёх иç них Комлеâа ука-
çыâаеò, чòо письма «áеç даòы» (№ 4, 9 
и 14 иç ðаçдела 3.1.), òем самым âоçла-
ãая оòâеòсòâенносòь по даòиðоâке на 
аâòоðоâ. Îднако именно çдесь мож-
но áыло áы испольçоâаòь сâедения о 
палеоãðафических хаðакòеðисòиках 
ðукописей, òак и не âосòðеáоâанных 
аâòоðом.

Письмо № 11 иç ðаçдела 2.1. да-
òиðоâано ею òак: число (21 феâðаля) 
âçяòо у аâòоðа, а ãод — иç помеòы, ко-
òоðая, âидимо, сделана получаòелем. 
Письмо № 16 иç ðаçдела 3.1. — на ос-
ноâании даòы иç помеòы. Письмо № 5 
иç ðаçдела 2.3. âооáще не имееò аâòоð-
ской даòиðоâки, но, òем не менее, áеç 
âсякоãо пояснения уâеðенно даòиðо-
âано сосòаâиòелем (июль 1824 ã.).

Больше âсеãо âопðосоâ âоçника-
еò с даòиðоâкой дâух писем: № 8 иç 
ðаçдела 2.3. и № 31 — 2.4. А.Ф. Па-
шенский, аâòоð пеðâоãо письма, да-
òиðоâал еãо сенòяáðём (áеç укаçания 
дня) 1824 ã. П.Ф. Лаðионоâ, адðесаò, â 
помеòе укаçал: «Получено 30-ãо аâãу-
сòа». Значиò, письмо получено ðань-
ше, чем еãо написали? Сосòаâиòелю, 
пðежде чем пуáликоâаòь òакой доку-
менò, неплохо áыло áы ðаçоáðаòься â 
пðичине данноãо каçуса. Íо она эòоãо 
не сделала, и даòиðоâала письмо аâãу-
сòом 1824 ã. 

Ещё áольшее недоумение âыçы-
âаеò даòа âòоðоãо письма, коòоðая со-
âпадаеò с аâòоðской лишь по месяöу, 
а по числу, и даже по ãоду ðасходиòся: 
у аâòоðа — «ч[исла] 20-ãо феâðа[ля] 
1825 ãода», у сосòаâиòеля — «[15 феâ-
ðаля 1824 ã.]». Люáопыòно, чòо и пе-
ðед данным письмом, и после неãо 
помещены докуменòы, помеченные 
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1825 ã., а â òексòе письма упоминаеòся 
17 феâðаля. Íо пðи эòом какие-лиáо 
комменòаðии Комлеâой оòсуòсòâуюò.

Îòкаçаâшись оò пояснений оò-
носиòельно даòиðоâок докуменòоâ, 
сосòаâиòель осòаâляеò чиòаòеля нае-
дине с доãадками и пðедположениями 
и с òем, чòо часòь опуáликоâанных â 
сáоðнике писем пðоáлемаòично ис-
польçоâаòь â качесòâе полноöенных 
исòочникоâ.

В çаключение хочеòся âыðаçиòь 
áольшое сожаление â сâяçи с òем, 
чòо пеðâая попыòка âключения â на-
учный оáоðоò инòеðеснейшеãо ком-
плекса докуменòоâ áыла пðоделана 
òак неáðежно. Эòо òем áолее сòðанно, 
чòо учðеждение, коòоðое пðедсòаâля-
еò Е.В. Комлеâа, иçâесòно хоðошими 
òðадиöиями â оáласòи аðхеоãðафии, 
çаложенными академиком Í.Í. По-
кðоâским. Îсòаёòся надеяòься, чòо 
последующие âыпуски áудуò подãо-
òоâлены áолее òщаòельно.
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