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Гендеðная исòоðия иçучаеò âçаимодейсòâие женщин и мужчин, механиç-
мы âоспðоиçâодсòâа «женскоãо» и «мужскоãо». В эòом её оòличие оò «жен-
ской исòоðии», ðассмаòðиâающей женщин как иçолиðоâанную ãðуппу и öель 
коòоðой — описаòь «женское», âыделиòь еãо осоáенносòи. Íа исследоâаòелей 
эòоãо напðаâления áольшое âлияние окаçал феминисòский дискуðс, коòоðый 
сòðемился докаçаòь, чòо аòðиáуòы и модели «женсòâенносòи» сконсòðуиðоâаны 
и поддеðжиâаюòся оáщесòâом. «Мужское» же, коòоðое долãое âðемя счиòалось 
«неçыáлемым», сòало пðедмеòом иçучения сðаâниòельно недаâно. Îднако â не-
мноãочисленных ðаáоòах на эòу òему осноâное âнимание уделяеòся соöиаль-
ным усòаноâкам и иеðаðхиям, а òакже моделям поâедения и оáðаçам â кульòуðе 
и искуссòâе. Семейная же жиçнь мужчины, еãо месòо и ðоль â семье (муж, оòеö, 
сын) çаòðаãиâаюòся лишь мимоходом.

Îòöоâсòâо находиòся на пеðесечении ðяда исследоâаòельских òем соâеò-
ской жиçни: áðачно-семейноãо çаконодаòельсòâа1, моделей маскулинносòи2, 
ãендеðноãо поðядка3. Îднако еãо пðоáлемаòика çаòðаãиâалась как часòь ноðма-
òиâной или кульòуðной4 каðòины эпохи, но не как сфеðа часòной жиçни муж-
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чины. Письма ãðаждан òакже не пðиâлекались как исòочник пðедсòаâлений оá 
оòöоâсòâе, маòеðинсòâе, семье â öелом.

Между òем пðоáлема оòöоâсòâа шиðоко оáсуждалась на пðоòяжении 1950—
1960-х ãã. â сâяçи с ðаçðаáоòкой ноâоãо Кодекса о áðаке и семье5. Дискус-
сии, коòоðые âелись â спеöиально соçданных сòðукòуðах, на сòðаниöах ãаçеò и 
жуðналоâ и даже â ðадио- и òелепеðедачах, опиðались на áольшое количесòâо 
оáðащений населения, коòоðое сòðемилось донесòи до âласòи сâоё мнение и 
поâлияòь на содеðжание иòоãоâоãо докуменòа. Задача данной сòаòьи — оха-
ðакòеðиçоâаòь наáоð поçиöий и аðãуменòоâ, пðи помощи коòоðых женщины 
и мужчины âыðажали сâоё оòношение к оòöам и оòöоâсòâу. Пðедсòаâляеòся, 
чòо на эòом осноâании можно áудеò судиòь о òом, сущесòâоâала ли спеöифика 
«женской» и «мужской» òочек çðения, а òакже о òом, чòо опðеделяло âçãляды 
на сиòуаöию â áðачно-семейной сфеðе â ðассмаòðиâаемый пеðиод.

Укаç оò 8 июля 1944 ã.6 оòменил пðаâо маòеðей на оáðащение â суд для 
опðеделения оòöоâсòâа и âçыскания с мужчин алименòоâ, поскольку с эòоãо 
моменòа пðиçнаâался çаконным лишь çаðеãисòðиðоâанный áðак. Также усòа-
наâлиâалось, чòо ðеáенок, ðождённый âне áðака, должен çаписыâаòься по фа-
милии маòеðи, а имя оòöа â меòðику не âносилось. По мнению некоòоðых 
исследоâаòелей, укаç «оòáðосил áðачное çаконодаòельсòâо на сòо леò наçад» 
и спðоâоöиðоâал ðосò «áеçоòöоâщины» и «полоâую ðаспущенносòь мужчин»7. 
В 1950—1960-х ãã. положение â семейной сфеðе оáсуждалось на ðаçличных 
уðоâнях — как пуáлично, òак и â часòном поðядке. Пðоекò ноâоãо Семейно-
ãо кодекса ãоòоâился â юðидической комиссии пðи Соâеòе минисòðоâ СССР, 
комиссии çаконодаòельных пðедположений пðи Пðеçидиуме Веðхоâноãо со-
âеòа СССР и комиссии çаконодаòельных пðедположений пðи Соâеòе наöио-
нальносòей Веðхоâноãо соâеòа СССР. Помимо инфоðмаöионных сооáщений 
о ðаáоòе над кодексом, â ãаçеòах и жуðналах пояâлялись ðеçонансные сòаòьи о 
пðоáлемаòике оòöоâсòâа â конòексòе оáсуждения как áðачно-семейной сфеðы, 
òак и âоспиòания деòей. Хаðакòеðна для òоãо âðемени сòаòья, ãеðой коòоðой, 
пðофессиональный ðаáоòник и член паðòии, кðиòикоâался çа ðаâнодушие к 
семье и âоспиòанию деòей8.

Сòаòьи и сооáщения о подãоòоâке кодекса âыçâали инòеðес, ãðаждане ак-
òиâно âключились â пðоöесс еãо оáсуждения, о чём сâидеòельсòâуюò письма, 
адðесоâанные ðедакöиям пеðиодических иçданий, ЦК КПСС, Соâеòу мини-
сòðоâ СССР, Пðеçидиуму Веðхоâноãо соâеòа СССР. Îни сòаноâились пðедме-
òом оáсуждения â комиссиях, а âыдеðжки иç них âключались â ðедакòоðские 
сâодки «Лиòеðаòуðной ãаçеòы». Письма ãðаждан, оòложиâшиеся â аðхиâных 
фондах Веðхоâноãо соâеòа — âажный исòочник пðедсòаâлений оá оòöоâсòâе. 
Всеãо çа пеðиод 1951—1965 ãã. насчиòыâаеòся около 4—5 òыс. òаких посланий. 
Сðеди их аâòоðоâ — пðедсòаâиòели ðаçличных соöиальных ãðупп, âоçðасòоâ, 
уðоâней оáðаçоâания. Íа поçиöию женщин и мужчин â оòношении оòöоâ и 

5 Денисова Л.Н. Судьáа ðусской кðесòьянки â XX âеке… С. 35.
6 Укаç Пðеçидиума Веðхоâноãо соâеòа СССР оò 8 июля 1944 ã. оá уâеличении ãосудаðсòâенной 

помощи áеðеменным женщинам, мноãодеòным и одиноким маòеðям, усилении охðаны маòеðин-
сòâа и деòсòâа, оá усòаноâлении почёòноãо çâания «Маòь ãеðоиня» и учðеждении оðдена «Маòеðин-
ская слаâа» и медали «Медаль маòеðинсòâа» // Ведомосòи Веðхоâноãо Соâеòа СССР. 1944. № 37.

7 Денисова Л.Н. Судьáа ðусской кðесòьянки â XX âеке… С. 29—31.
8 Вигдорова Ф. Высокий посò // Лиòеðаòуðная ãаçеòа. 1955. 27 янâаðя. С. 2.
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оòöоâсòâа âлияли ноðмаòиâный и соöиальный конòексò, ãендеðные модели по-
âедения, а òакже жиçненный опыò.

Îднако âажно понимаòь, чòо не âсе аâòоðы делились исòоðиями иç сâоей 
жиçни — çачасòую они поçиöиониðоâали сеáя как «неðаâнодушные ãðаждане» 
или «наáлюдаòельные соседи». Сðеди аâòоðоâ «женских» писем можно âыде-
лиòь следующие ãðуппы: маòеðи-одиночки, ðаçâедённые маòеðи, а òакже жен-
щины, жиâущие â факòическом или офиöиальном áðаке с «алименòщиками». 
Îсоáняком сòояò женщины сòаðшеãо âоçðасòа, коòоðые делились исòоðиями 
пðо сâоих дочеðей (маòеðей-одиночек), или пðо сыноâей-«алименòщикоâ». 
Мужчины-аâòоðы — эòо оòöы-«алименòщики» (как пðаâило, содеðжаâшие де-
òей оò ðаçных áðакоâ), оòöы, чьи дочеðи яâлялись маòеðями-одиночками, и, 
наконеö, одинокие ðаçâедённые мужчины. Письма оòличаюòся по сòилю, яçы-
ку, ãлуáине аðãуменòаöии, но их оáъединяеò искðенняя çаинòеðесоâанносòь â 
оáсуждении пðоáлем семейной сфеðы.

В 1950—1960-х ãã. модель áðачно-семейных оòношений начала меняòься, 
чòо пðиâело к ðаçмыâанию òðадиöионной семьи9. «Гендеðный конòðакò» с ãо-
судаðсòâом для соâеòских женщин подðаçумеâал модель «ðаáоòающая маòь», 
âключаâший â сеáя и чеðòы эмансипаöии, и òðеáоâания сооòâеòсòâоâаòь 
ноðмам женсòâенносòи10. Мужчина, â сâою очеðедь, пðедсòаâал пðежде âсе-
ãо «доáыòчиком», оáеспечиâающим семью, и лишь çаòем — мужем и оòöом11.  
Как можно çамеòиòь, â òаком эòакðаòическом семейном поðядке12 не оòðажены 
âçаимооòношения женщин и мужчин, а òакже их семейная самоиденòичносòь. 
Воспиòание соâмесòных деòей â офиöиальном áðаке счиòалось есòесòâенной 
фоðмой жиçни âçðослоãо соâеòскоãо челоâека. Люáые оòклонения оò эòоãо ка-
нона — ðаçâоды, неполные семьи или же семьи с деòьми оò ðаçных áðакоâ — 
насòоðажиâали и òðеáоâали немедленноãо пðиâедения â ноðму. Èменно òакие 
«оáыденные», «òðадиöионные» âçãляды âкупе с личным опыòом опðеделяли 
аðãуменòаöию аâòоðоâ писем. Îднако инòеðесно, чòо они пеðеплелись с офи-
öиальной поçиöией, коòоðая доносилась чеðеç пуáлиöисòику. Во ãлаâу уãла 
сòаâились инòеðесы деòей, пðопаãандиðоâались òолеðанòное оòношение к ма-
òеðям-одиночкам и âоâлечение оòöоâ â âоспиòание деòей. Такое напðаâление 
çадали âышедшие â 1953—1955 ãã. â «Лиòеðаòуðной ãаçеòе» сòаòьи Е. Сеðеáðоâ-
ской и коллекòиâное оáðащение аâòоðиòеòных13 людей òоãо âðемени: С.Я. Маð-
шака, Г.С. Спеðанскоãо, Д.Д. Шосòакоâича и È.Г. Эðенáуðãа14.

9 Жиромская В.Б. Îсноâные òенденöии демоãðафическоãо ðаçâиòия России â ХХ âеке.  
М., 2012. С. 168—169.

10 Кононенко Р. Соâеòская женщина çа ðулём: ãосудаðсòâенная полиòика и кульòуðные коды 
ãендеðноãо ðаâенсòâа // Соâеòская соöиальная полиòика: сöены и дейсòâующие лиöа, 1940—1985. 
М., 2008. С. 370. 

11 См.: Жидкова Е. Пðакòики ðаçðешения семейных конфликòоâ â 1950—60-е ãоды: оáðащения 
ãðаждан â оáщесòâенные оðãаниçаöии и паðòийные ячейки // Соâеòская соöиальная полиòика…

12 Здравомыслова Е., Тёмкина А. Соâеòский эòакðаòический ãендеðный поðядок. С. 96.
13 Так, âоспиòаòельниöа школы-инòеðнаòа Земöоâа писала â ðедакöию «Лиòеðаòуðной ãаçе-

òы»: «Èçâиниòе, пожалуйсòа, но мне и мноãим моим коллеãам по ðаáоòе не соâсем поняòна мысль 
Больших людей с миðоâым именем, как ò. Шосòакоâича, Маðшака, пðоф. Спеðанскоãо и дð.» 
(РГАЛÈ, ф. 634, оп. 5, д. 488, л. 12—14).

14 Маршак С.Я., Сперанский Г.С., Шостакович Д.Д., Эренбург И.Г. Эòо оòâеðãнуòо жиçнью // 
Лиòеðаòуðная ãаçеòа. 1956. 9 окòяáðя. С. 2.
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Важно учиòыâаòь кульòуðу написания òексòоâ и аòмосфеðу òех леò. «Лиòе-
ðаòуðносòь» пðониçыâала âсе сфеðы жиçни людей 1960-х ãã.15 Èсследоâаòели 
соâеòскоãо кинемаòоãðафа оòмечаюò, чòо по сðаâнению с пðедыдущей эпохой 
â кино, а следом и â оáщесòâе оòмечалась òенденöия к поâышению чуâсòâи-
òельносòи, эмоöиональносòи16. Всё эòо оòðажалось и â письмах. Кðуã подни-
маâшихся â них пðоáлем çаòðаãиâал òðи аспекòа: юðидический (усòаноâление 
оòöоâсòâа â суде и единооáðаçие деòских меòðик), экономический (âыплаòа 
алименòоâ), эòический (âоспиòание, ðаçâоды и учасòие оòöоâ â жиçни деòей). 
В ðамках данноãо исследоâания я ðассмоòðю, какие òемы и пðоáлемы подни-
мались женщинами, а какие — мужчинами, чòо âолноâало маòеðей и оòöоâ, â 
чём они соãлашались, а â чём — ðасходились. Были ли эòи сходсòâа и ðаçличия 
следсòâием ломки сòаðых ноðм, пðоòиâоáоðсòâом òðадиöионных âçãлядоâ и 
«ноâоãо ðодиòельсòâа»?

В письмах ãðаждан17 оáсуждался âопðос оá усòаноâлении ðаâнопðаâия деò-
ских меòðик, ãде наðяду с маòеðинским именем неоáходимо укаçыâаòь имя 
и оòöа âо иçáежание моðальной òðаâмы у ðеáёнка. Îднако женщин эòа òема 
âолноâала несопосòаâимо áольше, поскольку именно маòеðи-одиночки и их 
деòи сòалкиâались с оáщесòâенным осуждением: «В сâидеòельсòâах у деòей, 
не имеющих оòöа, сòаâяò â ãðафе “Îòеö” пðочеðк, чòо не даёò моðальноãо ðа-
âенсòâа деòям, âоспиòанным áеç оòöоâ — с деòьми, имеющими офиöиальноãо 
оòöа. Пðосим маòеðям-одиночкам даòь âоçможносòь пðи ðеãисòðаöии ðеáёнка 
â ãðафе сâидеòельсòâа “Îòеö” сòаâиòь фамилию, имя и оòчесòâо по усмоòðению 
маòеðи и ðаçðешиòь деòям, имеющим сâидеòельсòâо с пðочеðком… çамениòь 
сâидеòельсòâом, â коòоðом áудуò укаçаны: фамилия, имя и оòчесòâо оòöа — 
насòоящеãо или âымышленноãо» («Îò соâеòских маòеðей-одиночек», 1953)18; 
«Маленькая пðосьáа одиноких маòеðей не пðичиниò áеспокойсòâа “оòöам”, 
и если â сâидеòельсòâе áудеò çаписано имя и фамилия оòöа, но áудеò сделана 
пðиписка, чòо ðеáёнок оò неçаðеãисòðиðоâанноãо áðака, âсе маòеðи скажуò спа-
сиáо» (коллекòиâное женское, 1956)19.

Можно сðаâниòь эòо с письмами оò мужчин, коòоðых áольше инòеðесоâало 
пðаâо на доáðоâольное âнесение сâоеãо имени â меòðику «неçаконноðожден-
ных» деòей: «È если оòеö желаеò, чòоáы ðеáёнок носил еãо фамилию, чòо дей-
сòâиòельно плохоãо? В òой ãðафе, ãде должна сòояòь фамилия оòöа, òем áолее, 
если оòеö сам эòоãо желаеò!» (Дьяченко, 1956)20; «У меня ðасòёò сын — по оòче-
сòâу он носиò моё имя, но по çакону я не моãу скаçаòь, чòо он мой ðеáёнок, òак 
как он носиò фамилию маòеðи. А сколько мой сын áудеò ðеáёнком одинокой 
маòеðи? А â моей семье áыла áы одна фамилия, и дочуðка, коòоðая учиòся â 3 
классе, не спðашиâала áы меня, почему у неё дðуãая фамилия» (Челеáниöкий, 
1956)21.

Впðочем, с âнесением имени оòöа â меòðику соãлашались не âсе. В их чис-
ле, напðимеð, áыâший âоеннослужащий, «слесаðь-лекальщик и член КПСС 

15 Вайль П., Генис А. 60-е. Миð соâеòскоãо челоâека. Ann Arbor, 1988.
16 Подðоáнее см.: Gender and national identity in Twentieth-century Russian culture / Eds. 

H. Goscilo, A. Lanoux. De Kalb, 2006. 
17 Здесь и далее â öиòаòах сохðанена аâòоðская оðфоãðафия и пункòуаöия.
18 ГА РФ, ф. 7523, оп. 45а, д. 232.
19 Там же, оп. 45, д. 218, л. 179.
20 Там же, л. 525.
21 Там же, л. 73.
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с 1942» М.Ф. Íадольный, коòоðый писал â 1956 ã.: «Èòак, âнесение фамилии 
факòическоãо оòöа â меòðическое сâидеòельсòâо ðеáёнка осноâаний не имееò. 
Эòо áудеò ðаçðушаòь осноâы соâ. семьи и спосоáсòâоâаòь ðаспущенносòи»22. 
Помощник пðокуðоðа, юðисò 2-ãо класса иç Челяáинска Филимоноâ аðãумен-
òиðоâал схожую поçиöию несколько иначе: «Зачем женщине нужна áумажка, 
â коòоðой çаписано, чòо ãðажданин А. яâляеòся оòöом её ðеáёнка? Чòоáы даòь 
ðеáёнку фамилию оòöа? Зачем? Если эòо не оòеö, а подлеö и он сâоей фами-
лией áудеò поçоðиòь неâинноãо ðеáёнка»23. Беçуслоâно, мужчины, коòоðые òак 
ðассуждали, моãли и не çнаòь о положении маòеðей-одиночек. Îднако подоá-
ное мнение ðаçделяли и некоòоðые женщины. Так, пенсионеðка Раçмахина иç 
Москâы, маòь âçðослой ðаçâедённой дочеðи, писала â 1962 ã.: «Чòо даюò áумаãи 
ðеáёнку, коãда он âидиò, чòо еãо папа ушёл оò неãо и çаáаâляеòся с каким-òо 
чужим для неãо ðеáёнком, коòоðоãо он ласкаеò, ãуляеò с ним, âесело смеёòся, 
а на какоãо не оáðащаеò ни какоãо âнимания. Пеðед ðеáёнком âсòаёò âопðос: 
“Почему? Îн же мой папа”. Íа месòе маòеðи áы лишила еãо фамилии оòöа и 
дала áы сâою фамилию, а ðеáенку дала поняòь, чòо папы у неãо неò»24.

В комиссию çаконодаòельных пðедположений Веðхоâноãо соâеòа СССР 
посòупали коллекòиâные письма оò маòеðей-одиночек. Íесмоòðя на эòо, едâа 
ли можно ãоâоðиòь о единых поçиöии и òðеáоâаниях женщин. Íе âсеãда пðось-
áы оãðаничиâались укаçанием оòöоâскоãо имени. Как пðаâило, меòðики упо-
минались «â комплекòе» с дðуãими âоçможносòями, òакими, как пðаâо оáðа-
щаòься â суд для усòаноâления оòöоâсòâа и âçыскания алименòоâ: «Посколько 
я сама маòь-одиночка, но лично для сеáя ничеãо не хочу, посколько я ðаáоòаю, 
имею â личном польçоâании дом, оãоðод âполне оáеспечиâаю сеáя и ðеáёнка и 
не нуждаюсь â ãос. посоáии не офоðмлялась и не òолько я, но и мноãо òаких… 
È если месòная âласòь подòâеðдиò… чòо оòеö ðеáенка пðожиâал одной семьёй, 
òолько áыли не çаðеãисòðиðоâаны, òо пусòь плоòиò, подлеö, элименòы и нечеãо 
ðаçâðаòничаòь çа счёò ãосудаðсòâа» (Шмаòоâа, 1953)25.

Îòкаç ðеãисòðиðоâаòься на получение ãосудаðсòâенноãо посоáия — моòиâ 
неðедкий: «Íас инòеðесуеò, кòо еãо пðидумал и çачем даюò òакую помощь, 
чòо я ни â сосòоянии âоспиòаòь ðодноãо ðеáёнка. Заплаòиòь çа деòский садик 
надо 105 ðуá., а çа ðеáёнка получаю 50 ðуá. Эòоò çакон, наâеðно, пðидумал òоò, 
коòоðый ðаскидал по сâеòу деòей сâоих, леò 25 самому и не хочеòся âоспиòы-
âаòь çа сâой счёò, он и пðидумал эòих маòеðей одиноких» (коллекòиâное жен-
ское, 1953)26. Îднако женщины не слишком полаãались на помощь ãосудаðсòâа.  
Èм каçалось áолее спðаâедлиâым âçимаòь деньãи на «âоспиòание деòей» с фак-
òических оòöоâ: «Пðосим Вас окаçаòь помощ одиноким маòеðям, имеющим 
âоçможносòь получаòь не оò ãосудаðсòâа по 50 ðуá. â месяö на ðеáёнка, коòоðые 
не â коей меðе не оáеспечиâаюò ему жиçнь, а получаòь çаконные деньãи оò оò-
öоâ» (Гальãо, 1953)27. Раçниöа между ãосудаðсòâенным посоáием и алименòами 
áыла сущесòâенной, чòо для мноãих мужчин яâлялось аðãуменòом â польçу 

22 Там же, л. 300.
23 РГАЛÈ, ф. 634, оп. 5, д. 488, л. 2—7.
24 Там же, л. 19—31.
25 ГА РФ, ф. 7523, оп. 45а, д. 232, л. 97—98.
26 Там же, л. 29—30. После денежной ðефоðмы 1961 ã. сумма посоáия сосòаâила 5 ðуá., и, 

напðимеð, Î. Людâиã писала â 1962 ã., чòо «на òакие деньãи не хâаòиò содеðжаòь соáаку» (РГАЛÈ, 
ф. 634, оп. 5, д. 488, л. 43—52).

27 ГА РФ, ф. 7523, оп. 45а, д. 232, л. 46—47.
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òоãо, чòо ðаçмеðы âыплаò нужно сооòнесòи: «Èмеюòся женщины, получающие 
алименò çа ðеáёнка до òысячи ðуá. В òо же âðемя одинокие маòеðи получаюò 
посоáия оò ãосудаðсòâа 50 ðуá. на ðеáёнка и âесьма доâольны эòим» (Шакðоâ, 
1953)28.

Важно понимаòь, чòо пðосьáы о ðаâнопðаâии деòских меòðик çачасòую 
пеðеòекали â òðеáоâания оá усòаноâлении оòöоâсòâа и наçначении алименòоâ 
факòическим оòöам. 

Îдной иç áаçоâых функöий оòöоâсòâа â òðадиöионном оáщесòâе яâляеò-
ся модель «оòöа-коðмильöа». По семейному çаконодаòельсòâу СССР 1950— 
1960-х ãã. алименòы моãли âыплачиâаòься òолько после òоãо, как юðидически 
офоðмленный áðак çаâеðшался ðаçâодом. Выплаòы ðанжиðоâались â çаâиси-
мосòи оò çаðаáоòной плаòы мужчины: 25% на одноãо ðеáёнка, 35% на дâух и 
50% на òðёх деòей. Îòöоâсòâо, òаким оáðаçом, подðаçумеâало экономическую 
оòâеòсòâенносòь. В ðеçульòаòе алименòы сòали сфеðой сòолкноâения инòеðе-
соâ маòеðей, коòоðые жалоâались на òðудносòи получения денеã оò мужчин, и 
оòöоâ, коòоðые неãодоâали иç-çа âçимания слишком áольших сумм: «Спðаâед-
лиâо ли áудиò, если сын, ðаáоòая 6 и 4 часа â суòки, получаеò 700—800 ðуá., да 
оò меня 250 ðуá., иòоãо на одноãо 1 050 ðуá. Я же имею сâою çаконную семью: 
маòь, жену и дочь. Íедосòаòочно ли áыло áы плаòиòь алименòы до 16 леò?» 
(Íаумоâ, 1956)29; «Почему мои çаконные деòи должны находиòься â худших 
маòеðиальных услоâиях, нежели ðеáёнок, на коòоðоãо я плачу 25%?» (Помаç-
кин, 1956 ã.)30; «Мноãие женщины çлоупоòðеáляюò òем, чòо получаюò áольшие 
суммы на ðеáёнка. Всю сумму денеã на ðеáёнка не ðасходуюò, не ðаáоòаюò, 
âедуò ðаçãульный непðисòойный оáðаç жиçни… мы счиòаем, чòо 30 ðуá. âполне 
досòаòочная сумма» (коллекòиâное оò ðаáочих-мужчин, 1962)31. Данные âы-
скаçыâания пðинадлежаò оòöам, плаòиâшим алименòы, но жиâшим â дðуãой 
семье, коòоðая, по их мнению, яâляеòся çаконной.

Мужчины ðеалиçоâали пðедсòаâления оá оòöоâсòâе, ðукоâодсòâуясь моде-
лью «коðмильöа»: оòеö содеðжиò òу семью, с коòоðой он жиâёò и коòоðую 
счиòаеò «насòоящей». В письмах «алименòщикоâ» фиãуðа ðеáёнка (или деòей) 
оò пеðâоãо áðака çамалчиâаеòся, на пеðâый план âыходиò недосòаòочное ма-
òеðиальное оáеспечение деòей оò âòоðоãо áðака. Для некоòоðых оòöоâ ðаçâод 
оçначал окончание люáых оòношений с деòьми, поэòому âсòðечаюòся письма, 
â коòоðых мужчины ãоòоâы оòкаçаòься оò оòöоâсòâа, чòоáы не âыплачиâаòь 
алименòы. Íапðимеð, пенсионеð, сòаðший лейòенанò çапаса М. Бадðин писал 
â 1953 ã.: «С мужчинами, после òоãо как их áыâшие жоны âышли çамуж çа 
дðуãих, пðекðаòиòь âычеò элеменòоâ на âоспиòание деòей и эòим самым юðеди-
чески лишиòь их оòöоâсòâа, не уçеðая на âоçðасò деòей. А пðаâа оòöоâсòâа юðе-
дические оòдаòь ноâому оòöу, коòоðый и áудеò оòâечаòь çа âоспиòание ðеáенка 
как насòоящий оòеö»32.

Женщины, напðоòиâ, счиòали, чòо и после ðаçâода мужчина несёò оáяçа-
òельсòâа пеðед деòьми. Îни оáâиняли мужчин â спекуляöиях и уклонении оò 
âыплаò: «Íекоòоðые оòöы áðосаюò сâоих деòей и, чòоáы не плаòиòь алименòы, 

28 Там же, л. 72.
29 Там же, оп. 45, д. 218, л. 200.
30 Там же, л. 283.
31 Там же, д. 445, д. 107. 
32 Там же, оп. 45а, д. 232, л. 118—123.
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они усòðаиâаюòся на ниçкую оплачиâаемую ðаáоòу, а сами поáочно çаðаáа-
òыâаюò деньãи. А коòоðые оòöы жиâуò, у них деòи, и âдðуã ему понðаâилась 
дðуãая, и он áðосаеò деòей и жену… Таких áессеðдечных оòöоâ накаçаòь маòе-
ðиально, хоòя они уáиòы моðально» (Беðдыáаеâа, 1962)33; «В паспоðòе оòмечаòь 
чòо он оòеö плаòиò алименòы… скðоиòся оòеö с ãлаç деòей и жены, и áольше 
неò алименòоâ, а деòи ðасòуò áеç оòöа и áеç еãо маòеðиальной помощи, а оòсюда 
и получаюòся нехоðошие последсòâия. Деòи сòðадаюò и маòеðиально, и моðаль-
но» (Скуðаòоâа, 1956)34.

Всòðечаеòся и мнение, чòо поòенöиально âысокие алименòы пðедоòâðаòяò 
уход оòöа иç семьи: «Моё мнение 25% на одноãо ðеáёнка эòо очень мало и если 
оòеö ниçкооплачиâаемый áðосаеò ðеáёнка плоòиò 25%, а поòом çаâодиò âòоðую 
семью пояâляюòся деòи и òам и âоò ðеçульòаò один ðеáёнок не жиâёò а суще-
сòâуеò и âòоðая семья òоже оòжиâаеò âоò òуò надо подумаòь не лучше ли доáа-
âиòь, чòоáы каждый оòеö, коòоðый áðосаеò деòей плаòил áы на ðеáёнка 50%.  
Я âоспиòую сама, получая с мужа 277 ðуá. на дâоих, сама я получаю 400 ðуá. 
Вы думаеòе я жиâу â досòаòке моãу ли я поáалоâаòь сâоих деòей иãðушками или 
конфекòами, да один ðаç â месяö и òо недоðоãими» (Маякоâа, 1953)35; «Пðосим 
Вас пðиáаâиòь нам илименòы на одноãо ðеáёнка 50% òоãда они подумаюò, как 
жиòь им с дðуãой семьёй» (Романоâа, 1953)36.

Îднако сущесòâоâала ãðуппа женщин, чьи âçãляды на пðоáлему алименòоâ 
соâпадали с мужскими. Эòо жёны «алименòщикоâ» — женщины, соçдаâшие 
семьи с мужчинами, уже имеющими деòей оò пðедыдущеãо áðака: «Кðоме òоãо, 
мы âынуждены содеðжаòь няню, коòоðая нам оáходиòся 500 ðуá. По суòи дела 
дâое наших деòей на моём соáсòâенном ãоðáу. È я, получая пðиличную çаðпла-
òу, не моãу купиòь òо, чòо мне нужно. Раáоòаю 15 леò и не моãу купиòь çимнее 
пальòо. Пðиходиòся даже â кино ходиòь â фоðме, коòоðую я имею счасòье но-
сиòь. Почему я должна содеðжаòь 2-х деòей, а òа женщина, коòоðая не сумела 
жиòь с мужем по сâоей âине, по суòи дела, уселась на ãоðá мужа âмесòе со 
сâоим âыâодком» (Пуòяòоâа, 1953)37. А письмо, написанное оò лиöа школьни-
öы, çаâеðшалось следующими слоâами: «Тоâ. Маленкоâ! Воò Вы уãолоâникоâ 
амнисòиðоâали, òак осчасòлиâьòе миллионы семей: оòмениòе алименòы случай-
ных деòей женщин пðосòиòуòок» (Баðаноâа, 1953)38.

Воçникаеò âопðос, пðинимали ли мужчины â òаких споðах сòоðону жен-
щин? Беçуслоâно, òакие письма âсòðечаюòся: «По слоâам учиòелей, число де-
òей с пðочеðком â меòðике â некоòоðых классах досòиãаеò 20—30% оò оáщеãо 
числа учащихся. В меòðиках деòей должен áыл укаçан оòеö. Íельçя усòанаâли-
âаòь фиксиðоâанный максимум для алименòоâ. Положим, слесаðь, çаðаáаòы-
âающий 150 ðуá. â м-ö, áудеò плаòиòь 25% оò çаðаáоòка на содеðжание ðеáён- 
ка — ò.е. 30 ðуá. (максимум) âысокооплачиâаемый спеöиалисò с çаðаáоòком â 
1 000 ðуá. áудеò òакже плаòиòь 30 ðуá. Эòо áудеò лишь служиòь поощðением 
леãкомысленных “моòылькоâ”, имеющих доâольно âесомый çаðаáоòок» (Хаçа-
ноâ, 1962)39. К сожалению, семейное положение аâòоðы çачасòую не укаçыâали, 

33 Там же, оп. 45, д. 445, л. 190. 
34 Там же, д. 218, л. 88—89.
35 Там же, оп. 45а, д. 232, л. 74.
36 Там же, л. 160.
37 Там же, л. 31—32.
38 Там же, л. 2.
39 РГАЛÈ, ф. 634, оп. 5, д. 488, л. 67—72.
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поэòому непоняòно, чем они ðукоâодсòâоâались — личным опыòом или же 
оòсòðанёнными наáлюдениями?

Пðоáлема «маòеðиальноãо и моðальноãо долãа» наиáолее оòчёòлиâо âыяâ-
ляеò ãосподсòâоâаâшие пðедсòаâления оá оòöоâских оáяçанносòях. Эòа фоðму-
ла подðаçумеâала сочеòание ðоли «доáыòчика» с эмоöиональным âоâлечением 
â жиçнь ðеáенка: «È он не несёò никакой оòâеòсòâенносòи ни маòеðиальной 
ни моðальной çа âоспиòание ðеáёнка. Эòо даёò поâод çлоупоòðеáляòь çаконом 
мноãим оòöам» (Миòякин, 1956)40; «Если áы, помимо маòеðиальных оáяçан-
носòей, â [кодексе] áыло áы укаçано на моðальную сòоðону â ðодиòельском 
(оòöоâском) âоспиòании, òолько çакон смоã áы подняòь уðоâень моðальноãо 
оòношения к женщине и деòям» (Î. Людâиã, 1962)41. В чём ðаçниöа между по-
няòиями «моðальный долã» и «âоспиòание»? Вòоðое — áолее шиðокое, соâме-
щающее â сеáе аспекòы маòеðиальной и эмоöиональной çаáоòы о деòях: «Так 
мы — маòеðи-одиночки пðосим, чòоáы не ãосудаðсòâо нам помоãало â помощи 
âоспиòания деòей, а оòöы чòоáы ðеáёнок не счиòался неçаконноðожденным, 
пусòь оòöы помоãаюò â âоспиòании деòей» («Îò женщин одиноких маòеðей», 
1962)42.

Паðадоксально, но «маòеðиальный» и «моðальный» аспекòы оòöоâсòâа 
моãли как дополняòь дðуã дðуãа, òак и пðоòиâопосòаâляòься. Тем не менее и 
женщины, и мужчины сходились â òом, чòо оòöоâские оáяçанносòи не ис-
чеðпыâаюòся фоðмальными âыплаòами: «С мнением оòöа çакон не счиòаеòся, 
посòаâиâ еãо â ниçское положение, испольçуя оòöа âоспиòаòеля, òолько как 
ðаáочеãо áыка. Кðоме жиâоòноãо инсòинкòа â çаконе о áðаке и семье и опеке 
не сòаâиòся алименòы и фоðмальносòи çакона о âоспиòании деòей пðеâðащаеò 
оòöа â исòочник дохода, ðаáочую силу» (Федоòоâа, 1962)43. «Мне кажеòся, не 
найдёòся сейчас òакой мужчина, коòоðый áы не доðожил сâоими деòьми. Муж-
чины, коòоðые лишаюòся деòей, â подоáных òаких случаях сòаноâяòся моðаль-
но уáиòыми, очень мноãо â жиçни òеðяюò, им неò ничеãо милее сâоих деòей 
лишиâшись их они â конöе конöоâ сòаноâяòся на непðаâильный пуòь жиçни, 
пðеâðащаюòся â пьяниö, они сòðемяòся оòомсòиòь сâоей áыâшей жене идуò на 
пðесòупления или âедуò, â конöе конöоâ, ðаспуòный оáðаç жиçни и скðыâаюò-
ся оò алименòоâ» (Макаðоâ, 1962)44.

Èноãда â письмах мужчин поднимался âопðос о судьáе ðеáёнка после ðаç-
âода, о òом, с каким ðодиòелем он осòанеòся. Íекоòоðые чуâсòâоâали сеáя 
ущемлёнными â пðаâах иç-çа оòсуòсòâия пðаâопðимениòельной пðакòики пеðе-
дачи деòей оòöам после ðаçâодоâ: «Воçникаеò âопðос, ãде же оòеö, ãде пðаâо оò-
öоâсòâа… мы çнаем, чòо â случае ðаçâода… оòеö не можеò âçяòь сеáе ðеáёнка áеç 
соãласия маòеðи, если деòей даже áольше одноãо… Факòически оòеö оòсòðанён 
оò âоспиòания сâоих деòей по âоле маòеðи и яâляеòся их далёким посòоðонним 
содеðжаòелем… Вòоðым шаãом áыло áы усòðойсòâо деòей, коòоðых хочеò âçяòь 
оòеö, но не хочеò áðаòь маòь, â деòские ãосудаðсòâенные учðеждения, с âыпла-
òой алименòоâ как со сòоðоны оòöа, òак и со сòоðоны маòеðи» (È. Маãиденко, 
1962)45.

40 ГА РФ, ф. 7523, оп. 45, д. 218, л. 196—197.
41 РГАЛÈ, ф. 634, оп. 5, д. 488, л. 43—52.
42 ГА РФ, ф. 7523, оп. 45, д. 448, л. 216—220.
43 Там же, л. 237—243.
44 Там же, д. 446, л. 75—79.
45 Там же, д. 448, л. 10—12.
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Зачасòую мужчины хоòели опðоòесòоâаòь ðешение суда и çаáðаòь ðеáёнка 
на âоспиòание, âоспðинимая эòо как альòеðнаòиâу алименòным âыплаòам или 
как месòь áыâшей жене: «Пеðедаâаòь оòöу ðеáёнка, если он эòоãо хочеò. Тоãда 
мноãие маòеðи не áудуò ðаçðушаòь семьи» (Кðекин, 1962)46. Íекоòоðых âоç-
мущало оòсуòсòâие âоçможносòи âидеòься с ðеáёнком: «Îòеö, коòоðый люáиò 
эòоãо ðеáёнка, и хоòел áы âоспиòаòь еãо, по сущесòâу яâляеòся “денежным 
мешком”, òак как женщины… лишаюò âоçможносòи еãо даже âидеòь, а ðеáёнок 
очень áысòðо çаáудеò ðодноãо оòöа. Жена лишила меня âоçможносòи поддеð-
жиâаòь сâяçь с ðеáёнком, она хочеò, чòоáы он меня çаáыл. Íо я не хочу эòоãо. 
Я хочу чòоáы мой сын çнал чòо я еãо оòеö чòо я еãо люáлю, чòо çаáочусь о нём» 
(Балаáенко, 1962)47.

В письмах женщин пðоáлема пеðедачи ðеáёнка оòöу после ðаçâодоâ не 
оòоáðажена. Îднако их òоже âолноâали сâедение к минимуму или даже ðаç-
ðыâ оòношений: «Íе òолько деньãи, и даже если áы оòеö и ðеáёнок âсòðеча-
лись дðуã с дðуãом эòо на оáоих âлияло áы áлаãоòâоðно» (Д. Положей, 1956)48.  
Таким оáðаçом, и женщины, и мужчины счиòали, чòо после ðаçâода âçаимооò-
ношения между деòьми и оòöами должны сохðаняòься. Îднако если мужчины 
ðассмаòðиâали эòо как шанс укðепиòь сâои ðодиòельские пðаâа, òо женщинам 
áолее âажна помощь â âоспиòании (коòоðая, âпðочем, носила эпиçодический 
хаðакòеð).

Пðедсòаâления о содеðжании оòöоâсòâа â письмах пðедсòаâлены, как пðа-
âило, неоòчёòлиâо, â оáщих чеðòах. Îднако âсòðечаюòся и деòалиçиðоâанные 
описания: «Мальчику áыло около чеòыðёх леò и он уòâеðждаеò чòо помниò 
папу. Как он даâал ему шоколад, усòðаиâал ёлку, áðал â кино и ò.д.» (Беðе-
çина, 1956)49; «У нас ðосли дâа хоðоших сына. Я не счиòался ни со âðеменем, 
ни с ðодом ðаáоòы, âсе силы оòдаâал дому: пðоиçâодил уáоðку â комнаòе, мыл 
полы, âыòиðал пыль, ухажиâал çа öâеòами, âоçил âещи â сòиðку, пðиâоçил, 
ðаçâешиâал и снимал áельё, сидел с áольными деòьми»50. Эòи оòðыâочные сâе-
дения даюò осноâания полаãаòь, чòо ðаâномеðноãо и ðаâнопðаâноãо ðаçделения 
оáяçанносòей между ðодиòелями â соçнании соâðеменникоâ не сущесòâоâало. 
Модель «âоскðесноãо оòöа» и часòичная áыòоâая помощь ðассмаòðиâались как 
òоò максимум, коòоðоãо можно ожидаòь и òðеáоâаòь. 

Èçучение оáщесòâенной дискуссии о соâеòском оòöоâсòâе âыяâляеò плюðа-
лиçм мнений и âыскаçыâаний на òему семьи, деòей, ðодиòельских ðолей. Цен-
òðальным сòал âопðос о òом, какое оòöоâсòâо следуеò счиòаòь «насòоящим» — 
юðидически çаðеãисòðиðоâанное â áðаке или же факòическое. Большинсòâо 
пðиçнаâало âòоðой âаðианò, однако женщины и мужчины сòðемились леãиòи-
миçиðоâаòь ðаçные аспекòы оòöоâсòâа. Далее â ðаâной сòепени пðиçнаâалось, 
чòо оòсуòсòâие одноãо иç ðодиòелей a priori делаеò семью «неполноöенной».  
Поэòому ãðаждане пðояâили единодушие â òом, чòо неðаâенсòâо деòских ме-
òðик и пðочеðк â ãðафе «оòеö» недопусòимы. Îднако последсòâия оòкаçа оò 
дейсòâующеãо поðядка ðеãисòðаöии âыçâали дискуссию. Íаконеö, â фокус 
âнимания попала ðоль оòöа после ðаçâода: он âоспðинимался не òолько как 

46 Там же, л. 290. 
47 Там же, д. 445, л. 243—245.
48 Там же, д. 218, л. 108.
49 Там же, л. 233—234.
50 Там же, д. 448, л. 296—303.
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«доáыòчик», но и âоспиòаòель. Хоòя если для женщин на пеðâом плане нахо-
дилась маòеðиальная помощь оòöоâ, òо â «мужских» письмах (осоáенно áлиже 
к конöу 1960-х ãã.) чаще çâучаò моòиâы соáсòâенных чуâсòâ и пеðежиâаний.  
Эòа ноâая чеðòа очень âажна для понимания пеðемен â психолоãическом кли-
маòе оáщесòâа òех леò.

Гендеðная спеöифика писем çаключалась â оòсуòсòâии сòðоãоãо деления 
на «женские» и «мужские» письма. Мужчины (пðедположиòельно, не сâяçан-
ные алименòным áðеменем) моãли âысòупиòь на сòоðоне маòеðей-одиночек,  
а женщины, находиâшиеся â áðаке с «алименòщиками» (или маòеðи òакоâых), 
сòðемились опðаâдаòь мужей/сыноâей, пðиçыâали âçãлянуòь на сиòуаöию их 
ãлаçами. Поçиöию аâòоðа, òаким оáðаçом, опðеделяла не ãендеðная пðинад-
лежносòь, а конкðеòная жиçненная сиòуаöия, а òакже уðоâень оáðаçоâания и 
часòо сâяçанные с ним маòеðиальные услоâия и психолоãические осоáенносòи 
(сòепень ðаçâиòосòи эмпаòии и пðоч.).

Таким оáðаçом, пðедсòаâления оá оòöоâсòâе â СССР складыâались иç со-
чеòания идеолоãии, òðадиöионных пðедсòаâлений о семье и áðаке и индиâиду-
альных поçиöий самих ãðаждан. Фиãуðу «оòöа» иçоáðеòали, ðеконсòðуиðоâали, 
пеðеосмысляли. Íесоâеðшенсòâо çаконодаòельсòâа сòало одной иç пðичин òоãо, 
чòо, каçалось áы, çнакомый и пðиâычный каждому оáðаç начал наполняòься 
ноâым содеðжанием и смыслом.


