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соçдающий и çащищающий сâой часòный миð оò посяãаòельсòâ оáщесòâенных 
инсòиòуòоâ, осоçнающий сâою непохожесòь на людей, имеющих иные соöиаль-
ные сòаòусы. В âиду оòсуòсòâия â соâеòской кульòуðе подходящей идеолоãиче-
ской маòðиöы сòаноâление иденòичносòи пðоисходило, как пðаâило, âне чёò-
кой аðòикуляöии соáсòâенных соöиальных инòеðесоâ. Îно пðедсòаâляло соáой 
сеðию шаãоâ по âысòðаиâанию подходящих соöиальных сâяçей, осноâанных 
на доâеðии и áлиçосòи соöиальных поçиöий, неâняòиöе часòных суждений и 
оöенок, и апелляöий к çдðаâому смыслу. 

È çдесь следуеò соãласиòься с Е.Ю. Зуáкоâой. Сòðаòеãии соöиальноãо са-
моопðеделения, сложиâшиеся â соâеòскую эпоху, ðаáоòаюò на личносòном 
уðоâне и сеãодня: «Соâеòскосòь не ðасòâоðилась â посòсоâеòской соöиальной 
ðеальносòи, а посòоянно напоминала о сеáе».

Анна Крылова
Советский социум и проблемы исторической реконструкции. 
Размышляя вместе с Еленой Зубковой

Anna Krylova (Duke University, Durham, USA)
Soviet sociality and the problem of historical reconstruction.  
Thinking together with Elena Zubkova

В последние десяòилеòия, и â осоáенносòи после ðаспада СССР, исòоðики 
и соöиолоãи уделяюò мноãо âðемени и сил иçучению соâеòскоãо пеðиода ðос-
сийской исòоðии, оòмеченноãо попыòкой пðоложиòь осоáенный пуòь â пðо-
мышленную модеðносòь XX â. В çаâисимосòи оò посòаâленных âопðосоâ или 
âыáðанной òемы учёные пðедлаãали исследоâания â ðамках хоðошо иçâесòных, 
хоòя не âсеãда оòчёòлиâо сфоðмулиðоâанных, òеоðеòических ðуáðик: áыò, по-
âседнеâносòь, консюмеðиçм, соâеòский челоâек и, наконеö, òеоðеòически са-
мая неопðеделённая ðуáðика — соáсòâенно соâеòскосòь. В сòаòье «Соâеòская 
жиçнь как пðедмеò исòоðической ðеконсòðукöии» Е.Ю. Зуáкоâа çадаёòся âо-
пðосом: как áыòь с áоãаòым маòеðиалом, соáðанным â ходе эòих исследоâаний? 
Íе поðа ли сделаòь пауçу, чòоáы ðаçоáðаòься â полученных ðеçульòаòах, оöе-
ниòь аналиòическую öенносòь испольçуемых научных меòодоâ и начаòь ðаáо-
òу по синòеçу и опðеделению ноâых напðаâлений исследоâаний? Посòаноâка 
пðоáлемы очень сâоеâðеменна.

Для òоãо чòоáы дâиãаòься дальше, исследоâаòельниöа пðедлаãаеò ðеòðо-
спекòиâный кðиòический оáçоð пуòи, коòоðый мы, междунаðодное сооáщесòâо 
учёных, пðошли с òех поð, коãда пðедмеò нашеãо исследоâания — соâеòский 
соöиум — ещё жил и çдðаâсòâоâал. Я осòаноâлюсь â осноâном на инòеллекòу-
альной поâесòке, намеченной аâòоðом на áудущее. Ценòðальное месòо â ней 
çанимаеò òеçис о неоáходимосòи поменяòь аналиòические механиçмы дальней-
шеãо иçучения и оáоáщения соöиальной исòоðии «соâеòскоãо», оáðаòиâшись 
к ðаçðаáоòке òоãо, чòо Зуáкоâа наçыâаеò «инòеãðальными моделями». Такой 
поход, как мне кажеòся, содеðжиò â сеáе как мноãооáещающие âоçможносòи, 
òак и поòенöиальные оãðаничения.
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Упоð â ðассуждениях сделан на масшòаá исòоðических исследоâаний: 
«Íеоáходимо иçмениòь опòику âоспðияòия оáъекòа — оò деòалей к сисòеме». 
Èсòоðик должен не пðосòо ðаáоòаòь с оòдельными ãðуппами, индиâидуума-
ми, поколениями, пеðиодами или пðоáлемами, но ðешаòь âопðос о òом, как 
иç них складыâалась исòоðия соâеòскоãо соöиума со âсеми еãо òипичными и 
меняющимися хаðакòеðисòиками. Такоâа суòь пðедлаãаемоãо подхода. Еãо кон-
öепòуальное пðеимущесòâо — попыòка доáиòься öеленапðаâленноãо синòеçа 
ðаçнооáðаçных исследоâаний «соâеòскоãо», — âеðояòно, окажеòся âесьма су-
щесòâенным.

Аâòоð пðекðасно понимаеò, насколько сложно ðаçðаáаòыâаòь аналиòиче-
ские модели â исòоðической науке. Сложносòь и мноãопланоâосòь соöиальноãо 
áыòия â еãо исòоðической динамике с òðудом поддаюòся модeлиðоâанию и âы-
çыâаюò сеðьёçные сомнения â полеçносòи òакоãо подхода к иçучению исòоðии. 
Èменно â оòâеò на эòи опасения Зуáкоâа пðедлаãаеò «сòðаòеãию» инòеãðальноãо 
аналиçа, â коòоðой оòпðаâными òочками исследоâания должны служиòь «мно-
жесòâенносòь пðосòðансòâ, пðакòик и суáъекòоâ» соâеòскоãо оáщесòâа — и â 
òо же âðемя их «одноâðеменносòь». Учиòыâая опыò соâеòских и еâðопейских 
соöиолоãоâ сеðедины XX â., Зуáкоâа пðедлаãаеò наáðосок «соâеòской жиçни» 
как «сисòемы пеðекðещиâающихся полей». Такая сисòема поçâоляеò подходиòь 
к феномену соâеòской исòоðии áеç упðощения, ðассмаòðиâая еãо мноãоãðанные 
фоðмы: пуáличные и пðиâаòные, поòðеáиòельские и òðудоâые, досуãоâые и оá-
ðаçоâаòельные, ноðмаòиâные и деâианòные.

Îáðащаясь к ðаáоòам Ю.А. Леâады, Зуáкоâа покаçыâаеò, как подоáная мо-
дель помоãаеò исследоâаòелю не çаáыâаòь о сложносòи оðãаниçаöии люáоãо, 
даже самоãо оáычноãо дня â жиçни оáщесòâа и â òо же âðемя спосоáсòâуеò 
оáоáщению маòеðиала. По слоâам Леâады, «иçâесòно, чòо ни один челоâек не 
жиâеò и не дейсòâуеò òолько â сфеðе òðуда. Îчеâидно, ни один челоâек, неçа-
âисимо оò пðофессии, не жиâеò òолько â сфеðе юðидических или моðальных 
оòношений оáщесòâа, каждый одноâðеменно жиâеò и дейсòâуеò и â сфеðе пðо-
иçâодсòâенной, и â сфеðе ноðмаòиâной, юðидической, моðальной, эсòеòиче-
ской и ò.д.»1. Такие «множесòâенносòь» и «одноâðеменносòь», усиленные поко-
ленческим, наöиональным, ãендеðным, соöиальным ðаçнооáðаçием, не òолько 
не пðепяòсòâуюò инòеãðальному исòоðическому аналиçу — они, как уòâеðждаеò 
Зуáкоâа, окаçыâаюòся еãо услоâием. Пðи эòом áыòоâое âыðажение «соâеòская 
жиçнь» пðеâðащаеòся â аналиòическую каòеãоðию-ðуáðику, опðеделяющую 
хðонолоãические ðамки исследоâания.

Беç сомнения, инòеãðальный подход к оáоáщению наших çнаний о соâеò-
ском пеðиоде и дальнейшему иçучению исòоðии СССР âыçоâеò немало споðоâ. 
Такая дискуссия пðедсòаâляеòся мне неиçáежной: âысòðаиâая сâою òеоðию, 
Зуáкоâа оáошла молчанием пðоáлемы, коòоðые поòенöиально сопуòсòâуюò лю-
áой попыòке пðименения моделей к исòоðии, какими áы òеоðеòически слож-
ными и пðодуманными они не áыли. Я имею â âиду òо оáсòояòельсòâо, чòо 
ðаçðаáоòка инòеãðальной модели — а çначиò, и синòеçиðующеãо аналиçа — 
начинаеòся с пðедположения, чòо ðассмаòðиâаемый исòоðический пеðиод уже 
содеðжиò â сеáе соöиальный маòеðиал, поддающийся моделиðоâанию и оáъяс-
нению с помощью инòеãðальноãо мышления.

1 Левада Ю.А. Сочинения / Сосò. Т.В. Леâада. М., 2011. С. 15.
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Дðуãими слоâами, инòеãðальные модели сосðедоòачиâаюò âнимание исòо-
ðика на усòояâшихся, дейсòâующих фоðмах и сòðукòуðах соöиальноãо áыòия. 
За ðамками подхода осòаюòся исòоðия сòаноâления исследуемоãо феномена и 
еãо иçменения. То, чòо пðедложенная модель пðедполаãаеò иçучение как усòой-
чиâых, òак и «подâижных, иçменчиâых» и даже «âоçникающих спонòанно» 
фоðм «áыòоâания соâеòскоãо соöиума», подчёðкиâаеò сложносòь аналиòиче-
скоãо подхода Зуáкоâой, но не ðаçðешаеò укаçанную пðоáлему. Так, ðаçъясняя 
сâою поçиöию, аâòоð пðиписыâаеò иçучению «подâижных», «иçменчиâых» и 
«âоçникающих спонòанно» фоðм áыòоâания «ðамочные услоâия» — минималь-
ные сисòемные оãðаничения, áеç коòоðых конöепöия инòеãðальноãо моделиðо-
âания-аналиçа поòеðяла áы смысл.

Эòи ðамки, как мне кажеòся, пояâляюòся â сòаòье не случайно. Поçâоляя 
уãлуáиòь иçучение «соâеòской жиçни» â её усòояâшихся фоðмах, они одноâðе-
менно укаçыâаюò на сеðьёçную лакуну: мы пока мало çнаем о òом, как и çачем 
поняòие «соâеòский» âошло â кульòуðный ðепеðòуаð «пеðâой сòðаны соöиалиç-
ма». Можеò покаçаòься, чòо оòâеò на эòоò âопðос очеâиден. Суммиðуя наше оá-
щее пðедположение, Зуáкоâа пишеò, чòо «ãлаâный суáъекò соâеòской жиçни — 
соâеòский челоâек» сфоðмиðоâался к сеðедине 1950-х ãã., а «â качесòâе öелеâо-
ãо пðоекòа áыл çадуман ðаньше». В конòексòе сущесòâующих исследоâаний — 
как â ðоссийской, òак и â анãло-амеðиканской исòоðиоãðафии — эòо уòâеðж-
дение не âыçыâаеò âоçðажений, поскольку оòсылаеò исследоâаòеля к идеолоãии 
«сòðаны Соâеòоâ», максималиçму áольшеâикоâ и их âеðе â âоçможносòь соçда-
ния Íоâоãо Челоâека по оáðаçу и подоáию пðолеòаðиаòа2.

Íо если оáðаòиòься к фундаменòальным öелям и öенносòям посòðоения 
соöиалисòическоãо оáщесòâа, деклаðиðоâаâшимся â 1920-х ãã., òо подðаçуме-
âаемая сâяçь между пðоекòом áольшеâикоâ и еãо ðеалиçаöией â 1950-х ãã. уже 
не áудеò каçаòься очеâидной. Как оáъясниòь òоò факò (о коòоðом мне уже пðи-
ходилось писаòь), чòо â ðамках áольшеâисòскоãо дискуðса неâоçможно оха-
ðакòеðиçоâаòь âооáðажаемый соöиалисòический сòðой и Íоâоãо Челоâека как 
«соâеòские»? Более òоãо, как оáъясниòь òо, чòо поняòие «соâеòский» â òом âиде, 
â каком исòоðики оáнаðужиâаюò еãо â 1950-е ãã. — укаçыâающее на качесòâа, 
сâойсòâа и дейсòâия людей, жиâущих на òеððиòоðии Соâеòскоãо Союçа, — не 
òолько не упоòðеáлялось â 1920-х ãã., но и не áыло âосòðеáоâано оáщесòâом? 
Дðуãими слоâами, ни паðòийные ðаáоòники, ни инòеллиãенöия, ни оáыâаòели 
не çамечали, чòо не сущесòâоâало òаких âыðажений и поняòий, как «соâеòский 
челоâек», «соâеòский хаðакòеð», «соâеòские öенносòи», «соâеòская жиçнь» и ò.д. 
«Соâеòским хаðакòеðом» не оáладал даже ðаáочий класс3.

2 В анãло-амеðиканской исòоðиоãðафии òакой âçãляд на соâеòскую исòоðию даâно сòал 
аксиомаòичным áлаãодаðя ðяду конöепòуальных ðаáоò, âçяâших çа осноâу эòу òочку çðения. См.: 
Kotkin S. Magnetic Mountain. Stalinism as Civilization. Berkeley, 1995; Hoffmann D.L. Was there a «Great 
Retreat» from Soviet Socialism? Stalinist culture reconsidered // Kritika. Explorations in Russian and 
Eurasian History. Vol. 5. 2004. № 4. P. 651—674; Clark K. Petersburg, Crucible of Cultural Revolution. 
Cambridge, 1995; Clark K. Moscow, the Fourth Rome. Stalinism, Cosmopolitanism, and the evolution of 
Soviet Culture, 1931—1941. Cambridge, 2011.

3 Подðоáнее см.: Крылова А. «Соâеòская соâðеменносòь»: Сòиâен Коòкин и паðадоксы аме-
ðиканской исòоðиоãðафии / Пеð. с анãл. А. Захаðоâа // Íепðикосноâенный çапас. 2016. № 4.  
С. 118—136; Krylova A. Imagining Socialism in the Soviet Century // Social History. Vol. 42. 2017. № 3. 
P. 315—341.
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В öенòðе эòой пðоáлемы находиòся не òолько исòоðия поняòия «соâеòский», 
ò.е. òо, как оно âошло â оáиход, сòало часòью самоопðеделения и пðеâðаòилось 
â есòесòâенное как для соâðеменникоâ, òак и для исòоðикоâ. Реконсòðукöия 
эòоãо соöиокульòуðноãо феномена, несомненно, поможеò иçáаâиòься оò кон-
öепòуальноãо схемаòиçма, недосòаòочной аðòикулиðоâанносòи, а çачасòую и 
неопðеделённосòи, хаðакòеðных для ðаáоò, посâящённых феномену «соâеòско-
ãо». Важносòь эòоãо подчёðкнуòа и â сòаòье Зуáкоâой.

Ещё один ðяд пðоáлем касаеòся фундаменòальных меòодолоãических и  
òеоðеòических âопðосоâ исòоðической науки, коòоðые можно â öелом охаðак-
òеðиçоâаòь как конфликò между исследоâаниями посðедсòâом инòеãðальных 
моделей и самим исòоðическим пðоöессом, âсеãда âыходящим çа ðамки люáоãо 
моделиðоâания. Раçумееòся, эòоò конфликò имееò фундаменòальный хаðакòеð 
и сущесòâуеò âо âсех соöиальных науках. Îднако осоáенно осòðо он чуâсòâу-
еòся â исòоðии — дисöиплине, коòоðая посòулиðуеò â качесòâе одной иç сâоих 
спеöифических çадач иçучение иçменения исòоðических фоðм. Дðуãими сло-
âами, пðинимаясь çа исследоâание соâеòскоãо пеðиода, исòоðик уже de facto 
окаçыâаеòся âоâлечён â междисöиплинаðную дискуссию о пðоáлемах иçучения 
исòоðическоãо пðоöесса. Îò сòепени акòиâносòи исòоðикоâ â эòой дискуссии 
çаâисиò, как мне кажеòся, áудущее нашей науки.


