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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению историко-правовых аспектов карательной политики руко-
водства Советской России в отношении представителей низложенной династии Романовых. Приведены 
сводные данные о количестве членов Императорского дома, находившихся в России к моменту свержения 
монархии, числе репрессированных среди них. Подробно рассмотрен вопрос об особенностях правовой 
системы Советской России 1918–1919 гг., которые обусловили проведение репрессий в отношении пред-
ставителей династии. Показано, что основой для вынесения внесудебных решений о казни представите-
лей бывшего Императорского дома являлись веления «революционной совести» управомоченных долж-
ностных лиц, что являлось легальным источником права в РСФСР в описываемый исторический период.
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После череды вековых дат разнообразно значи-
мых событий в истории государства и права Рос-
сии, которые пришлись на 2017–2018 гг., почти не-
замеченным прошла еще одна –  30 января 1919 г. 
В этот день 100 лет назад в Петрограде на террито-
рии Петропавловской крепости были расстреляны 
четверо представителей низложенного Император-
ского дома Романовых –  бывшие великие князья 
Георгий Михайлович, Дмитрий Михайлович, Ни-
колай Михайлович и Павел Александрович. Мно-
гие обстоятельства как осуждения названных лиц, 
так и проведения их казни, остались к настояще-
му времени непроясненными (в научный оборот 
оказались введены преимущественно свидетель-
ства современников, не имеющие документально-
го характера 1).

Малоизученными остались не только события, 
непосредственно связанные с расстрелом в 1919 г. 
бывших великих князей. Доныне в литературе не 
анализировалась формально-юридическая сторо-
на репрессий, осуществленных органами власти 
Советской России в целом по отношению к пред-
ставителям бывшего Императорского дома. Насто-
ящая статья являет собой попытку рассмотреть со-
ответствующую линию карательной политики Со-
ветского государства в историко-правовом аспекте.

Для начала следует затронуть вопрос об общем 
числе лиц, de jure относившихся к императорской 
фамилии, которые находились на территории Рос-
сии на момент свержения монархии, и их правовом 
статусе.

1 Публикацию подборки таких свидетельств см.: Крас-
ный террор в Петрограде / сост. С.В. Волков. М., 2011. С. 287–
306, 308–319; см. также: Быков А.В. Путь на Голгофу. Хрони-
ка гибели великих князей Романовых. Вологда, 2000. С. 4–11. 
В 2009–2010 гг. в ходе археологических раскопок на террито-
рии Заячьего острова в непосредственной близости от стен 
Петропавловской крепости были обнаружены семь мест кол-
лективного захоронения лиц (общим числом не менее 110 че-
ловек), расстрелянных предположительно в конце 1910-х годов 
(см.: Кильдюшевский В.И., Петрова Н.Е. Находки захоронений 
жертв красного террора в Петропавловской крепости // Крас-
ный террор в Петрограде. С. 477–510). В отмеченных захороне-
ниях, возможно, были погребены и казненные 30 января 1919 г. 
бывшие великие князья. Однако какие-либо экспертизы по 
идентификации выявленных останков до настоящего времени 
не проводились.

К марту 1917 г. за пределами России находил-
ся единственный представитель династии –  вели-
кий князь Дмитрий Павлович, высланный в дека-
бре 1916 г. в Персию за причастность к убийству 
Г.Е. Распутина 2. На территории России проживали 
55 лиц, принадлежавших к императорской фами-
лии 3. Из них 12 человек являлись несовершенно-
летними (не достигшими возраста 16 лет). Самой 
старшей по возрасту представительницей фамилии 
была вдовствующая императрица Мария Федоров-
на (1847 г. р., мать Николая II, урожденная прин-
цесса датская Мария-София-Фредерика-Дагмара), 
самой младшей – княжна императорской крови 
Екатерина Иоанновна (1915 г. р., праправнучка Ни-
колая I, младшая дочь князя императорской крови 
Иоанна Константиновича) 4.

В известных авторам статьи исследователь-
ских трудах и публикациях документов отсутству-
ют сведения о том, что кто-либо из круга отмечен-
ных лиц покинул страну в период до Октябрьской 
революции 5.

По состоянию на февраль 1917 г., правовой ста-
тус лиц российского императорского дома регули-
ровался Законом от 5 апреля 1797 г. «Учреждение 
об императорской фамилии», который действовал 
в редакции от 2 июля 1886 г.6 Согласно названному 
Закону наряду с правящим императором и членами 

2 См.: Российская императорская фамилия (1797–1917). 
Биобиблиографический справочник / сост. Ю.А. Кузьмин. 2-е 
изд., доп. и испр. СПб., 2011. С. 156. В дальнейшем Дмитрий 
Павлович в Россию не возвращался, поступив в Персии на ан-
глийскую службу (см.: там же).

3 Подсчитано по: Российская императорская фами-
лия (1797–1917). Биобиблиографический справочник / сост. 
Ю.А. Кузьмин. 2-е изд., доп. и испр. Не учтены внебрачные 
дети представителей династии, а также дети, рожденные в мор-
ганатических браках.

4 Екатерина Иоанновна стала последней ушедшей из жизни 
представительницей Императорского дома, родившейся в России. 
Она скончалась в марте 2007 г. в Монтевидео (см.: там же. С. 157).

5 В июне 1917 г. выехал в Финляндию великий князь Ки-
рилл Владимирович (см.: там же. С. 180). Однако провозглаше-
ние независимости Финляндии состоялось de jure, как извест-
но, лишь 6 декабря 1917 г.

6 См.: ПСЗРИ. Собр. 3-е. Т.  6. №   3851. СПб., 1888. 
С. 381–391.
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of the legal system of Soviet Russia in 1918–1919, which led to repression against members of the dynasty, was 
considered in detail. It is shown that the basis for extrajudicial decisions on the execution of representatives of the 
former Imperial house was the dictates of the “revolutionary conscience” of authorized officials, which was a legal 
source of law in Soviet Russia in the described historical period.
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его семьи в состав императорского дома входили 
великие князья, великие княжны, великие княги-
ни, а также князья императорской крови, княжны 
императорской крови и княгини императорской 
крови. Последний из указанных титулов был вве-
ден в ст. 19 и 22 Закона от 2 июля 1886 г. Данный 
титул обретали лица, приходившиеся правившим 
императорам правнуками по мужской линии, и их 
потомки. Первым лицом, получившим титул князя 
императорской крови, стал правнук Николая I Ио-
анн Константинович, родившийся 23 июня 1886 г.7

Вся совокупность норм, регулировавших право-
вой статус императора и представителей импера-
торского дома, утратила силу в начале марта 1917 г. 
в связи с ликвидацией в России монархической 
формы правления. Впоследствии ни Временное 
правительство, ни какие-либо органы советской 
власти не издавали нормативных актов, в которых 
определялся бы новый статус бывшего императора 
и его родственников.

Единственное установление, непосредствен-
но касавшееся статуса представителей свергнутой 
династии, оказалось внесено в ст. 10 Положения 
о выборах в Учредительное собрание, утвержден-
ное Постановлением Временного правительства 
от 20 июля 1917 г. Как указывалось в статье, «чле-
ны царствовавшего в России дома» не могут ни 
избирать, ни быть избранными в Учредительное 
собрание 8. В несколько измененной формулиров-
ке приведенная норма была затем воспроизведе-
на в п. “д” ст. 65 Конституции РСФСР, принятой 
V Всероссийским съездом Советов 10 июля 1918 г., 
по которому «члены царствовавшего в России 
дома» лишались права избирать и быть избранны-
ми в Советы 9.

Таким образом, Николай II и его родственники 
не обладали тогда ни каким-либо правовым имму-
нитетом, ни какими-либо правовыми привилеги-
ями. Для Временного правительства и органов со-
ветской власти это были обычные граждане, меры 
административного принуждения и уголовного 
преследования в отношении которых могли осу-
ществляться на общих основаниях, что и имело 
место.

К настоящему времени следует полагать окон-
чательно установленным, что на протяжении 1917–
1919 гг. органами власти РСФСР содержались под 
стражей и выдворялись в места отбывания ссылки 
19 лиц из бывшей императорской фамилии. Из них 
репрессиям в форме применения смертной казни 

7 См.: там же. №  3853. С. 392.
8 См.: Сборник указов и постановлений Временного прави-

тельства. Вып. 2. Ч. 1. Пг., 1918. С. 33.
9 См.: Конституция (Основной Закон) Российской Социали-

стической Федеративной Советской Республики. М., 1918. С. 24.

были подвергнуты в общей сложности 17 предста-
вителей низложенной династии, включая бывше-
го императора 10 (de facto –  20 лиц под стражей и 18 
казнено, если учитывать родственника «по крови» 
князя В.П. Палея) 11. Из числа лиц, не достигших 
16 лет, был единственно репрессирован бывший 
цесаревич Алексей Николаевич (1904 г. р.), рас-
стрелянный в Екатеринбурге в июле 1918 г.

Казни отмеченных выше лиц были соверше-
ны в ходе проведения четырех репрессивных ак-
ций (трех групповых и одной индивидуальной), 
осуществленных на протяжении июня 1918 –  ян-
варя 1919 гг. в Перми, Екатеринбурге, Алапаевске 
и Петрограде.

Первой по времени акцией явился расстрел 
13  июня 1918 г. под Пермью бывшего велико-
го князя Михаила Александровича, осущест-
вленный на основании не имевшего письмен-
ного оформления единоличного решения члена 
ВЦИК, заместителя председателя Пермской ГубЧК 
Г.И. Мясникова 12. Заодно без каких-либо основа-
ний был расстрелян личный секретарь Михаила 
Александровича –  Н.Н. Джонсон.

В ночь с 16 на 17 июля 1918 г. согласно решению 
Уральского совета рабочих, крестьянских и сол-
датских депутатов (Уралоблсовета) в подвальном 
помещении «дома Ипатьевых» в Екатеринбурге 
были расстреляны Николай II и члены его семьи: 
супруга –  Александра Федоровна, сын –  цесаревич 
Алексей и дочери –  великие княжны Ольга, Татья-
на, Мария и Анастасия, а также находившиеся при 
них лица 13.

Через сутки, в ночь с 17 на 18 июля 1918 г., по 
решению Алапаевского совета были казнены 

10 См.: постановление о прекращении уголовного дела 
№   18/123666–93 «О  выяснении обстоятельств гибели чле-
нов Российского императорского дома и лиц из их окружения 
в период 1918–1919 годов» от 17.07.1998 г., вынесенное старшим 
прокурором-криминалистом Главного следственного управле-
ния Генеральной прокуратуры РФ В.Н. Соловьевым (далее –  
Постановление о прекращении уголовного дела). URL: http://
www.nik2.ru (дата обращения: 31.01.2019).

11 Князь Владимир Павлович Палей, рожденный в мор-
ганатическом браке великого князя Павла Александровича 
и О.В. Пистолькорс (урожденной Карнович), приходился вну-
ком Александру II.

12 Подробнее см.: Мясников Г.И. Философия убийства, или 
Почему и как я убил Михаила Романова / публ. Б.И. Беленки-
на и В.К. Виноградова // Минувшее: Исторический альманах. 
Вып. 18. М.; СПб., 1995. С. 52–113. По собственному призна-
нию Г.И. Мясникова, он рассматривал казнь Михаила Алексан-
дровича как пролог к уничтожению всех вообще представите-
лей низложенной императорской фамилии: «Это… начало конца 
всех Романовых, кто есть в РСФСР. Ведь если можно расстре-
лять Михаила, то можно и всех других» (см.: там же. С. 89).

13 Вместе с царской семьей были расстреляны врач 
Е.С. Боткин, повар И.М. Харитонов, камердинер А.Е. Трупп, 
комнатная девушка А.С. Демидова.
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члены Дома Романовых: великая княгиня Елизаве-
та Федоровна, великий князь Сергей Михайлович, 
князья императорской крови Иоанн, Константин 
и Игорь Константиновичи 14, а также находившие-
ся с ними лица 15. Эти члены Дома семьи Романо-
вых, в отличие от других казненных членов семей-
ства, были не расстреляны, а сброшены в шахту 
под Алапаевском 16.

Последней репрессивной акцией стал упоминав-
шийся расстрел четырех великих князей в Петро-
павловской крепости 30 января 1919 г. на основании 
приговора, утвержденного Президиумом ВЧК 17.

Таким образом, решения об отмеченных ре-
прессивных акциях принимались органами 
и должностными лицами Советского государства 
во всех случаях во внесудебном порядке (хотя вари-
ант с проведением судебного процесса над Нико-
лаем II и обсуждался руководством страны в нача-
ле 1918 г.18). При этом в первых трех случаях были 
убиты не только члены Дома Романовых, в отно-
шении которых принимались решения об их каз-
ни, но и без какого-либо решения (и, соответ-
ственно, оснований) – находившиеся с ними лица.

Как явствует из документов и иных материалов, 
введенных к настоящему времени в научный оборот, 
органами власти РСФСР уголовного преследования 
в отношении казненных представителей династии не 
возбуждалось, ни с кем из них не проводилось ника-
ких следственных действий, никому из них офици-
ально не предъявлялось никаких обвинений.

При этом в описываемый период имели ме-
сто два эпизода, когда высшие должностные лица 
РСФСР не только освободили из-под ареста, но 
и позволили выехать за границу представителям 
низложенной династии. Речь идет о бывшем князе 
императорской крови Гаврииле Константиновиче 

14 Об этом см.: Гибель членов Дома Романовых на Урале ле-
том 1918 года. Материалы предварительного следствия судебно-
го следователя по особо важным делам при Омском окружном 
суде Н.А. Соколова: сб. док. / сост. И.М. Хрусталев; под ред. 
О.В. Лавинской. М., 2017.

15 Князь В.П. Палей, секретарь Ф.С. Ремез и монахиня Вар-
вара Яковлева.

16 Такое исполнение решения о смертной казни (лише-
нии жизни) с правовой точки зрения не объяснимо, так как не 
предусматривалось какими-либо актами.

17 Данный факт подтверждается протоколом заседания 
Президиума ВЧК от 9 января 1919 г., в котором указано: «Слу-
шали: 8) Об утверждении высшей меры наказания чл[енам] 
быв[шей] императорск[ой] –  Романовск[ой] своры. Постано-
вили: 8) Приговор ВЧК к лицам, быв[шей] имп[ераторской] 
своры –  утвердить, сообщив об этом в ЦИК» (цит. по: Хруста-
лев В.М. Последний акт трагедии. Петроград: расстрел великих 
князей. 2-е изд., доп. М., 2018. С. 940.

18 Подробнее см.: Серов Д.О., Федоров А.В. Расстрел бывше-
го императора Николая II и его семьи (1918 г.): историко-пра-
вовые аспекты // Журнал росс. права. 2018. №  10. С. 18.

(1887 г. р.), который в ноябре 1918 г. получил вме-
сте с женой разрешение на выезд из Петрограда 
в Финляндию 19, а также о бывшей княгине импе-
раторской крови Елене Петровне (1884 г. р.), жене 
уже упоминавшегося Иоанна Константиновича. 
Будучи по рождению представительницей коро-
левского дома Сербии, Елена Петровна, находясь 
под стражей в Перми, была освобождена при по-
средничестве вице-консула Норвегии в Архангель-
ске Ф. Прютца в середине ноября 1918 г.20, после 
чего ей был позволен выезд в Швецию.

Наконец, нельзя не упомянуть о том, что есте-
ственный характер имела смерть бывшего великого 
князя Николая Константиновича (1850 г. р.), скон-
чавшегося 14 января 1918 г. в Ташкенте. Никаким 
репрессивным мерам со стороны советских вла-
стей Николай Константинович не подвергался 21.

Приведенные данные свидетельствуют, как 
представляется, о том, что физическое уничтоже-
ние представителей низложенной императорской 
фамилии не входило в число приоритетных задач 
тогдашнего руководства Советской России. Не вы-
зывает сомнений, что в период Гражданской вой-
ны Советское правительство располагало немалы-
ми возможностями по ликвидации родственников 
бывшего императора, многие из которых находи-
лись на территориях, подконтрольных белогвар-
дейским властям до 1919–1920 гг.22 Однако ни од-
ной операции подобного рода проведено не было.

19 Наиболее подробно сюжет освещен в воспоминаниях 
морганатической супруги князя Антонины Рафаиловны, из-
данных в 1934 г. Их современную публикацию см.: Романо-
ва А. Как был спасен князь Гавриил Константинович // Крас-
ный террор в Петрограде. С. 170–211. Публикацию телеграммы 
главы Советского правительства В.И. Ленина Г.Е. Зиновьеву от 
22 октября 1918 г. с выражением сомнений, стоит ли позволять 
выезд Гавриилу Константиновичу, см.: Ленин В.И. Полн. собр. 
соч. 5-е изд. Т. 50. М., 1970. С. 198.

20 См.: Репневский А.В. Норвежский дипломат Фредерик 
Прютц в революционном Петрограде 1918 г. // Петербургские 
чтения 98–99: материалы энциклопедической библиотеки 
«Санкт-Петербург-2003». СПб., 1999. С. 464–468.

21 См.: Постановление о прекращении уголовного дела, 
п. 10.4: см. также: «Завещаю… все вышеозначенное имуще-
ство… в полную собственность Ташкентского университета». 
Документы архивов Республики Узбекистан о последних годах 
жизни великого князя Николая Константиновича Романова. 
1917–1919 гг. / сост. Т.В. Котюкова, А.В. Махкамов // Отече-
ственные архивы. 2009. №  6. С. 82–94.

22 К примеру, никак не пострадал великий князь Николай 
Николаевич-младший, 1856 г. р., широко известный военный де-
ятель, являвшийся в июле 1914 –  августе 1915 гг. главнокомандую-
щим российской армией, который отправился в эмиграцию лишь 
в апреле 1919 г. Популярный в военных кругах великий князь 
Александр Михайлович, 1866 г. р., первый командующий авиа-
ционными частями российской армии, благополучно пребывал 
в Крыму до декабря 1918 г. Никто не тронул и упоминавшуюся 
вдовствующую императрицу Марию Федоровну, проживавшую 
в Киеве, а затем в Крыму до апреля 1919 г. (см.: Российская им-
ператорская фамилия (1797–1917). С. 100, 246, 323).
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С формально-юридической стороны судь-
ба представителей низложенной династии, ока-
завшихся на территории, подконтрольной вла-
стям РСФСР, определялась несколькими обстоя- 
тельствами.

Во-первых, как уже было отмечено, к момен-
ту начала репрессий в отношении представите-
лей династии ни бывший император, ни члены 
его семьи и иные родственники не являлись ли-
цами особого правового статуса, предполагавшего 
специальный порядок привлечения их к уголовной 
ответственности.

Во-вторых, репрессии в отношении членов им-
ператорского дома были применены в условиях 
новой правовой реальности. Как известно, с мо-
мента прихода к власти руководство Советской 
России исходило из постулата кардинального от-
рицания «буржуазного права», аннулирования всей 
дореволюционной системы законодательства 23.

Поскольку система «пролетарского» законода-
тельства не могла сложиться за считанные меся-
цы, в начальный период становления советской 
государственности важнейшим источником пра-
ва стала «революционная совесть» (или «револю-
ционное правосознание») 24. Не вызывает сомне-
ний, что в данном случае большевистские лидеры 
воспользовались концепцией «интуитивного пра-
ва», разработанной в 1900-е годы заведующим ка-
федрой энциклопедии и философии права Импе-
раторского Санкт-Петербургского университета 
Л.И. Петражицким 25. В официальный обиход тер-
мины «революционная совесть» и «революционное 
правосознание» были введены в ст. 5 Декрета СНК 
от 24 ноября 1917 г. «О суде» 26.

23 См., в частности: Рыбаков В.А. Преемственность в раз-
витии права (теоретико-исторический аспект). Омск, 2007. 
С. 213–216, 224–229.

24 Подробнее см.: Буков В.А. От российского суда присяж-
ных к пролетарскому правосудию: у истоков тоталитаризма. 
М., 1997. С. 300–324; Новицкая Т.Е. Источники права в первые 
годы советской власти // Источники российского права: во-
просы теории и истории / отв. ред. М.Н. Марченко. М., 2005. 
С. 36– 47. Представляется невозможным согласиться с Г.Н. Ем-
цовым, по мнению которого «революционное правосознание» 
следует трактовать как разновидность юридической доктрины 
(см.: Емцов Г.Н. Государство и право в период Гражданской вой- 
ны. Красноярск, 2006. С. 96–97).

25 Использование концепции Л.И. Петражицкого было со 
стороны большевиков вполне осознанным. Так, Е.Б. Пашука-
нис, затрагивая отмеченный сюжет в статье 1927 г., прямо от-
мечал, что «мера политически правильная и революционная» 
опиралась на «позаимствованное у Петражицкого психологи-
ческое учение об интуитивном праве», которое «нельзя назвать 
ни правильным, ни марксистским» (см.: Пашуканис Е.Б. Марк-
систская теория права и строительство социализма // Пашука-
нис Е.Б. Избр. произв. по общей теории права и государства. 
М., 1980. С. 182).

26 См.: СУ РСФСР. 1917. № 4, ст. 50.

Именно в эту статью оказалось включенным 
установление о том, что основанием для вынесения 
судебных решений могут служить «законы свер-
гнутых правительств», если таковые «не отменены 
революцией и не противоречат революционной 
совести и революционному правосознанию». Не 
прошло и месяца, как в ст. 2 Инструкции револю-
ционному трибуналу от 19 декабря 1917 г. была вне-
сена еще более категоричная формулировка: «Меру 
наказания революционный трибунал устанавливает, 
руководствуясь обстоятельствами дела и велениями 
революционной совести» 27. Тем самым легальным 
основанием для определения участи представителей 
низложенного императорского дома в 1918–1919 гг. 
являлись не соответствующие нормы материального 
права, а «веления» «революционной совести» упра-
вомоченных должностных лиц.

Какие же санкции уголовно-правового характе-
ра могли быть назначены в рамках реализации «ве-
лений» «революционной совести» в описываемый 
исторический период? Как известно, каких-ли-
бо ограничений в применении репрессивных мер 
в то время в Советской России не существовало. 
Управомоченные должностные лица (прежде всего 
члены революционных трибуналов и руководящий 
состав ВЧК и ее территориальных органов) могли 
тогда использовать весь набор уголовных наказа-
ний вплоть до смертной казни 28.

В этой связи видится уместным привести доку-
ментальный пример. На V Всероссийском съезде 
Советов рабочих, крестьянских, солдатских и каза-
чьих депутатов, проходившем в Москве 4–10 июля 
1918 г. (на котором была принята и первая россий-
ская Конституция), возникла дискуссия о при-
емлемости применения смертной казни. Офици-
альную точку зрения по этому поводу высказал 
Председатель Президиума ВЦИК Я.М. Свердлов, 
выступая на заседании 5 июля 1918 г.: «Если гово-
рить сколько-нибудь серьезно о тех мероприятиях, 
к которым нам приходится прибегать в настоящее 
время, о том, к чему мы имеем намерение призвать 
все Советы, –  мы можем указать отнюдь не на ос-
лабление террора по отношению ко всем врагам 
Советской власти, но, наоборот, к самому резкому 
усилению массового террора против врагов Совет-
ской власти. И мы были глубоко уверены в том, что 
самые широкие круги трудовой России, самые ши-
рокие круги рабочих, крестьян отнесутся с полным 
одобрением к таким мероприятиям, как отрубание 

27 См.: СУ РСФСР. 1917. № 12, ст. 170.
28 См., в частности: Литвин А.Л. Красный и белый тер-

рор в России (1918–1922  гг.). М., 2004. С.  55–67; Ратьков-
ский С.И. Красный террор и деятельность ВЧК в 1918  году. 
СПб., 2006. С. 35–62, 78–90.
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головы, как расстрел контрреволюционных гене-
ралов и других контрреволюционеров» 29.

И хотя V Всероссийский съезд Советов не при-
нял никакого решения о проведении «массово-
го террора против врагов Советской власти» (из-
вестное постановление СНК «О красном терроре» 
было издано лишь 5 сентября 1918 г.30, ровно через 
два месяца после выступления Я.М. Свердлова), 
тогдашняя общая настроенность высших долж-
ностных лиц Советской России на широкое при-
менение смертной казни в отношении политиче-
ских противников была очевидной.

Если в большевистском руководстве в 1918 г. 
и возникали разногласия относительно смертной 
казни, то они касались лишь вопроса о круге орга-
нов власти, наделенных полномочиями ее приме-
нять. В этой связи уместно вспомнить известный 
конфликт (межведомственный по существу), раз-
горевшийся в то время по поводу расстрелов меж-
ду революционными трибуналами и ВЧК. Наибо-
лее последовательным противником сохранения за 
ВЧК права карать «контрреволюционеров» смерт-
ной казнью (что наносило очевидный ущерб соот-
ветствующим полномочиям трибуналов) выступил 
Председатель Центральной обвинительной колле-
гии при ВЦИК Н.В. Крыленко. Как, в частности, 
отмечал Н. Крыленко, уже в первый год существо-
вания ВЧК «кроме права арестов присвоила себе 
право безапелляционного решения вопросов жиз-
ни и смерти, причем эти самые решения выноси-
лись “тройками” или “пятерками”… без каких бы 
то ни было норм, определяющих как подсудность, 
так и метод рассмотрения дел» 31.

Учитывая, что бывший император и все его род-
ственники относились, с точки зрения советских 
государственных и партийных деятелей, бесспорно 
к числу «контрреволюционеров», их дальнейшая 
участь была предрешена. Причем безотноситель-
но к тому, кто именно принимал окончательное 
решение по этому поводу в каждом конкретном 
случае: первые лица партии и государства или 
же региональные и местные руководители. Рав-
ным образом не имело никакого значения, по ка-
кой юридической процедуре определялась судьба 

29 Пятый Всероссийский съезд Советов рабочих, крестьян-
ских, солдатских и казачьих депутатов. Стенографический от-
чет. М., 1918. С. 49, 50.

30 См.: СУ РСФСР. 1918. №  65. ст. 710.
31 Крыленко Н.В. Судоустройство РСФСР (лекции по тео-

рии и истории судоустройства). М., 1923. С. 97. Цитированный 
фрагмент являлся, судя по всему, выдержкой из выступления 
Н.В. Крыленко на съезде председателей революционных три-
буналов, проходившем в Москве 29 октября –  3 ноября 1918 г. 
О затяжном противоборстве Н.В. Крыленко и Ф.Э. Дзержин-
ского по поводу внесудебных полномочий ВЧК подробнее см.: 
Сырых В.М. Н.В. Крыленко –  идеолог советского правосудия. 
М., 2003. С. 33–49.

представителей низложенной династии: в рамках 
административного усмотрения или же в рамках 
революционно-трибунальского судопроизводства.

Казнь бывшего императора и его родственни-
ков была лишь вопросом времени. Не вызывает 
сомнений, что если бы первые три репрессивные 
акции не состоялись в июне 1918 г., то все попав-
шие под них лица: от Николая II до бывших кня-
зей императорской крови, –  были бы непременно 
расстреляны в сентябре 1918 г. после покушения на 
главу Советского правительства В.И. Ленина.

Менее однозначная правовая ситуация сло-
жилась с казнью в январе 1919 г. четырех бывших 
великих князей. Дело в том, что 6 ноября 1918 г. 
VI Всероссийский съезд Советов принял поста-
новление «Об амнистии» 32, которое, как приня-
то считать, аннулировало действие упоминав-
шегося постановления СНК «О красном терро-
ре». Как заявил председатель Московского совета 
Л.Б. Каменев, представлявший на заседании съез-
да 6  ноября 1918 г. проект постановления, «мы 
достаточно сильны, чтобы открыть тюрьмы тем, 
кто, по нашему убеждению, не опасен Советской 
Республике» 33.

В самом деле, согласно ст.  2 Постановления, 
освобождению подлежали все лица, которые со-
держались в местах заключения в качестве за-
ложников. Именно к числу заложников формаль-
но относились и бывшие великие князья Георгий 
Михайлович, Дмитрий Михайлович, Николай 
Михайлович и Павел Александрович 34, и бывший 
князь императорской крови Гавриил Константи-
нович. Не исключено, что при принятии властя-
ми РСФСР отмеченных выше решений об осво-
бождении Гавриила Константиновича была при-
нята во внимание как раз ст. 2 постановления «Об 
амнистии».

Однако четыре бывших великих князя остались 
в заключении и после 6 ноября 1918 г. С правовой 
стороны основанием оставить их под стражей, не-
сомненно, явилась оговорка, внесенная в ту же 
ст. 2 Постановления. Согласно отмеченной оговор-
ке освобождению не подлежали те лица, «времен-
ное задержание которых необходимо как условие 
безопасности наших товарищей, попавших в руки 
врагов». Данная оговорка лишала ст. 2 Постановле-
ния универсального характера, позволяя ВЧК и ее 
территориальным органам продолжать содержать 
под стражей в качестве заложников неограничен-
ное число лиц.

32 См.: Шестой Всероссийский чрезвычайный съезд Сове-
тов рабочих, крестьянских, казачьих и красноармейских депу-
татов. Стенограф. отчет. М., 1919. С. 7–8.

33 Там же. С. 37.
34 См.: Быков А.В. Указ. соч. С. 170.
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Представляется уместным добавить, что с фор-
мально-юридической стороны трагическая участь 
17 казненных представителей низложенной дина-
стии ничем не отличается, к примеру, от обстоя-
тельств гибели 87 делегатов оппозиционного уезд-
ного крестьянского съезда, публично изрубленных 
(без всякого судебного разбирательства) на пло-
щади в алтайском городе Славгороде в сентябре 
1918 г. по приказу белогвардейского генерал-май-
ора Б.В. Анненкова 35.

Представители бывшей императорской фами-
лии были приговорены к смерти и казнены людь-
ми, боровшимися с царской властью, низверг-
шими её и строившими «новый мир», исходя из 
своего «революционного правосознания». Осно-
вываясь на оставленных ими воспоминаниях, есть 
все основания полагать, что в глазах этих людей 
уничтожение царской семьи признавалось своего 
рода подвигом, заслугой в деле победы революции 
и торжества «революционной» законности.

В завершение остается коснуться вопроса 
о юридической ответственности тех лиц, которые 
принимали внесудебные решения о применении 
смертной казни в отношении бывших членов им-
ператорского дома и привели их в исполнение. 
Не вызывает сомнений, что к ответственности 
за соответствующие деяния эти лица могли быть 
привлечены только в случае, если бы они попа-
ли в руки органов власти белогвардейских прави-
тельств –  в случае пленения или же в случае иного 
исхода Гражданской войны. Возможно, опасение 
развития событий по такому сценарию и обуслови-
ло уничтожение лиц, находившихся вместе с при-
говоренными к смерти представителями импера-
торской фамилии.

В этом отношении показательна судьба одного 
из деятелей белого террора упомянутого Б.В. Ан-
ненкова. За организацию массовых репрессий в от-
ношении мирного населения в годы Гражданской 
войны Б.В. Анненков (захваченный советскими 
властями при доныне неясных обстоятельствах) 
был судим в июле–августе 1927 г. выездной сес-
сией Военной коллегии Верховного Суда СССР 
в Семипалатинске, приговорен к смертной казни 
и расстрелян 25 августа 1927 г.36

При ином повороте исторических событий в том 
же 1927 г. мог пройти судебный процесс в Особом 
присутствии Правительствующего Сената (вос-
созданного после свержения власти большевиков) 
над бывшими членами Президиума Петроград-
ской ЧК, отправившими на расстрел великих кня-
зей Георгия Михайловича, Дмитрия Михайловича, 

35 См.: Литвин А.Л. Указ. соч. С. 175.
36 Подробнее см.: Бобренев В.А., Рязанцев В.Б. Палачи 

и жертвы. М., 1993. С. 15–68.

Николая Михайловича и Павла Александровича. 
А вот Б.В. Анненков имел бы в несостоявшейся 
Российской Демократической Федеративной Ре-
спублике 37, вероятнее всего, статус заслуженно-
го ветерана Гражданской войны, а массовая казнь 
в Славгороде была бы предана забвению.

Подводя итог вышеизложенному, следует за-
ключить, что, хотя физическое уничтожение чле-
нов бывшего Императорского дома не относилось 
к числу приоритетных задач Советского прави-
тельства, на протяжении 1918–1919 гг. почти все 
представители династии, арестованные на терри-
тории, подконтрольной властям РСФСР, были ре-
прессированы в форме смертной казни. Основа-
нием для принятия подобных решений явилась не 
установленная судом виновность казненных в со-
вершении преступных деяний, а веление «револю-
ционного правосознания» управомоченных долж-
ностных лиц, которое было легальным источником 
права в начальный период существования Совет-
ского государства.
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