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Аннотация. В данной статье, первой из серии статей, посвящённых проблематике отечественного не-
федерального правосудия, рассматривается комплекс вопросов, относящихся к конституционным 
(уставным) судам Российской Федерации. Автор, учитывая роль и значение этого института правосу-
дия в России, наличие огромной научно-правовой составляющей его фундамента и другие факторы, 
а также недостаточность оснований его упразднения, пришёл к выводу о необходимости его восста-
новления. Принимая во внимание основной недостаток названного института в общественном со-
знании –  его «дороговизну» и низкую «производительность», автор вносит конкретные предложения, 
позволяющие нивелировать этот недостаток при воссоздании –  на новой законодательной основе –  
данного института отечественного правосудия.
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Древнегреческий философ Платон говорил: 
«Основное качество идеального государства –  
справедливость». При этом можно быть уверен-
ным –  справедливость, в отличие от некоторых 
иных человеческих чувств высшего порядка, не 
может быть большой или маленькой. Справедли-
вость –  или она есть, или её нет.

Отсюда вывод: организационно-правовые ме-
ханизмы восстановления порушенной справедли-
вости, главнейшими из которых являются суды, 
должны эффективно выполнять эту свою основ-
ную функцию вне зависимости от того, порушена 
ли справедливость большого количества людей –  
в масштабе всей страны либо лишь в масштабе од-
ного конкретного субъекта Российской Федерации, 
а также от того, затруднительно ли по каким-либо 
причинам эту функцию выполнять самим судам. 
К тому же это прямое предписание Конституции 
РФ –  ч. 1 ст. 19 провозглашает: «Все равны перед 
законом и судом». А это означает, что специализи-
рованные суды должны своей юрисдикцией охва-
тывать всю территорию своих полномочий.

Со своей основной ролью восстановления по-
рушенной справедливости успешно (не  всег-
да и не во всём, к сожалению, но тем не менее…) 

справляется федеральное правосудие, но в рамках 
полномочий федеральных судов. Российская Феде-
рация –  федеративное государство, и нефедераль-
ное правосудие не только не должно конкуриро-
вать с федеральным, но должно его дополнять, за-
полняя свою нишу. Не стоит забывать, что ч. 2 ст. 5 
Конституции РФ (а это –  глава первая, именуемая 
«Основы конституционного строя») провозглаша-
ет республики (в составе Российской Федерации) 
государствами, а ч. 4 этой статьи гласит: «Во взаи-
моотношениях с федеральными органами государ-
ственной власти все субъекты Российской Федера-
ции между собой равноправны».

Между тем следует отметить: федеральный за-
конодатель явно недостаточно уделяет внимание 
нефедеральному правосудию. Более того, данные 
существующие институты либо вообще упразд-
няются (это –  конституционные (уставные) суды 
субъектов Российской Федерации), либо постепен-
но и неуклонно «федерализируются» (это –  миро-
вая юстиция), а необходимые, с точки зрения авто-
ра данных строк, судебные структуры уровня ниже 
мировой юстиции (крайне нужные в малонаселен-
ных обширных территориях, прежде всего на се-
веро-востоке страны, а это –  чуть ли не половина 
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нашей территории) не только не создаются, но 
и о каких-либо законодательных инициативах об 
этом не слышно.

Автор данной статьи уверен –  нам необходима 
коренная смена вектора развития организацион-
но-правовых механизмов нефедерального право-
судия, т. е. замена этого вектора с централизации 
и сближения с федеральным правосудием на его 
отделение от федерального правосудия и макси-
мального приближения к потребностям населения.

Настоящая статья –  первая из серии статей, 
посвященных проблематике нефедерального пра-
восудия, в ней исследуются причины, основания 
и условия упразднения конституционно-уставных 
судов субъектов Российской Федерации, а также 
обосновываются необходимость и основания вос-
создания этого института, но уже на новой законо-
дательной основе.

Само упразднение конституционных (уставных) 
судов субъектов Российской Федерации было осу-
ществлено –  по факту –  на основе конституционных 
нововведений 2020 г. посредством введения дополне-
ния в ч. 3 ст. 118 Конституции РФ следующего поло-
жения: «Судебную систему Российской Федерации 
составляют Верховный Суд Российской Федерации, 
федеральные суды общей юрисдикции, арбитражные 
суды субъектов Российской Федерации». Как видно, 
конституционных (уставных) судов субъектов Рос-
сийской Федерации в этом перечне нет.

Но из этого обстоятельства не вытекает, что 
этим конституционным нововведением данные 
суды были упразднены. Официально они были 
упразднены Федеральным конституционным за-
коном от 8 декабря 2020 г. № 7-ФКЗ «О внесении 
изменений в отдельные федеральные конституци-
онные законы», где в п. 3 ст. 5 было указано, что 
«до 1 января 2023 г. конституционные (уставные) 
суды субъектов Российской Федерации упраздня-
ются»; в п. 4 этой статьи –  что со дня вступления 
в силу настоящего Закона (т. е. в феврале 2020 г.) 
эти суды новые дела к производству не принимают, 
а принятые должны быть рассмотрены до 1 января 
2023 г.; в п. 5 этой статьи –  что со дня вступления 
в силу настоящего Закона новые судьи этих судов 
на должность не назначаются, и т. д.

Однако весьма значимым и как бы утешитель-
ным для субъектов Российской Федерации был 
п. 7 этой статьи, который гласит: «Субъекты Рос-
сийской Федерации вправе принять решение о со- 
здании конституционных (уставных) советов, дей-
ствующих при законодательных (представитель-
ных) органах государственной власти субъектов 
Российской Федерации» 1.

1 Росс. газ. 2020. 11 дек.

Но сразу нужно сказать –  конституционные 
советы отнюдь не эквивалентная замена конститу-
ционным судам, прежде всего потому, что их ре-
шения не обязательны к исполнению и их мож-
но попросту игнорировать в отличие от решений 
конституционных судов, вне зависимости от того, 
федеральный такой суд или региональный. В мире 
конституционных советов вообще мало –  есть 
он во Франции, есть в Алжире (бывшей колонии 
Франции), а в Казахстане Конституционный совет, 
пришедший в 1995 г. на смену Конституционному 
суду, был недавно снова заменен на Конституци-
онный суд и с 1 января 2023 г. приступил к осу-
ществлению конституционного правосудия. При 
этом, что характерно, судьи в нем –  без ограниче-
ния возраста, и как минимум один судья –  проф. 
С. Ф. Ударцев, вошедший в новый Конституцион-
ный суд, был судьей упраздненного в 1995 г. Кон-
ституционного суда этого государства.

Означало ли это –  наше –  федеральное консти-
туционное нововведение 2020 г., что конституци-
онных (уставных) судов субъектов Российской Фе-
дерации не должно быть, что существующие на тот 
момент эти суды подлежат упразднению (с 1 янва-
ря 2023 г.) и что впредь их не должно быть? Как 
говорится в известной телепередаче,  –  не факт. 
Во-первых, эти суды не значились и в Конститу-
ции РФ при ее принятии в 1993 г., хотя данный 
институт старше самой Конституции РФ –  к дека-
брю 1993 г. они были созданы в нескольких субъ-
ектах Российской Федерации: в Республике Даге-
стан (в декабре 1991 г.), в Республике Саха (Яку-
тия) (в 1992 г.), в Республике Кабардино-Балкария 
(в  1993 г.)… И отсутствие их в Конституции РФ 
как при ее принятии, так и при всех последующих 
ее изменениях не препятствовало их созданию 
и функционированию.

Во-вторых, что представляется немаловажным, 
во внесенном 20  января 2020 г. № Пр-73 Пре-
зидентом РФ в Государственную Думу проекте 
№ 885214-7 Закона РФ о поправке к Конституции 
Российской Федерации «О совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов организации 
публичной власти» текста этого нововведения –  
о конституционных (уставных) судах –  нет. Там 
вообще ст. 118 Конституции РФ не упоминается, 
за ст. 112 идет сразу ст. 119 2. Данное нововведение 
появилось лишь в самом Законе РФ от 14  мар-
та 2020 г. № 1-ФКЗ «О поправке к Конституции 
Российской Федерации “О совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов организации 
и функционирования публичной власти”», вероят-
но, по инициативе Рабочей группы по подготовке 

2 См.: Виноградова Е. В., Виноградова П. А. Укрепление кон-
ституционных гарантий поправками 2020 г. в Конституцию 
Российской Федерации. М., 2020. С. 116.
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предложений о внесении поправок в Конституцию 
РФ, образованной Распоряжением Президента РФ 
от 15 января 2020 г. № 5-рн.

В-третьих, заключительное предложение, со-
держащееся в ч. 3 ст. 118 Конституции РФ как в ре-
дакции 1993 г., так и сохранившееся без изменений 
нововведениями 2020 года, о том, что «создание 
чрезвычайных судов не допускается», отнюдь не 
препятствует созданию и деятельности конститу-
ционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации –  их отнести к чрезвычайным судам 
попросту невозможно.

В-четвертых, ч. 3 ст. 17 Федерального консти-
туционного закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ 
(как в первоначальной, так и в действующей редак-
ции) гласит: «Никакой суд не может быть упразд-
нен, если отнесенные к его ведению вопросы осу-
ществления правосудия не были одновременно пе-
реданы в юрисдикцию другого суда». И в какой суд 
вопросы ведения каждого (!) из конституционных 
(уставных) судов Российской Федерации при их 
ликвидации переданы? Вопрос риторический, от-
веты –  отрицательные –  на него разновариантные, 
рассмотрены в научной литературе, прежде всего 
в статье К. М. Худолея 3. И общий вывод –  ника-
кой суд иной юрисдикции и никакой иной орган 
не может заменить специализированный суд –  
орган конституционного (уставного) правосудия 
в субъектах Российской Федерации. Так ведь и на 
федеральном уровне ситуация та же –  разве Кон-
ституционный Суд РФ может заменить суд иной 
юрисдикции или любой иной федеральный госу-
дарственный орган?

Нет сомнений, что права человека должны быть 
органически едины с правами общества. Сейчас, 
с очевидностью, этого нет. При этом, что следует 
особо подчеркнуть, общество –  это не только обез- 
личенный людской субстрат государственного об-
разования, где созданы и действуют разнообразные 
институты охраны и защиты прав человека и этого 
общества. Общество –  это также люди, каждый че-
ловек в отдельности данного государственного об-
разования, проживающие (либо временно находя-
щиеся) в мелких и мельчайших отдаленных от цен-
тров населенных пунктах.

Так что приближение судов как общей юрис-
дикции, так и специализированных к населе-
нию –  это объективная необходимость. В полной 
мере это относится и к конституционному (устав-
ному) правосудию субъектов Российской Феде-
рации. Что, естественно, в той или иной мере 

3 См.: Худолей К. М. Нужен ли конституционный (уставный) 
суд в субъекте РФ? // Вестник Пермского ун-та. Юридические 
науки. 2016. Вып. 34. С. 391–401.

обосновывается соответствующими научно-пра-
вовыми исследованиями.

Вообще же объективную картину об объеме 
и глубине научной проработки проблематики кон-
ституционно-уставного правосудия субъектов Рос-
сийской Федерации может наглядно и убедитель-
но продемонстрировать следующее. В 2011 г. была 
опубликована вторым (! –  М.К.) изданием «Биб- 
лиография по конституционному правосудию» 
(автор-составитель М. А. Митюков) 4, часть вторая 
которого посвящена конституционному (уставно-
му) правосудию в субъектах Российской Федера-
ции с разбивкой по разделам: 1) законодательство, 
учебная литература, монографии, авторефераты 
и рецензии (федеральное законодательство, касаю- 
щееся региональной конституционной юстиции; 
монографии, учебные пособия и сборники регио- 
нального законодательства; разделы, главы, пара-
графы в монографиях, диссертациях, коммента-
риях и учебных изданиях; международные, обще-
российские, региональные и другие научные кон-
ференции, семинары и совещания; авторефераты 
диссертаций); 2) теория и история регионального 
конституционного правосудия (правовая охрана 
конституции (устава), конституционный контроль 
и надзор в субъектах Российской Федерации; за-
дачи, цели, функции и роль конституционного 
(уставного) правосудия, конституционные основы 
образования конституционных (уставных) судов; 
законодательные и доктринальные основы кон-
ституционных и уставных судов; правовые и орга-
низационные проблемы создания и развития кон-
ституционных (уставных) судов; финансирование 
и информационное обеспечение конституцион-
ных (уставных) судов; история региональной кон-
ституционной юстиции; статус конституционного 
(уставного) суда; полномочия конституционных 
(уставных) судов); 3) конституционное (уставное) 
судопроизводство (общие вопросы); обращение 
в конституционный (уставный) суд; решения кон-
ституционных (уставных) судов; особенности про-
изводства в конституционных (уставных) судах по 
отдельным категориям дел; исполнение решений 
конституционных (уставных) судов; правовые по-
зиции конституционных (уставных) судов; взаимо-
действие Конституционного Суда РФ и региональ-
ных конституционных (уставных) судов; 4) практи-
ка конституционных и уставных судов, статистика; 
эффективность региональной конституционной 
юстиции (10 источников! –  М.К.); проблемы со-
вершенствования деятельности конституционных 
(уставных) судов; 5)  региональный раздел: гл.  1 
(общие вопросы; Республика Адыгея; Республика 
Башкортостан; Республика Бурятия; Республика 

4 См.: Библиография по конституционному правосудию / 
авт.-сост. М. А. Митюков. 2-е изд., изм., перераб. и доп. М., 2011.
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Дагестан; Республика Ингушетия; Кабардино-Бал-
карская Республика; Республика Карелия; Респуб- 
лика Коми; Республика Марий Эл; Республи-
ка Саха (Якутия); Республика Северная Осетия –  
Алания; Республика Татарстан; Республика Тыва; 
Чеченская Республика; Калининградская область; 
Свердловская область; Санкт-Петербург); гл.  2. 
Проблемы образования конституционных и устав-
ных судов в других субъектах Российской Федера-
ции (Республика Алтай, Карачаево-Черкесская 
Республика, Удмуртская Республика, Республика 
Хакасия, Чувашская Республика, Забайкальский 
край, Краснодарский край, Красноярский край, 
Пермский край, Приморский край, Ставрополь-
ский край, Хабаровский край, Амурская область, 
Белгородская область, Волгоградская область, Во-
ронежская область, Ивановская область, Калуж-
ская область, Кемеровская область, Кировская 
область, Курганская область, Курская область, 
Ленинградская область, Липецкая область, Мага-
данская область, Московская область, Мурман-
ская область, Нижегородская область, Новгород-
ская область, Новосибирская область, Пермская 
область, Ростовская область, Самарская область, 
Сахалинская область, Смоленская область, Твер-
ская область, Томская область, Тульская область, 
Тюменская область, Ульяновская область, Челя-
бинская область, Читинская область, Москва, Ев-
рейская автономная область, Ханты-Мансийский 
автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный 
округ); гл.  3. Упразднение специализированных 
органов охраны конституции (устава) в некото-
рых субъектах Российской Федерации (Республи-
ка Мордовия, Иркутская область); 6) справочно- 
библиографический раздел.

Видно, что немало научных публикаций посвя-
щено несозданным и недействующим конститу-
ционным (уставным) судам субъектов Российской 
Федерации. Всего в «Библиографии по конститу-
ционному правосудию» в Российской Федерации 
по состоянию на 2011 г. М. А. Митюковым из об-
щего числа 11 343 источников конституционному 
и уставному правосудию субъектов Российской 
Федерации представлено 1933 источника, т. е. пятая 
часть. И даже если из числа этих источников ис-
ключить законодательные акты субъектов Россий-
ской Федерации о своих конституционных (устав-
ных) судах, сборники решений конституционных 
(уставных) судов Российской Федерации и незна-
чительное число статистической и иной официаль-
ной информации, то все равно общее число науч-
ных публикаций по рассматриваемой здесь проб- 
лематике превышает с лихвой полторы тысячи.

И даже если принять во внимание, что в это 
число попадают наверняка публикации с незначи-
тельным объемом научной новизны, а то и вообще 

без оной, тем не менее из изложенного можно сде-
лать следующие выводы:

научная составляющая правового поля консти-
туционно-уставного правосудия в нашей стране 
чрезвычайно объемная, похоже превосходит пра-
вовое поле иного нефедерального правосудия –  
мировой юстиции;

очень сложно, если вообще возможно отыскать 
(даже представить) неисследованные лакуны на этом 
поле. Особенно заполнению мельчайших лакун сле-
дует отдать должное диссертационным исследова-
ниям, как кандидатским (их в названной «Библио- 
графии…» в виде авторефератов названо 49), так 
и докторским (их названо два) 5. Но докторские дис-
сертации по этой проблематике защищались и поз-
же, в 2011 г. (например, В. Н. Демидовым). Ведь в дис-
сертационных исследованиях обязательной является 
научная новизна, а при таком научном заполнении 
проблематики конституционно-уставного правосу-
дия субъектов Российской Федерации отыскать сво-
бодное место для выявления научной новизны не-
просто. А без нее диссертации, как известно, быть 
не может –  не состоится ее положительная защита 
в диссертационном совете, а если чудом и состоит-
ся, то не пройдет фильтр Экспертного совета ВАК  
Минобрнауки России по праву (чему автор этих 
строк лично был, и неоднократно, свидетелем 
и участником). И это все –  до 2011 г., позже также 
было защищено немало диссертаций. Публикова-
лись также и монографии (их в названной «Библи-
ографии…» 22), и позже, в 2011 г., этот процесс про-
должался 6 –  также в научных публикациях по этой 
проблеме наверняка не было, быть может, за редчай-
шими исключениями, обоснования отсутствия необ-
ходимости в конституционно-уставном правосудии 
субъектов Российской Федерации. Наоборот, в пу-
бликациях, в которых по этой теме проработал автор 
этих строк (а их –  сотни), содержалась убежденность 
в необходимости данного института.

Вместе с тем в этих публикациях (во многих из 
них) указывалось на отдельные частные недостат-
ки данного института и предлагались конкретные 
пути их устранения;

поэтому совершенно непонятно, чем –  в на-
учном осмыслении проблематики конституцион-
но-уставного правосудия субъектов Российской 

5 См.: Гатауллин А. Г. Теоретические и организационно-пра-
вовые основы конституционного судебного контроля в субъек-
тах Российской Федерации: автореф. дис. … д-ра юрид. наук: 
12.00.02. Саратов, 2009; Павликов С. Г. Система судов субъектов 
Российской Федерации: конституционно-правовое исследова-
ние: автореф. дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.02. М., 2010.

6 См., напр.: Демидов В. Н. Конституционная (уставная) 
юстиция субъектов Российской Федерации как институт защи-
ты прав и свобод человека и гражданина. Казань, 2015 (со спи-
ском использованной литературы из 546 источников).
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Федерации –  руководствовался федеральный зако-
нопроектант, решивший упразднить весь целиком 
данный институт. При том, что за исключением од-
ной статьи (27-й) в Федеральном конституцион-
ном законе «О судебной системе Российской Феде-
рации» 7 и нескольких упоминаний в Федеральных 
законах от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе су-
дей в Российской Федерации» 8 и от 14 марта 2002 г. 
№ 30-ФЗ «Об органах судейского сообщества в Рос-
сийской Федерации» 9 никакого иного федерального 
законодательного регулирования не было, а с кон-
ституционными нововведениями 2020 года и его не 
стало. То есть в основном законодательное регули-
рование в сферах этого института осуществлялось 
региональным законодательством, и без федераль-
ного законодательного «стержня» оно было весьма 
разнообразным.

Следует здесь добавить, что некоторыми кон-
ституционными и уставными судами субъектов 
Российской Федерации издавались «Вестники» 
этих судов (Республика Татарстан, Свердловская 
и Калининградская области…).

Есть целый ряд научных публикаций, прямо 
и непосредственно посвященных обоснованию 
необходимости конституционных (уставных) су-
дов в субъектах Российской Федерации. Например, 
А. В. Безруков привел таких аргументов, довольно 
убедительных, 10 10, а в вышедшей немного позд-
нее работе он к пяти аргументам указал несколь-
ко причин, препятствующих образованию консти-
туционных (уставных) судов во многих субъектах 
Российской Федерации 11 (приведя также аргумент 
А. М. Цалиева, отметившего, что мотивы такого от-
каза носят в основном политико-правовой харак-
тер,  –  и многие руководители субъектов Россий-
ской Федерации предпочитают обходиться без кон-
тролирующего их нормотворческую деятельность 
органа) 12.

Н. С. Бондарь прямо указывает, что отсутствие 
конституционных (уставных) судов субъектов Фе-
дерации в каждом конкретном субъекте нарушает 

7 См.: СЗ РФ. 1997. № 1, ст. 1.
8 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 30, ст. 1792.
9 См.: СЗ РФ. 2002. № 11, ст. 1022.
10 См.: Безруков А. В. Уставный суд в современном субъекте 

Российской Федерации: тенденции и необходимость формиро-
вания // Вестник Уставного суда Свердловской области. 2012. 
№ 1. С. 76–83.

11 См.: Безруков А. В. Конституционные (уставные) суды 
субъектов Российской Федерации в условиях модернизации 
государственного управления // Вестник Московского ун-та.  
Сер. 21. Управление (государство и общество). 2013. № 2. 
С. 21–31.

12 См.: Цалиев А. М. Соотношение права и политики в органи-
зации и деятельности конституционных (уставных) судов // Жур-
нал конституционного правосудия. 2012. № 5. С. 21, 22.

один из важнейших конституционных принципов 
о равенстве всех перед судом, в том числе незави-
симо от места жительства 13. В статье В. Б. Евдоки-
мова и Т. А. Тухватуллина отмечено, что конститу-
ционные (уставные) суды субъектов Российской 
Федерации действуют только в 16 из 85 субъектов 
(на  момент опубликования их работы в 2015 г.), 
при том, что «в последнее время в некоторых рос-
сийских регионах созданные конституционные 
(уставные) суды упразднены или их деятельность 
приостановлена», но создание этих судов преду- 
смотрено в конституциях (уставах) 56 субъектов 
Российской Федерации, а в 24 из них приняты за-
коны об этих судах. К тому же в законодательные 
акты о них в некоторых субъектах Российской Фе-
дерации, в частности в Закон города Москвы от 
13 февраля 2002 г. «Об Уставном суде города Мо-
сквы», в Закон Московской области от 26 сентября 
2006 г. «Об Уставном суде Московской области», 
периодически вносились изменения, направлен-
ные на приведение их положений в соответствие 
с меняющимся федеральным законодательством, 
хотя указанные суды там не образованы 14.

Наконец, в этом ряду следует упомянуть и работу 
автора данных строк под названием, напоминающим 
широко практикующие в довоенной научной литера-
туре названия статей дискуссионного характера 15.

В ст. 27 Федерального конституционного зако-
на от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной си-
стеме Российской Федерации» 16 (статья утратила 
силу с 01.01.2023 г.) полномочия конституционного 
(уставного) суда субъекта Российской Федерации 
определялись так: «Он может создаваться субъек-
том Российской Федерации для рассмотрения во-
просов соответствия законов субъекта Российской 
Федерации, нормативных правовых актов государ-
ственной власти субъекта Российской Федерации, 
органов местного самоуправления субъекта Рос-
сийской Федерации, конституции (уставу) субъ-
екта Российской Федерации, а также для толко-
вания конституции (устава) субъекта Российской 
Федерации».

Конституционный Суд РФ в Определении от 
6 марта 2003 г. № 103-О указал, что дела, отнесен-
ные Конституцией РФ, федеральными конститу-
ционными и федеральными законами к компе-
тенции Конституционного Суда РФ, судов общей 

13 См.: Бондарь Н. С. Власть и свобода на весах конституци-
онного правосудия. М., 2005. С. 274.

14 См.: Евдокимов В. Б., Тухватуллин Т. А. О необходимо-
сти создания конституционных (уставных) судов в субъектах 
Российской Федерации // Право. Журнал ВШЭ. 2015. № 2. 
С. 112– 121 (только в электронном виде).

15 См.: Клеандров М. И. В защиту конституционных (устав-
ных) судов субъектов РФ // Росс. юстиция. 2015. № 6. С. 2–7.

16 См.: СЗ РФ. 1997. № 1, ст. 1.
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юрисдикции и арбитражных судов, конституцион-
ным (уставным) судам субъектов Российской Фе-
дерации как судам, входящим в судебную систему 
Российской Федерации, неподведомственны.

Вместе с тем, указывая на вопросы компетен-
ции региональных конституционных (уставных) 
судов, Конституционный Суд РФ отметил, что 
установленная названным Федеральным консти-
туционным законом компетенция этих органов не 
является исчерпывающей, и региональный зако-
нодатель вправе с учетом природы данных судов 
и в пределах своих полномочий, не нарушая ком-
петенцию федеральных судов, дополнять их феде-
рально закрепленные полномочия (Определение 
от 06.03.2003 г. № 103-О). Кроме того, законода-
тель субъекта Российской Федерации самостоя-
тельно определяет порядок осуществления полно-
мочий конституционного (уставного) суда, в том 
числе устанавливает общие процедурные прави-
ла рассмотрения дел (Определения от 07.02.2003 г. 
№ 46-О и от 12.07.2003 г. № 321-О), а также вправе 
изменять эти полномочия и правила (Определение 
от 27.12.2005 г. № 522-О).

Следует подчеркнуть, что проблематика полно-
мочий конституционных (уставных) судов субъ-
ектов Российской Федерации обильно освещена 
в научной литературе 17, где она рассмотрена, обоб-
щена и проанализирована с самых разных сторон, 
включая обоснование необходимости расширения 
круга полномочий этих судов. Да и Председатель 
Конституционного Суда РФ В. Д. Зорькин в преди-
словии к семитомнику решений конституционных 
(уставных) судов субъектов Российской Федерации 
подчеркнул: «Подводя итог изложенному, следует 
отметить, что региональные органы конституцион-
ной юстиции, по всей видимости, ещё не в полной 
мере раскрыли свой потенциал. Региональному за-
конодателю, очевидно, следует задуматься над оп-
тимизацией порядка формирования и деятельно-
сти конституционных (уставных) судов, включая 
совершенствование перечня их полномочий. По 
существу, снятие существующей проблемы кон-
куренции компетенции судов общей и арбитраж-
ной юрисдикции, с одной стороны, и региональ-
ных конституционных (уставных) судов – с другой, 
может быть осуществлено посредством превраще-
ния последних в своеобразные аналитические, 

17 См., напр.: Зыкова И. В. Определение полномочий кон-
ституционных (уставных) судов субъектов Российской Федера-
ции // Росс. юстиция. 2012. № 10. С. 44–48; Брежнев О. В. Не-
типичные полномочия конституционных (уставных) судов 
субъектов Российской Федерации // Государственная власть 
и местное самоуправление. 2015. № 10. С. 28–32; Его же. Пол-
номочия конституционных (уставных) судов субъектов Россий-
ской Федерации, связанные с абстрактным нормоконтролем: 
общее и особенное в правовом регулировании // Право и по-
литика. 2015. № 11 (191). С. 1558–1566.

научно-методические центры теории и практики 
регионального конституционализма, где на осно-
вании обобщения проблем регионального законо-
дательства формировались бы предложения по его 
совершенствованию, исключению противоречи-
вости нормативного правового материала, а так-
же устранению дефектов в сфере правопримене-
ния. По всей видимости, указанному направле-
нию развития этих органов не противоречило бы 
придание им такой функции, как предварительный 
нормоконтроль» 18.

Значительное разнообразие правового регулиро-
вания (во всех практически направлениях) организа-
ции и деятельности конституционных (уставных) су-
дов субъектов Российской Федерации, включая ста-
тусные требования к судьям этих судов, очевидны из 
сопоставления текстов нормативных правовых актов 
об этих судах, содержащихся в трехтомнике, подго-
товленном в Конституционном суде Республики Та-
тарстан (где приведены эти акты о всех таких судах по 
состоянию на 1-е полугодие 2012 г.) 19.

Весьма значимым для данного института служит 
разнообразие в сфере полномочий конституцион-
ных (уставных) судов, которыми их наделили зако-
нодательные (представительные) органы субъектов 
Российской Федерации, разумеется, в границах, 
установленных федеральным законодательством.

Так, обширные полномочия были до его упразд-
нения у Конституционного суда Республики Саха 
(Якутия). Конституционный закон Республики 
Саха (Якутия) о Конституционном суде Республи-
ки Саха (Якутия) и конституционном судопроиз-
водстве, принятый постановлением Государствен-
ного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Яку-
тия) от 15 июня 2002 г. № 364-II (с изм. в ред. от 
08.06.2012 г. 1070-З № 1053-IV), в ст. 3 перечислил 
полномочия этого Суда. Помимо положения о том, 
что данный Суд выступает с законодательной и кон-
ституционной (! –  М.К.) инициативами по вопро-
сам своего ведения, его полномочия в этой статье 
перечислены в восьми пунктах, ряд из которых со-
стоит из нескольких (от двух до пяти) подпунктов.

После опубликования М. А. Митюковым в 2011 г. 
«Библиографии по конституционному правосудию» 
в свет вышло большое число профессиональных ра-
бот по широкому кругу проблем конституционного 
(уставного) правосудия в субъектах Российской Фе-
дерации. Так, об общих вопросах этого института –  
в работах О. В. Брежнева, где рассмотрены четыре 

18 Решение конституционных (уставных) судов субъектов 
Российской Федерации (1992–2008 гг.): в 7 т. / под общ. ред. 
М. В. Кротова. СПб., 2010. Т. 1. С. 27.

19 См.: Сборник нормативных правовых актов о конститу-
ционных (уставных) судах субъектов Российской Федерации: 
в 3 т. / под общ. ред. В. Н. Демидова. Казань, 2012.
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нормативные модели института конституционной жа-
лобы 20; С. А. Савченко, обосновавшая место консти-
туционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации в правовой системе России, означающее 
общность ценностных подходов ко всем органам кон-
ституционного судебного контроля как институтом, 
необходимым для утверждения идей правового госу-
дарства, разделения властей, при том, что конститу-
ционные (уставные) суды субъектов Российской Фе-
дерации функционируют в рамках единого правового 
пространства, в котором федеральное конституци-
онное законодательство и конституционное законо-
дательство субъектов Федерации находятся в логиче-
ской и иерархической взаимосвязи и осуществляют 
конституционное правосудие в целях обеспечения 
единого российского конституционализма 21.

Совершенствованию правового регулирования 
рассматриваемого института посвящены работы 
С. Г. Павликова, где, в частности, обосновывает-
ся позиция, согласно которой расширение компе-
тенции конституционных (уставных) судов субъек-
тов Российской Федерации будет способствовать 
увеличению количества субъектов Федерации, их 
создавших (правда, эта работа была опубликова-
на до 2011 г.) 22; А. В. Куликова и А. А. Городилова, 
критикующих точку зрения проф. С. А. Авакьяна, 
сомневающегося в необходимости создания орга-
на конституционного контроля в каждом субъекте 
Российской Федерации 23; К. А. Будаева, рассмот- 
ревшего в числе иных вопрос о том, постоянными 
или временными должны быть судьи конституци-
онных (уставных) судов субъектов Российской Фе-
дерации 24; Р. Е. Карасёва 25 и И. А. Митусовой 26, 

20 См.: Брежнев О. В. Институт конституционной жалобы 
в субъектах Российской Федерации // Конституционное и му-
ниципальное право. 2013. № 9. С. 58–63.

21 См.: Савченко С. А. Особенности конституционно-
го (уставного) правосудия в субъектах Российской Федера-
ции // Закон и право. 2013. № 11. С. 9–16.

22 См.: Павликов С. Г. О совершенствовании правового ре-
гулирования статуса конституционных (уставных) судов субъ-
ектов Российской Федерации // Конституционное и муници-
пальное право. 2007. № 3. С. 31–35.

23 См.: Куликов А. В., Городилов А. А. Какая нужна конститу-
ционная (уставная) юстиция? (Ответ профессору С. А. Авакья-
ну на статью «Юбилей Конституционного Суда Российской 
Федерации: некоторые итоги и размышления») // Конститу-
ционное и муниципальное право. 2012. № 11. С. 60–63.

24 См.: Будаев К. А. Об изменении правовых основ орга-
низации и деятельности конституционных (уставных) судов 
в субъектах Российской Федерации // Современное право. 
2014. № 3. С. 80–85.

25 См.: Карасёв Р. Е. Конституционные (уставные) суды 
субъектов Российской Федерации: взаимодействие с иными 
судебными органами в сфере защиты прав и свобод человека 
и гражданина // Право и политика. 2015. № 1. С. 89–93.

26 См.: Митусова И. А. Пересечение компетенции судов 
общей юрисдикции и конституционных (уставных) судов 

в которых исследованы проблемные вопросы взаи- 
моотношений конституционных (уставных) судов 
субъектов Российской Федерации с иными судеб-
ными органами; и т. д.

Так почему же были упразднены конституцион-
ные (уставные) суды субъектов Российской Феде-
рации? И. А. Митусова на этот вопрос отвечает так: 
«Законодатели и правоведы называют разные при-
чины упразднения конституционных (уставных) 
судов субъектов Российской Федерации. Но к ос-
новным относят: трудности финансирования суда; 
небольшое количество рассматриваемых дел в год; 
неурегулированность отношений с органами власти 
на местах и Конституционным Судом РФ, а также 
совпадение подведомственности споров с иными 
судами» 27. В. А. Кряжков считает возможным кон-
статировать, что директивная установка на лише-
ние возможности субъектам Российской Федерации 
иметь конституционные (уставные) суды означает 
усиление централизации государственной власти, 
свидетельствует о сужении их самостоятельности 
в вопросах собственного ведения, потенциально 
ослабляет российскую конституционную юстицию 
в целом и защиту прав и свобод граждан 28.

Серьезным доводом против самого института 
конституционного (уставного) правосудия явля-
ется его дороговизна. И если относительно довода 
о том, что эти суды «мало работают», можно поспо-
рить, и вообще, и применительно к ряду конкрет-
ных судов, но довод о том, что такие суды дорого 
обходятся региональным бюджетам, по сути, лежит 
за пределами логики, он скорее иррационален, ибо 
находится в поле известного лозунга «кто не рабо-
тает, тот не ест».

Особенно это относится к дотационным субъек-
там Российской Федерации. В любом случае, в том 
числе и в отношении каждого конституционного 
(уставного) суда, можно сказать –  он чрезмерно 
дорог: большие оклады судей (точнее –  и оклады 
немалые, и обязательные к ним надбавки внуши-
тельные) и социальный пакет. Даже в сопоставле-
нии с судьями общих судов субъектов Российской 
Федерации, судьями арбитражных судов субъектов 
Федерации и судьями гарнизонных военных судов, 
не говоря уж о мировых судьях.

в субъектах Российской Федерации как причина упразднения 
последних // Арбитражный и гражданский процесс. 2022. № 2. 
С. 28–30.

27 Митусова И. А. Ликвидация конституционных (уставных) 
судов в субъектах Российской Федерации // Государственная 
власть и местное самоуправление. 2022. № 2. С. 6.

28 См.: Кряжков В. А. Конституционный контроль в субъ-
ектах Российской Федерации: каким он может быть после 
упразднения конституционных (уставных) судов // Государ-
ство и право. 2021. № 9. С. 69.
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И этот довод не убиваем. Хотя для расширения 
кругозора читателя можно привести два бытовых 
примера, когда финансовая экономия на правоохра-
не сама может обойтись намного дороже затрат на нее.

Первый (умозрительный): здесь следует пред-
ставить себе загородный дом, где благополучно 
несколько лет живет семья, а их покой охраня-
ет верный пес. Но вот появляется «эффективный 
менеджер» и соблазняет хозяев загородного дома 
(не бесплатно, разумеется): «Вы тут живете пять 
лет, никаких покушений на ваше имущество от 
преступников за это время не происходило, и за-
чем вам собака? А сколько денег тратите на ее еду? 
Кроме экономии от того, что этих трат у вас не бу-
дет, вы получите разовый доход от продажи: самого 
пса, его конуры, его цепи, его ошейника, его ми-
ски…». В итоге –  соблазнил, днем пса с его «иму-
ществом» продали, а ночью их ограбили.

Второй (псевдоисторический): тысячу лет на-
зад на территории современного Ирака процветал 
Багдадский халифат, расположенный на пересече-
нии многих торговых караванных путей, а пото-
му был очень богатым. Но и преступного элемен-
та там было, что называется,  засилье, и от купцов, 
ремесленников и простых жителей халифу посто-
янно поступали жалобы. Наконец, после того как 
преступники похитили прямо из гарема халифа 
двух молоденьких жен, а из личной конюшни –  
любимую кобылицу, терпенье халифа кончилось, 
он собрал диван (из визирей) и приказал срочно 
и полностью покончить с преступностью в хали-
фате, для чего создать специальную Стражу, а ви-
зирю-казначею приказал выделить на ее содержа-
ние большие деньги.

Визири бросились исполнять мудрое повеле-
ние халифа, но быстро поняли, что создать и воз-
главить Стражу может только человек необычный, 
с серьезными организаторскими способностями 
и глубокими и обширными знаниями жизненных 
реалий, в том числе в преступной среде. И на их 
счастье (а иначе по повелению халифа их бы всех 
казнили за невыполнение приказа) мимо, через 
Багдадский халифат из Мекки в Бухару, на своем 
любимом ослике проезжал всем хорошо в ислам-
ском мире известный Ходжа Насреддин.

Визири его уговорили, и Ходжа Насреддин бы-
стро создал и возглавил Стражу (в  основном из 
раскаявшихся преступников), которая за короткое 
время очистила халифат от правонарушителей –  
кого в зиндан, кого –  на кол, а кто успел –  убежал 
за пределы халифата. И стало в Багдаде тихо, спо-
койно… После чего визирь – хранитель казны при-
шел к халифу и сказал: преступников в халифате 
нет, а борцы с преступностью сидят целыми дня-
ми в чайхане, пьют чай, едят плов и слушают пенье 
кекликов. А из казны им платят огромные суммы, 

на которые каждый месяц великому халифу можно 
было бы покупать одну жену, трех наложниц и двух 
кобылиц. Халиф подумал и решил прекратить пла-
тежи Страже и разогнать ее –  за ненадобностью.

И пошли они, солнцем палимые, прочь из хали-
фата. Между тем преступники со всего мусульман-
ского мира, прознав о ликвидации Стражи в Баг-
дадском халифате, ринулись в него в огромном 
количестве, и халифат опять «затрещал» от обилия 
преступлений (легенды о багдадском воре –  отту-
да, из тех времен, в ХХ в. о нем даже фильмы сни-
мали). Халиф передумал, повелел возродить Стра-
жу, но без Ходжи Насреддина ничего не получи-
лось, а сам Ходжа в это время уже в златоглавой 
Бухаре «работал» Гусейн Гуслиёй (о чем в 1943 г. 
в Алма-Ате был снят прекрасный фильм «Насред-
дин в Бухаре»). А Багдад так до сих пор и трясет.

Вопрос о низкой эффективности (продуктивно-
сти и т. п.) конституционных (уставных) судов субъ-
ектов Российской Федерации не так уж и прост. 
Действительно, отдельные суды выносят ежегод-
но незначительное число решений (а некоторые 
не выносят ни одного). Зато некоторые такие суды 
в иных субъектах Российской Федерации выносят 
не один десяток решений. И. А. Митусова привела 
такую статистику вынесенных конституционными 
(уставными) судами субъектов Российской Федера-
ции решений в 2019 г.: город Санкт-Петербург – 3, 
Калининградская область –  52, Свердловская об-
ласть –  0, Республика Адыгея –  2, Республика Да-
гестан –  7, Республика Башкортостан –  3, Респуб- 
лика Кабардино-Балкария –  0, Республика Каре-
лия –  1, Республика Коми –  1, Республика Марий 
Эл –  4, Республика Северная Осетия –  2, Респуб- 
лика Татарстан –  41 29.

В работе К. М. Худолея представлена более 
развернутая статистика по 18 конституционным 
(уставным) судам субъектов Российской Федера-
ции. Кроме количества принятых в 2015 г. реше-
ний (из них –  в скобках –  постановлений) по ка-
ждому из этих судов там представлена информа-
ция также по каждому суду: общего количества 
принятых постановлений (в скобках –  заключе-
ний), максимального количества принятых реше-
ний (из них постановлений за определенный год) 
и бюджет этого суда на 2015 г., тыс. руб. (в скоб-
ках –  процент от общей суммы расходов субъекта 
Российской Федерации, где действует конституци-
онный (уставный) суд). Эти приведенные К. М. Ху-
долеем (на основе сайтов судов) данные показы-
вают: больше всего за все время своей деятельно-
сти постановлений (с указанием бюджета за 2015 г. 
и процента от общей суммы расходов субъекта 

29 См.: Митусова И. А. Ликвидация конституционных 
(уставных) судов в субъектах Российской Федерации. С. 7.
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Российской Федерации) вынесено конституцион-
ными судами Республики Карелия –  117 (бюджет –  
17.077 (0.052%)) и Республики Саха (Якутия) –  132 
(бюджет –  60.324 (0.033%)), а также Уставным су-
дом Свердловской области –  111 (бюджет 50.087 
(0.025%)), а меньше всего –  Конституционным 
судом Чеченской Республики –  1 (бюджет 35.360 
(0.055%)) и Уставным судом Челябинской обла-
сти –  4 (упразднен в 2014 г., в этот год бюджет там 
был  21 677 (0.019%)) 30.

Вообще же в семитомнике «Решения конститу-
ционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации (1992–2008)», подготовленном в аппа-
рате Полномочного представителя Президента РФ 
в Конституционном Суде РФ (а предварительная 
подготовка данного сборника была осуществлена 
в Конституционном суде Республики Татарстан), 
помещено 714 решений 31.

То есть сделать категорический вывод –  все кон-
ституционные (уставные) суды субъектов Россий-
ской Федерации бездельничают, никак невозмож-
но. Да и вообще, разве можно ругать пожарных за 
то, что они мало тушат пожаров? Правда, на коли-
чество пожаров пожарные (их структуры) влияют 
самым непосредственным образом –  проверяют 
по установленным правилам состояние противо-
пожарной безопасности пожароопасных объектов, 
ведут противопожарную пропаганду и т. д. Ну, так 
и конституционным (уставным) судам субъектов 
Российской Федерации (как судьям, так и сотруд-
никам аппаратов судов) никто не мешает (наобо-
рот, это бы очень даже приветствовалось) вести 
соответствующим образом организованную право-
вую пропаганду и осуществлять правовое воспита-
ние в органах законодательной (представительной) 
власти и в органах исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации.

Не следует забывать, что в XVIII в. британский 
адмирал Флитин Вейнг (Fleetin Being) говорил, что 
«сильный флот оказывает влияние на политику са-
мим фактом своего существования». То же самое 
можно сказать и о конституционной (уставной) 
юстиции субъектов Российской Федерации. Ведь 
известно, что среди депутатов законодательных 
(представительных) органов некоторых субъектов 
Федерации появляются (раньше их было больше!) 
отдельные депутаты с чрезмерной активностью 
в области самопиара, но малым объемом правовых 
знаний, а то и вообще без оных.

Можно (с осторожностью) представить ситуа-
цию, когда такой депутат приходит к руководителю 

30 См.: Худолей К. М. Указ. соч. С. 391.
31 См.: Решения конституционных (уставных) судов субъ-

ектов Российской Федерации (1992–2008 гг.): в 7 т. / под общ. 
ред. М. В. Кротова. Т. 1, 7.

депутатского корпуса с наскоро подготовленным за-
конопроектом (бредовым, по существу, например: 
пусть авиакомпании, чьи самолеты пролетают над 
территорией субъекта Российской Федерации, пла-
тят нам за это налоги (сборы…)). И как этому ру-
ководителю реагировать? Хорошо, если в данном 
субъекте Федерации есть свой конституционный 
(уставный) суд, и данный руководитель легко объ-
яснит законопроектанту: даже если твой закон при-
мем, этот суд «влёт» его признает не соответствую-
щим.., а нам это надо? Но если такого суда у них нет, 
а этот законопроектант обладает серьезной пробив-
ной силой, найдет среди депутатов сторонников, до-
бьется включения законопроекта в повестку…

Есть в этом плане и еще одно немаловажное со-
ображение. В книге Екклесиаста сказано: «Чего нет, 
того нельзя считать». Может быть, тогда –  давно –  
так и было… Да и сейчас посчитать во всех субъек-
тах Российской Федерации, сколько проблем мож-
но было бы решить (и даже изначально избежать) 
при наличии «своего» конституционного (уставно-
го) суда, вряд ли возможно, ведь никакой методики 
на сей счет нет. Но проблемы-то эти есть!

Вот реальный пример необходимости Устав-
ного суда субъекта Российской Федерации –  Мо-
сковской области. Пока –  умозрительный, но 
как дальше будет развиваться ситуация..? Фабула 
потенциального судебного дела такова. Осенью 
2022 г. у подмосковных властей образовалось мне-
ние объединить отдельно взятые наукограды Пу-
щино и Протвино с Серпуховом в один Большой 
Серпухов. Жители наукоградов этим предполагае-
мым решением встревожились, полагая, что такое 
объединение лишит Протвино и Пущино статуса 
наукоградов, обернется для них уничтожением их 
научного потенциала и лишит дополнительного 
финансирования, необходимого для развития как 
самих городов, так и исследовательских центров, 
а также привлечения в них научных кадров, пре-
жде всего молодежи. Жители наукоградов по одно-
му и целыми коллективами обращались к властям 
с выражением своего неприятия названного слия-
ния. Тем не менее 12 января 2023 г. буквально в по-
жарном порядке и в нарушение уставов городов 
Пущино и Протвино были проведены публичные 
слушания, на которые вход граждан, их было более 
сотни, изъявивших желание участвовать в слуша-
ниях, был ограничен, их не пустили даже на порог 
администрации, где проводились эти слушания. 
Советы депутатов Пущино и Протвино срочно, 
буквально в ночи, приняли решение о слиянии, 
направив его в Серпухов.

Ученые из Пущино и Протвино в отчаянии от-
правились в Москву, к зданию Администрации Пре-
зидента РФ, и стояли на Старой Площади с плаката-
ми «Президент, защити наукограды от уничтожения».
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В конце января 2023 г. Московская област-
ная Дума на очередном заседании приняла За-
кон «О преобразовании г. о. Пущино, г. о. Протви-
но и г. о. Серпухов Московской области, о статусе 
и установлении границ образованного муници-
пального образования». При этом в «Поиске» от-
мечается: не исключены при этом и дальнейшие 
шаги объединителей: наукоград Дубна + Талдом, 
наукоград Черноголовка + Ногинск, наукоград 
Фрязино + Щелково, наукоград Жуковский + Ра-
менский + Бронницы 32.

В этих публикациях в «Поиске» обозначен ряд 
процедурных и иных нарушений, допущенных при 
принятии Советами депутатов Протвино, Пущино 
и Московской областной Думы решений об объ- 
единении территорий, указывалось, что наукогра-
дами будет утерян их статус наукоградов, регулиру-
емый специальным законом, и пр.

Сама эта ситуация свидетельствует, причем до-
статочно ярко, о том, что подобные проблемы 
должны решать правовым путем, в частности в су-
дебном порядке, а не демонстрацией у здания Ад-
министрации Президента РФ. Но не было и нет на 
сегодняшний день у ученых наукоградов Протви-
но и Пущино этого пути –  доступа к правосудию. 
И именно из-за отсутствия в Московской области 
Уставного суда с соответствующей компетенцией.

А если бы этот Суд был, то в идеале события 
здесь могли бы (должны бы) развиваться следую- 
щим образом. Группа ученых этих наукоградов 
обращается в Уставный суд Московской области 
в формате, не излишне усложненном процессу-
альными требованиями, содержащимися в Законе 
Московской области об Уставном суде Московской 
области. Это требование двусоставное: а) о провер-
ке решений Советов депутатов г. Пущино и г. Про-
твино о слиянии этих городов с г. Серпухов на 
предмет соответствия их –  по процедуре и по су-
ществу –  уставам этих городов; б) о приостановле-
нии рассмотрения данного вопроса Мособлдумой 
до вынесения Уставным судом Московской обла-
сти соответствующего решения.

Можно, конечно, попенять ученым обоих на-
званных наукоградов, которые не предвидели та-
кого развития событий,  –  принятия депутатами 
г. Пущино и г. Протвино решения о слиянии этих 
городов с г. Серпухов. Если бы предвидели –  сле-
довало бы провести в ходе избирательной кампа-
нии по выборам депутатов в Совет этих наукогра-
дов ученых –  жителей этих наукоградов и в доста-
точном для блокировки подобных решений при 
голосовании количестве (а еще лучше –  в квали-
фицированном большинстве состава Советов). 

32 См.: Поиск (орган РАН). 2022. № 51. 16 дек.; № 52. 23 дек.; 
2023. № 1–2. 13 янв.; № 3. 20 янв.; № 4. 27 янв.; № 5. 3 февр.

Но понять ученых можно: политика –  это не удел 
ученых, у них иные жизненные интересы. Но в то 
же время недооценка возможностей возникнове-
ния подобных ситуаций, как и общий недостаток 
правовых знаний, закономерно приводит так или 
иначе, в той или иной форме к образованию по-
добных коллизий. Легче предотвратить пожар, чем 
его тушить.

У т. н. оптимизаторов (они же эффективные ме-
неджеры) у власти знакомство с достижениями на-
учно-технического прогресса, прежде всего в сфе-
ре искусственного интеллекта (ИИ), может обра-
зоваться соблазн двоякого рода –  относительно 
«оптимизации» самого низового звена судебной 
власти –  как настоящего, так и предлагаемого 
в данной статье будущего.

И в самом деле, за весьма короткое время ИИ 
(его программы, его алгоритмы) продвинулся 
(не сам, но кое в чем и сам) весьма близко к чело-
веку –  его разуму, его мышлению. «Дорожная кар-
та» «Развитие высокотехнологического направ-
ления “Искусственный интеллект” на период до 
2030 года», которую Минэкономразвития России 
утвердило в конце декабря 2022 г., предусматривает, 
что развитие ИИ-технологий в нашей стране пойдет 
по четырем направлениям: «обработка естествен-
ного языка и синтез речи», «компьютерное зрение», 
«перспективные методы искусственного интеллек-
та» и «интеллектуальная поддержка принятия реше-
ний» (а значит, до принятия ИИ самостоятельных 
решений, в том числе судебных, один шаг) 33.

В США осознается опасность развития ИИ-тех-
нологий. Там новый алгоритм ИИ Chat GPT уже 
умеет развернуто отвечать на вопросы, создавать 
рассказы и стихи, в том числе копируя стиль кон-
кретного автора, и даже программировать (! –  
М.К.). Алгоритм этого уровня, который «снабдят 
актуальной информацией, способен точечно под-
бирать ключевых конгрессменов или инфлюэнсе-
ров по каждой теме, находить уязвимые места в за-
конотворческом (! –  М.К.) процессе и безжалостно 
использовать их –  создавать докладные записки 
и электронные письма, проводить масштабные ин-
формационные и PR-компании, вести политиче-
ский торг». А в октябре 2022 г. Белый дом (который 
в США) представил Акт о правах человека в эру 
ИИ. В нем предлагается при внедрении нейросе-
тей гарантировать американцам их безопасность 
и эффективность, обеспечить защиту от дискри-
минации со стороны алгоритмов (V и K) и безопас-
ность личных данных, проводить информирование 
и предлагать человеческие альтернативы. Правда, 
сей документ пока носит лишь рекомендательный 

33 См.: Королев Н. Искусственный интеллект пошел на 
убыль. Власти скорректировали планы развития техноло-
гий // Коммерсантъ. 2023. 18 янв.



 О НЕФЕДЕРАЛЬНОМ ПРАВОСУДИИ. ЧАСТЬ I 67

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 6     2023

характер, а законодательство в этой сфере в США 
находится в состоянии зародыша 34.

Разумного внедрения интернет-технологий 
в судебные процессы этим «оптимизаторам» бу-
дет недостаточно. Как они «оптимизировали» не 
столь давно низовое медицинское звено в сель-
ской местности, последствия чего иначе как ужас-
ными назвать нельзя, так (не дай бог!) им захочет-
ся «оптимизировать» и организационно-правовой 
механизм судебной власти в сельской местности. 
Причем как существующий –  в лице мировой 
юстиции, так и еще более низовой, который, по 
мнению автора, еще предстоит создать (о чем –  
в другой статье этой серии).

По сути, это приведет к замене человека-судьи 
роботом-судьей, правда, не сегодня, но в обозри-
мом будущем, по мере научно-технического про-
гресса в сфере интернет-технологий. Главными 
доводами «оптимизаторов» наверняка будут: в от-
даленных сельских населенных пунктах с малым 
числом жителей создавать судебный орган с чело-
веком-судьей невыгодно по экономическим при-
чинам; судебные дела там в подавляющем боль-
шинстве мелкие, бытовые; и вообще судебных дел 
там мало, поэтому содержать суд с судьей-челове-
ком, да еще с аппаратом, пусть и крайне неболь-
шим, экономически не выгодно.

Вместе с тем уже сейчас подобным поползно-
вениям необходимо создать непреодолимое пре-
пятствие. Судья должен чувствовать само дело 
и участников данного процесса; быть особенно 
чутким в конфликтных ситуациях, могущих воз-
никнуть в ходе судебного процесса; ощущать, где 
трагическая, а где комическая ситуация, возник-
шая в ходе процесса; ощущать непосредственно, 
когда допрашиваемый в процессе говорит прав-
ду, а когда и в чем лжет (ведь преподаватель вуза 
с 10-летним стажем уже на третьей минуте ответа 
экзаменующегося, до этого ему незнакомого, с лег-
костью определит –  знает ли этот студент предмет 
или пытается «выехать» за счет общей эрудиции –  
в советские времена такие студенты ответ начина-
ли обычно с исторического залпа «Авроры», при-
чем чуть ли не по каждому предмету), и т. д.

Ведь справедливость –  это чувство (как лю-
бовь и другие чувства высшего порядка, органиче-
ски присущие человеку, да и то не каждому), а су-
дья-робот не может чувствовать, поэтому не может 
быть справедливым, в правосудии прежде всего. Во 
всяком случае в ближайшие несколько столетий.

Вообще человек (человеческий организм) –  яв-
ление нестабильное. Он может быть усталым, 

34 См.: Дунаевский И. Нейросеть научилась быстро писать на-
столько осмысленные тексты, что может стать мощнейшим ин-
струментом для политического влияния // Росс. газ. 2023. 18 янв.

невыспавшимся, от природы рассеянным либо иметь 
более замедленную реакцию, наконец, элементарно 
мучиться похмельем и т. д. Судья-робот это просто 
«не понимает» и не воспринимает или, что еще хуже, 
воспринимает искаженно, отлично от того, что гово-
рит (отвечает на вопросы) судье-роботу этот человек.

Но соблазн экономить на «низовом» звене пра-
восудия и «оптимизаторов» может периодически 
возникать, набирать силу и сторонников, поэтому 
необходимо, по мнению автора данных строк, со-
здать этим устремлениям непреодолимую прегра-
ду в виде категорического запрета искусственному 
интеллекту вершить правосудие на любом уров-
не звенности судебной системы, закрепленного 
в Конституции РФ (не иначе!).

И если рассматривать «оптимизацию» тех или 
иных сфер деятельности как мудрость, то следует 
напомнить слова известного советского писате-
ля-фантаста Владимира Шефнера: «Мудрость мо-
жет быть и негативной».

Так, каковой может быть оптимальная модель 
конституционного (уставного) суда субъекта Рос-
сийской Федерации, согласно которой эти суды 
обязательно должны быть предельно малозатрат-
ными и в то же время эффективными, к тому же 
в той или иной мере эта модель должна воспри-
нять представленные в научной литературе предло-
жения по совершенствованию данного института?

Представляется, что должен быть принят фе-
деральный закон о конституционных (уставных) 
судах субъектов Российской Федерации, проект 
которого был разработан еще в конце прошлого 
века 35. В этом проекте содержатся 126 статей и об-
ширная пояснительная записка на 15 страницах. 
В целом можно сказать, что он до сих пор своей 
привлекательности не утратил. Само же наличие 
федерального закона об этом нефедеральном суде 
не противоречит их исконной сущности и не вос-
препятствует принятию каждым субъектом Рос-
сийской Федерации своего закона о таком суде, 
как это имеет место и в отношении иных органов 
нефедерального правосудия –  мировых судей. Не 
лишено интереса и то обстоятельство, что отдель-
ные положения этого законопроекта представлены 
в вариативной форме.

Далее –  в данном федеральном законе должно 
быть провозглашено: федеральные (конституцион-
ные) суды субъектов Российской Федерации созда-
ются во всех без исключения субъектах Российской 
Федерации. Ведь только так может быть в полной 

35 См.: Модельный закон об уставном суде субъекта Россий-
ской Федерации. Подготовлен в отделе по обеспечению дея- 
тельности Полномочного представителя Президента Россий-
ской Федерации в Конституционном Суде Российской Феде-
рации. Отдельное издание. Декабрь, 1999 г.
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мере обеспечено конституционное положение 
(ч. 1 ст. 19 Конституции РФ) о равенстве всех пе-
ред законом и судом. И здесь вполне можно согла-
ситься с позицией Г. В. Синцова, утверждающего: 
«При отсутствии конституционных (уставных) су-
дов многие положения региональных конституций 
и уставов, затрагивающие область конституцион-
ного (уставного) контроля, толкования положений 
основных законов субъектов, защиты прав и сво-
бод граждан, привлечения к конституционной от-
ветственности органов государственной власти 
и должностных лиц, разрешения споров о компе-
тенции органов власти, не могут быть реализованы 
в принципе или реализуются органами, которым 
данные полномочия несвойственны» 36.

И пожалуй, самое важное –  в этом законе долж-
но быть предусмотрено, что все конституционные 
(уставные) суды субъектов Российской Федерации 
работают в «импульсном» режиме. С хорошим при-
мером такого судопроизводства автор этих строк 
непосредственно ознакомился в Исландии в 2013 г. 
во время командировки в составе группы специа-
листов под руководством В. Ф. Яковлева, в то вре-
мя –  советника Президента РФ по правовым во-
просам. Там есть специальный Суд по делам в от-
ношении высших должностных лиц государства 
(не конституционный суд, которого там вообще 
нет, и такие суды распространены издавна в скан-
динавских странах). Конституционное закрепле-
ние в Исландии данный Суд получил в 1944 г., по-
сле официального освобождения от колониальной 
зависимости от Норвегии (которую, в свою оче-
редь, освободили незадолго до этого от фашист-
ской оккупации). Специальный закон об этом Суде 
был принят в 1966 г., согласно которому Суд созда-
ется путем сложной системы избрания судей, ког-
да возникнет необходимость, т. е. когда кто-либо из 
высших должностных лиц Исландии совершит по-
ступок, должный повлечь судебное преследование. 
А до этого Суда и нет –  нет помещения, нет шта-
тов, а финансирование резервируется в госбюдже-
те на каждый год и в конце года расходуется, если 
суд не создан, на иные нужды. А в реалии траты по 
этой строке бюджета можно производить лишь тог-
да, когда Суд непосредственно будет осуществлять 
судопроизводство по конкретному делу.

И вот впервые (и  по сей день) такая необхо-
димость появилась в 2008 г. в связи с известным 
финансовым кризисом, причинившим Ислан-
дии ущерб в 4 млрд евро, когда посчитали необ-
ходимым судебному преследованию по четырем 

36 Синцов Г. В. Учреждение конституционного (уставно-
го) суда субъекта Российской Федерации как дополнительная 
институциональная гарантия защиты прав и свобод человека 
и гражданина // Государственная власть и самоуправление. 
2013. № 12. С. 12.

пунк-там подвергнуть премьер-министра страны. 
Долго (год) создавали Суд, долго (также год) шел 
процесс, из четырех пунктов обвинения остался 
один, и по нему подсудимого, который давно уже 
к тому времени не был премьер-министром, при-
знали виновным. Вина его заключалась в том, что 
депутатов парламента он о кризисе должен был из-
вестить ночью –  сразу, как узнал о нем, а он депу-
татов обзвонил лишь утром. Наказание ему тоже 
было странным (для нас) –  признать по данному 
пункту обвинения обвинение подтвержденным.

Что здесь для нас интересно –  относительно 
финансирования конституционных (уставных) су-
дов субъектов Российской Федерации? Что и в ка-
кой части можно позаимствовать? С учетом того 
обстоятельства, что в предложениях по совершен-
ствованию конституционного (уставного) правосу-
дия в литературе недостатков нет 37.

Главное и основное здесь –  возможность, как 
законодательная, так и реальная, работать судам 
в импульсном режиме и, соответственно, в таком 
же режиме их финансировать.

Важной представляется и необходимость реше-
ния трех важных задач при создании конституци-
онных (уставных) субъектов Российской Федера-
ции, и эти решения должны получить закрепление 
федеральным законодательством.

Первая: в т. н. сложноустроенных (сложносо-
ставных и т. д.) субъектах Российской Федерации 
(их сегодня осталось мало, но тем не менее…) дол-
жен быть один такой суд на все субъекты Россий-
ской Федерации, входящие в один «большой» субъ-
ект Российской Федерации. То есть, к примеру, 
такие субъекты Российской Федерации, как Яма-
ло-Ненецкий автономный округ и Ханты-Мансий-
ский автономный округ –  Югра, входящие в состав 
такого субъекта, как Тюменская область (а по фак-
ту –  это лишь юг «большой» Тюменской области, 
но ведь в ч. 1 ст. 65 Конституции РФ такого субъек-
та Российской Федерации, как юг Тюменской об-
ласти, нет), своих уставных судов иметь не долж-
ны, и на все три таких субъекта Российской Феде-
рации, провозглашенных в Конституции РФ, будет 
один Уставный суд.

Вторая: здесь базовой посылкой служит убежден-
ность автора данных строк в том, что не ошибаю-
щихся не бывает. А значит, должен быть механизм, 

37 См., напр.: Евдокимов В. Б. Конституционные (устав-
ные) суды в системе разделения властей в Российской Феде-
рации // Вестник Академии Генеральной прокуратуры. 2013. 
№ 5. С. 63–67; Жилин Г. А. Конституционное судопроизводство 
в субъектах Российской Федерации: некоторые проблемы ста-
новления и развития // Журнал конституционного правосудия. 
2014. № 1 (37). С. 12–18; Его же. Конституционное судопроиз-
водство в субъектах Российской Федерации: основные пробле-
мы // Росс. юрид. журнал. 2013. № 4.
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исправляющий как минимум решения конституци-
онных (уставных) судов субъектов Российской Фе-
дерации, вынесенные с грубейшими нарушениями 
соответствующего законодательства.

Автором данных строк развернутые обоснова-
ния решений обеих задач были представлены еще 
в прошлом веке –  в докладе на Всероссийском со-
вещании по проблемам образования и деятель-
ности конституционных (уставных) судов субъек-
тов Российской Федерации, проведенном Адми-
нистрацией Президента РФ и Фондом правовых 
проблем федерализации и местного самоуправле-
ния при поддержке Конституционного Суда РФ 38.

Третья: нормы процессуального характера, ре-
гулирующие порядок рассмотрения и разрешения 
дел в конституционных (уставных) судах Россий-
ской Федерации (как и в Конституционном Суде 
РФ), по сути, «вмонтированы» в законах об этих 
судах и в очень скупом объеме. Регламенты же этих 
судов, содержащие нормы процедурного характе-
ра, принимаются самими судами. Нужен базовый 
федеральный закон, регулирующий процессуаль-
но порядок рассмотрения дел в Конституционном 
Суде РФ и во всех конституционных (уставных) су-
дах субъектов Российской Федерации. Для справки: 
в некоторых государствах (Беларусь, Монголия), где 
нет субъектов государства и нет, естественно, их су-
дов, есть, помимо законов о Конституционном суде, 
и отдельные законы процессуального толка.

Итак, каким с учетом всего вышеизложенного 
может быть, по мнению автора данных строк, кон-
ституционный (уставный) суд субъекта Российской 
Федерации, организуемый и функционирующий на 
базе федерального и соответствующего региональ-
ного законодательства? Вот его основные черты:

в штате, официально закрепленном, находится 
один сотрудник (не судья), осуществляющий тех-
ническую работу: делопроизводство, прием граж-
дан, отвечающий на бессмысленные обращения 
или обращения граждан по вопросам, явно не вхо-
дящим в полномочия данного Суда (к  примеру: 
соседка в многоэтажном доме на чердаке белье су-
шит, а чердак-то общий, и меня она не спросила, 
а участковый до сих пор ее не посадил…); поддер-
живающий контакты с судьями этого Суда, и т. д.;

законодательный (представительный) ор-
ган субъекта Российской Федерации избирает 

38 См.: Клеандров М. И. О модели единого уставного суда 
для сложноустроенного субъекта Федерации // Проблемы об-
разования и деятельности конституционных (уставных) судов 
субъектов Российской Федерации: материалы Всеросс. сове-
щания (Москва, 24 декабря 1999 г.) / под ред. М. А. Митюкова, 
С. В. Кабышева, В. К. Бобровой и С. Е. Заславского. М., 2000. 
С. 151–160. В этом сборнике также опубликован проект мо-
дельного закона об уставном суде субъекта Российской Феде-
рации и Пояснительная записка к нему (с. 243–309).

в конкурсном режиме трех-пятерых (больше не 
требуется) судей, отвечающих конкретным требо-
ваниям: по возрасту, образованию, стажу работы 
по юридической профессии, гражданству Россий-
ской Федерации, проживанию на территории дан-
ного субъекта Российской Федерации не менее 
определенного времени, и пр. Избранные судьи 
приносят присягу, но с прежнего места работы не 
увольняются;

на основании закона субъекта Российской Фе-
дерации за конституционным (уставным) судом за-
крепляется помещение для судей в региональном 
вузе (не в законодательном (представительном) ор-
гане субъекта Российской Федерации –  во избежа-
ние конфликта интересов), оснащенное необходи-
мым оборудованием, в том числе нужным количе-
ством компьютеров с программным обеспечением. 
А для публичных заседаний Суда в том же вузе ре-
зервируется соответствующее помещение;

судьи собираются для осуществления правосу-
дия при решении вопроса о приемлемости кон-
кретного обращения в суд, назначения судьи-до-
кладчика по принятому к производству делу, 
а также –  непрерывно –  участию в публичных слу-
шаниях (либо участию в непубличном по делу су-
допроизводстве) и т. д. И в это время они получа-
ют соответствующее денежное довольствие (не по-
лучая его по своему основному месту работы) на 
уровне судьи суда субъекта Российской Федерации, 
но не более чем за месяц. Если же процесс затяги-
вается дольше этого срока вне зависимости от при-
чин, выплата судейского денежного довольствия за 
пределами месячного срока не производится;

необходимый аппарат специалистов конститу-
ционного (уставного) суда (среди которых нет по-
мощников, советников и пр.  –  судьи Суда (Пред-
седателя и заместителя Председателя Суда)) будет 
состоять из преподавательского состава кафед- 
ры конституционного и муниципального права 
(и иных кафедр) регионального вуза, которые не-
обходимую помощь Суду оказывают на обществен-
ных началах. Думается, что редко кто из препода-
вателей откажется от подобных предложений –  
ведь это престижно как для самого преподавателя, 
так и для кафедры, где он работает, да и для само-
го вуза. К тому же и в законе субъекта Российской 
Федерации о суде, и в нормативном акте регио-
нального вуза могут быть предусмотрены соответ-
ствующие поощрительные и стимулирующие меры 
такого участия в работе Суда.
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