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Abstract. In 2013, a legislative prohibition was introduced in the Russian Federation, and in 2016, the 
administrative punishability of registering feigned accounting objects in accounting registers (hereinafter 
referred to as the feignfullness prohibition). A legal comparison of the concepts of “feigned accounting object” 
and “feigned transaction” conducted in 2021 demonstrated a lack of interest in the feignfullness prohibition 
on the part of both legal science and law enforcement practice. Economists, however, have been showing a 
scientific interest in studying the feignfullness prohibition since 2013, do not assess not only the legal validity of 
this prohibition, but also the degree of violation of the rights of economic entities. This circumstance served as 
an impetus for the economic study of the feignfullness prohibition, taking into account its legal characteristics. 
As a result, it was concluded that this prohibition is associated with excessive restrictions on the rights of 
economic entities, is not fully legally justified and requires correction of accounting legislation.
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Аннотация. В 2013 г. в Российской Федерации был введен законодательный запрет, а в 2016 г.  –  ад-
министративная ответственность за регистрацию притворных объектов бухгалтерского учета в учет-
ных регистрах (далее –  запрет на притворность). Проведенное в 2021 г. правовое сравнение понятий 
«притворный объект бухгалтерского учета» и «притворная сделка» продемонстрировало отсутствие 
интереса к запрету на притворность со стороны как юридической науки, так и правоприменительной 
практики. Экономисты же, проявляя с 2013 г. к изучению запрета на притворность многолетний от-
раслевой научный интерес, не дают оценки не только правовой обоснованности данного запрета, но 
и степени нарушения прав экономических субъектов. Данное обстоятельство послужило импульсом 
к административно-правовому исследованию запрета на притворность с учетом его экономических 
характеристик. В результате был сделан вывод, что данный запрет сопряжен с излишними ограниче-
ниями прав экономических субъектов, не является в полной мере юридически обоснованным и тре-
бует существенной коррекции административного и финансового законодательства.
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Введение
С 2016 г. ст.  15.11 Кодекса Российской Феде-

рации об административных правонарушениях 1 
установлен запрет на регистрацию притворного 
объекта бухгалтерского учета в учетных бухгалтер-
ских регистрах (далее –  запрет на притворность). 
В ходе проведенного в 2021 г. сравнительного меж- 
отраслевого правового исследования 2 было выяв-
лено отсутствие в 2016–2020 гг. как фактов при-
влечения уполномоченных лиц хозяйствующих 
субъектов к ответственности за нарушения запре-
та на притворность, так и «адресного» изучения 
нового для КоАП РФ состава административного 
правонарушения.

При этом из многочисленных работ экономи-
стов, посвященных изучению хозяйственной сто-
роны запрета на притворность, следует актуаль-
ность запрета для экономики. Однако в них не 
содержится ни описания элементов соответствую-
щего юридического состава, ни оценки правовой 
обоснованности запрета, ни характеристики иных 
актуальных его правовых свойств. Названные об-
стоятельства побуждают нас к необходимости от-
раслевого административно-правового изучения 
запрета на притворность, причем не только с пра-
вовых позиций, но и подходов, характерных для 
экономической науки.

Нормативное, научное и правоприменительное 
отражение административно-правового 

запрета на притворность
Основываясь на результатах ранее проведенных 

исследований 3, правовую притворность можно 
определить как термин, применяемый для харак-
теристики системного единства бессодержательно-
го, но оформленного и содержательно значимого, 
но не оформленного правовых явлений; первое из 
явлений правового значения не имеет, а второе, 
напротив, имеет, т. е. приоритетно.

В праве термин «притворность» еще с «досо-
ветских» времен был относим только к сфере ци-
вилистики, где применялся для обозначения сущ-
ности сделок с рассогласованными номинальной 

1 См.: СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1), ст. 1.
2 См.: Бакулина И. П., Кириллов Д. А. О соотношении при-

творного объекта бухгалтерского учета в административном 
праве и притворной сделки // Вестник ТвГУ. Сер.: Право. 2021. 
№ 3. С. 47–54.

3 См.: там же. С. 49.

и реальной сторонами 4. Такие сделки именова-
лись релятивно-симулятивными, а позже притвор-
ными 5. В отношении же множества иных явлений 
с подобной «рассогласованностью» термины «при-
творность» и смежные до 2013 г. в правовых актах 
не применялись и правовой наукой практически 
не исследовались 6.

В декабре 2013 г. в ст. 10 Федерального закона от 
6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ «О бухгалтерском уче-
те» 7 (далее –  Федеральный закон о бухучете) вклю-
чены понятие «притворный объект бухгалтерского 
учета», его дефиниция, согласно которой это «объ-
ект, отраженный в бухгалтерском учете вместо дру-
гого объекта с целью прикрыть его…», а также пра-
вило о том, что «регистрация притворных объектов 
бухгалтерского учета в регистрах бухгалтерского 
учета…» не допускается. При этом на «подзакон-
ном» уровне, хотя и без прямого упоминания по-
нятия, такое правило появилось раньше, а именно 
с обнародованием Информации Минфина России 
от 4 декабря 2012 г. № ПЗ-10/2012 8 (далее –  Ин-
формация Минфина России), где, в частности, 
указывалось: «не подлежат регистрации… объекты, 
отражаемые в бухгалтерском учете вместо другого 
объекта с целью прикрыть его…». Одновременно 
появился и законопроект Правительства РФ, вво-
дивший в Федеральный закон о бухучете новое по-
нятие «указание о недопущении регистрации при-
творных объектов» (далее –  законопроект) 9.

Соответствующие законоположения, получив не-
замедлительное отражение в экономико-бухгалтер-
ской литературе 10, привлекают ученых-экономистов 

4 См.: Габов А. В. Притворные сделки в отечественном пра-
ве: история и современность // Государство и право. 2021. № 2. 
С. 52, 53.

5 См.: Поляков А. Симулятивные сделки // Zakon.ru. 
Судебная практика. 22.06.2020. URL.: https://zakon.ru/
blog/2020/06/22/simulyativnye_sdelki

6 См.: Бакулина И. П., Кириллов Д. А. Указ. соч. С. 48.
7 См.: СЗ РФ. 2011. № 50, ст. 7344.
8 См.: Информации от 04.12.2012 г. Минфина России 

№ ПЗ-10/2012 «О вступлении в силу с 1 января 2013 г. Феде-
рального закона от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ “О бухгалтер-
ском учете”» // Экономика и жизнь (Бухгалтерское приложе-
ние). 2012. № 50.

9 См.: проект федерального закона «О внесении изменений 
в Федеральный закон от 6 декабря 2011 года № 402-ФЗ “О бух-
галтерском учете”». URL.: https://sozd.duma.gov.ru/bill/192810-6

10 См.: Звягинцева М. С. Вопрос-ответ // Торговля: бухгал-
терский учет и налогообложение. 2014. № 1. С. 15, 16; Кувал‑
дина Т. Б. Мнимые и притворые объекты бухгалтерского уче-
та // Бухгалтерский учет. 2015. № 10. С. 91–94.

For citation: Korenkova, S.I., Kirillov, D.A. (2023). Feignfullness prohibition: administrative and legal research 
with elements of an economic approach // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 5, pp. 123–130.

Key words: accounting object, feigned object, accounting register, feigned legal phenomenon.
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и по сей день 11. В правовой же науке ни ученые, 
рассматривающие бухгалтерское (учетное) право 
как подотрасль экономического права 12, ни иные 
исследователи финансово-правовых аспектов бух-
галтерского учета активности в изучении понятия 
«притворный объект бухгалтерского учета» по со-
стоянию на начало 2022 г. не проявили.

В марте 2016 г. были внесены изменения 
в ст. 15.11 КоАП РФ, в соответствии с которыми 
одним из видов грубого нарушения правил бух-
галтерского учета, наказуемого вплоть до дисква-
лификации, признается регистрация притворно-
го объекта бухгалтерского учета в учетных реги-
страх 13. Новое понятие, как и неизвестная прежде 
административному праву категория «притвор-
ность», должно было, по-видимому, пробудить от-
раслевой научный интерес. Однако более пяти лет 
указанные новеллы исследовательского внимания 
административистов не привлекали, в том числе 
и после включения в 2019 г. аналогичных законо-
положений в ст. 15.15.6 КоАП РФ. Информации 
об административных делах за нарушения «запре-
та на притворность» в информационных базах по 
состоянию на июнь 2022 г. не обнаружено. Верхов-
ным Судом РФ о притворном объекте бухгалтер-
ского учета правовой позиции не сформировано. 
Таким образом, не только административно-пра-
вовая наука, но и правоприменительная практи-
ка ощутимого интереса ни к понятию «притвор-
ный объект бухгалтерского учета», ни к категории 
«притворность» не проявили. Говоря о причинах 
сложившейся ситуации, следует отметить несколь-
ко обстоятельств.

Согласно официальному толкованию поня-
тия «притворный объект бухгалтерского учета» 
в КоАП РФ и в Федеральном законе о бухучете 
тождественны 14. В текстах вышеназванных Закона 
и законопроекта притворная сделка является одним 
из видов притворного объекта. В пояснительной же 
записке к этому законопроекту указывается, что 
понятие «притворный объект бухгалтерского уче-
та» совпадает с понятием «притворная сделка» 15 

11 См.: Гаджиев Н. Г., Киселева А. В., Коноваленко С. А. и др. 
Мнимые и притворные объекты бухгалтерского учета: пред-
мет судебной экономической экспертизы и методика исследо-
вания // Экономика и предпринимательство. 2020. № 4 (117). 
С. 1243–1248.

12 См.: Ашмарина Е. М. Учетное право (финансовый учет) 
как комплексное правовое образование экономического пра-
ва // Вопросы экономики и права. 2012. № 9. С. 16–23.

13 См.: СЗ РФ. 2016. № 14, ст. 1907.
14 См.: Пояснительная записка к законопроекту № 890123- 6. 

URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/890123-6
15 См.: Пояснительная записка к законопроекту № 192810-6.  

URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/192810-6

из ст. 170 ГК РФ 16. Очевидная рассогласованность 
логики «правительственного законопроекта» и ло-
гики пояснительной записки к нему породила 
в юридической научной среде неопределенность. 
К примеру, для экономистов явная ложность тези-
са пояснительной записки о соответствии понятий 
«притворный объект бухгалтерского учета» и «при-
творная сделка» (далее –  «ложный тезис») очевид-
на. Однако у правоведов, в том числе специально 
исследующих данные закономерности, возникают 
проблемы. Так, для осмысления понятия и после-
дующей оценки ложности тезиса отраслевым ис-
следователям не хватает юридической компетент-
ности: цивилисту «неясно», что такое «объект бух-
галтерского учета», финансисту –  «притворность», 
а административисту –  и то и другое.

Еще большую неопределенность ситуации при-
дает конституционно-правовой аспект рассогла-
сованности «правительственного законопроекта» 
и его пояснительной записки. Поскольку оба доку-
мента были представлены в Государственную Думу 
«единым пакетом», налицо признаки отсутствия 
непротиворечивой концепции законопроекта 17. 
Согласно ст. 105 и 118 Регламента Государственной 
Думы 18 данное обстоятельство делало принятие со-
ответствующего нормативного правового акта со-
мнительным. То есть налицо не просто «ложность 
тезиса», но и, видимо, признаки неосновательного 
введения в оборот запрета на притворность. Про-
цедурная сомнительность соответствующего нор-
мативного правового акта снижает и без того низ-
кий уровень мотивации отраслевых исследовате-
лей-юристов к изучению запрета на притворность.

В конечном счете названные, а возможно, и не-
которые другие свойства ситуации привели к тому, 
что более пяти лет принципиально новая правовая 
новелла оставалась без научного осмысления.

Характеризуя причины правоприменительного 
невнимания к «запрету на притворность», заметим, 
что материалы по ст. 15.11 КоАП РФ для передачи 
в суды готовят сотрудники налоговых органов. Опрос 
14 сотрудников налоговых органов из пяти субъектов 
Российской Федерации показал, что они единодуш-
ны в оценке повышенной сложности доказывания 
нарушений запрета на притворность в судах 19. Учи-

16 См.: СЗ РФ. 1994. № 32, ст. 3301.
17 См.: СЗ РФ. 2001. № 32, ст. 3335.
18 См.: СЗ РФ. 1998. № 7, ст. 801.
19 Опрос проводился соавторами в 2019–2021 гг. для про-

верки высказанного сотрудником УФНС одного из субъектов 
Российской Федерации тезиса о повышенной сложности дока-
зывания в судах подобных нарушений. В частности, опрашива-
лись обучавшиеся заочно в Тюменском государственном уни-
верситете сотрудники отделов выездных налоговых проверок 
налоговых инспекций, расположенных в Свердловской, Тю-
менской и Челябинской областях, ХМАО и ЯНАО. После того 
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тывая возможность применения налоговыми органа-
ми выборочного метода выездных проверок, их отказ 
от реагирования на нарушения запрета на притвор-
ность с переносом внимания на другие нарушения 
выглядит гораздо эффективнее подготовки для суда 
материалов о нарушении запрета на притворность. 
Кроме того, в большинстве подобных случаев «мож-
но» привлечь лицо к ответственности по той же ста-
тье 15.11 КоАП РФ, но по «менее сложному» для до-
казывания основанию. В результате администра-
тивных дел о нарушении запрета на притворность 
с момента его введения в КоАП РФ нет.

Характеристика правового регулирования 
бухгалтерского учета до внесения 

в законодательство запрета на притворность
Представляется методологически очевидным 

тот факт, что конструкция правовой притворности 
схожа с известным правилом бухгалтерского учета 
о приоритете содержания перед формой 20. Офи-
циально данное сходство нашло отражение в пра-
вовом регулировании российского бухгалтерско-
го учета еще в прошлом веке. Тезис об экономи-
ческой сомнительности правовой притворности 
впервые был отражен в материалах Международ-
ной методологической конференции стран СНГ 
по бухгалтерскому учету (октябрь, 1997, Кишинев, 
далее –  Конференция СНГ). Согласно ее Резолю-
ции «при формировании бухгалтерской отчетности 
организации должны руководствоваться…», в част-
ности, принципом «приоритета содержания перед 
формой –  отражение в бухгалтерском учете фак-
тов хозяйственной деятельности исходя не столько 
из их правовой формы, сколько из экономического 
содержания и условий хозяйствования…» 21. Здесь 
логика «принципа приоритета» соответствует, на 
наш взгляд, значимости лишь содержательного яв-
ления в конструкции притворности. Наш вывод 
в полной мере согласуется с позицией С. М. Быч-
ковой и Я. В. Соколова, в соответствии с которой 
«в случае, если между юридическим и экономи-
ческим осмыслением факта хозяйственной жизни 

как из 14 опрошенных все указали, что справедливость тезиса 
сомнений не вызывает, соавторы сочли тезис подтвержденным. 
При иных результатах опроса требовалось бы более масштаб-
ное исследование по проверке тезиса. В связи с инициативным 
характером исследования и единством позиций опрашиваемых 
авторский отчет не составлялся, данные об опросе публикуют-
ся впервые.

20 См.: Демин А. В., Николаев А. В. Доктрина бенефициарной 
собственности в контексте BEPS: новые горизонты // Закон. 
2018. № 8. С. 102.

21 См.: Письмо Минфина РФ от 23.12.1997 г. № 16-00-16-267 
«О документах, рассмотренных на Седьмой конференции Ко-
ординационного совета по методологии бухгалтерского учета 
стран –  членов СНГ» // В официальных источниках опубли-
ковано не было.

существует противоречие, бухгалтеру следует вы-
брать экономическую интерпретацию факта хозяй-
ственной жизни в ущерб юридической» 22.

Тезис Конференции СНГ об экономической 
ущербности правовой притворности (далее –  те-
зис) уже через два месяца был почти дословно, 
хотя и без использования слов «принцип приори-
тета содержания перед формой», официально про-
декларирован в п. 6.3.2 Концепции бухгалтерско-
го учета в рыночной экономике России 23 (далее –  
Концепция 1997 г.), согласно которому «факты 
хозяйственной деятельности должны отражаться 
в бухгалтерском учете исходя не столько из их пра-
вовой формы, сколько из их экономического со-
держания и условий хозяйствования». Это сыграло 
ведущую роль для всего правового регулирования 
бухгалтерского учета в стране.

Так, в декабре 1998 г. тезис, пусть и в несколько 
измененной редакции, получил нормативное за-
крепление в Положении по бухгалтерскому учету 
«Учетная политика организации» ПБУ 1/98» (да-
лее –  ПБУ 1/98), в соответствии с п.  7 которого 
«учетная политика организации должна обеспе-
чивать… отражение в бухгалтерском учете факто-
ров хозяйственной деятельности исходя не столько 
из их правовой формы, сколько из экономическо-
го содержания фактов и условий хозяйствования 
(требование приоритета содержания перед фор-
мой)…» 24. Аналогичная формулировка воспроиз-
ведена и в заменившем ПБУ 1/98 Положении по 
бухгалтерскому учету «Учетная политика организа-
ции» (ПБУ 1/2008) (далее –  ПБУ 1/2008) 25. Соглас-
но п. 6 последнего «учетная политика организации 
должна обеспечивать…», в частности, «отражение 
в бухгалтерском учете фактов хозяйственной дея-
тельности исходя не столько из их правовой фор-
мы, сколько из их экономического содержания 
и условий хозяйствования (требование приорите-
та содержания перед формой)».

Примечателен тот факт, что используемый обыч-
но в правотворчестве для обозначения фундамен-
тальной идеи термин «принцип», который, в част-
ности, характеризует в Резолюции Конференции 

22 Соколов Я. В., Бычкова С. М. О приоритете содержания пе-
ред формой: проблемы учета // Бухгалтерский учет. 2000. № 1. 
С. 72.

23 Одобрена Методологическим советом при Минфине 
России 29.12.1997 г. (в официальных источниках опубликова-
на не была).

24 См.: приказ Минфина России от 09.12.1998 г. № 60н (ред. 
от 30.12.1999 г.) «Об утверждении Положения по бухгалтерско-
му учету “Учетная политика организации” ПБУ 1/98» // БНА 
РФ. 1999. № 2.

25 См.: приказ Минфина России от 06.10.2008 г. № 106н … 
(вместе с «Положением по бухгалтерскому учету “Учетная по-
литика организации” (ПБУ 1/2008)») // БНА РФ. 2008. № 44.
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СНГ концептуальное значение приоритета содержа-
ния перед формой, учета, был сначала не упомянут 
в п. 6.3.2 Концепции 1997 г., а затем и вовсе заменен 
в ПБУ 1/98 и ПБУ 1/2008 на термин «требование». 
Последний, возможно, для целей конкретного пра-
воприменения и понятней, чем термин «принцип», 
однако гораздо менее значим для обозначения важ-
ности приоритета экономического содержания пе-
ред правовой формой. После данной замены полу-
чается, что в сравнении с «принципиальным» прио- 
ритетом содержания перед формой в конструкции 
правовой притворности требование приоритета, не 
содержащее указания на принципиальный характер, 
сформулировано и в ПБУ 1/98, и в ПБУ 1/2008 до-
статочно, на наш взгляд, неопределенно и «размы-
то», поскольку базируется на мягкой конструкции 
«не столько из… формы, сколько из… содержания».

В силу этого навряд ли есть основания, что-
бы применительно к нормативному указанию 
в ПБУ 1/98 и ПБУ 1/2008 на требование приорите-
та говорить об использовании императивного ме-
тода правового регулирования, в том числе в срав-
нении с правовой определенностью при использо-
вании императивного метода, например, в ст. 170 
ГК РФ, где в качестве одного из последствий при-
творности сделки явно указана ее ничтожность. 
В характеризуемых же фрагментах ПБУ 1/98 
и ПБУ 1/2008 просматриваются скорее черты не 
исключающей дискреции диспозитивности из п. 4 
ст. 421 ГК РФ, чем императивности.

В рассматриваемом контексте требует упомина-
ния и ряд научных суждений начала текущего века 
о соотношении подходов к пониманию «приорите-
та содержания перед формой» в российских и меж-
дународных системах финансовой отчетности.

Так, по мнению ряда авторов, даже «мягкий» 
диспозитивно-рекомендательный подход к пра-
вовому регулированию, изложенный в ПБУ 1/98 
и описываемый формулой «не столько из… формы, 
сколько из… содержания», гораздо жестче подхода, 
содержащегося в Международных стандартах фи-
нансовой отчетности (МСФО), согласно которому 
«приоритет содержания перед формой… требует 
отражения операций и других событий в соответ-
ствии с их экономической реальностью, а не толь-
ко их юридической формой и признается условием 
надежности» 26. То есть, как видно, в МСФО речь 
о приоритете экономического содержания над 
правовой формой вообще не идет. Налицо же 
еще более мягкий по сравнению с отечественны-
ми ПБУ 1/98 и ПБУ 1/2008 подход, содержащий, 
по сути, указание на применение, говоря условно, 

26 Луговской Д. В., Оломская Е. В., Молодцова Ю. Н. Приори-
тет экономического содержания над правовой формой // Меж-
дунар. бухгалтерский учет. 2007. № 5. С. 32.

интегративного метода при отображении в бухгал-
терском учете хозяйственного факта.

Иными словами, если в части описания при-
менительно к бухгалтерскому учету требования 
о «приоритете содержания перед формой» исходить 
из формального сопоставления текстов ПБУ 1/98 
и ПБУ 1/2008 с текстом МСФО, то более высокий 
уровень формализации российского подхода оче-
виден. Однако здесь следует иметь в виду одно важ-
ное обстоятельство, обусловившее формирование 
в сфере российского бухгалтерского учета иного 
смысла данного требования. Так, отдельные авто-
ры отмечают декларативный характер положений 
ПБУ 1/98 при сравнении их с подходом МСФО 
к реализации «требования приоритета» и указыва-
ют, что фактически «российские принципы бухуче-
та… отдают пальму первенства форме…», причем во 
многом ввиду того, что это привычно для восприя- 
тия «органами государственного регулирования 
и статистики» 27. Тем самым если оценивать сло-
жившуюся фактически позицию государства отно-
сительно обязательности «приоритета содержания 
перед формой» в бухгалтерском учете, то она ме-
нее формализована относительно подхода МСФО, 
не говоря уже о подходе ПБУ 1/98. То есть реально 
в период действия ПБУ 1/98 государство не требо-
вало соблюдения правила о «приоритете содержа-
ния перед формой». Данное «обыкновение» сохра-
нилось и после замены ПБУ 1/98 на ПБУ 1/2008 
и в определенной степени продолжает оставаться 
актуальным до сих пор, в частности, в отдельных 
субъектах Российской Федерации у представителей 
малого и среднего предпринимательства.

С внесением в 2013 г. изменений в Федеральный 
закон о бухучете ситуация в части правового регу-
лирования «требования приоритета» стала прин-
ципиально иной. Начиная с 2014 г. регистрация 
в учетных регистрах притворных объектов бухгал-
терского учета не допускается. Однако, не будучи 
санкционированным, данное положение особого 
влияния на сферу бухгалтерского учета не оказа-
ло. Между тем если говорить о предпосылках к из-
менению Федерального закона, то к 2012 г. тако-
вых было несколько. Прежде всего это институци-
онализация в 2007–2012 гг. арбитражных доктрин 
необоснованной налоговой выгоды, деловой цели 
и смежных с ними 28. Появление доктрин явилось 
продуктом реакции государства на распространен-
ность в начале века притворных правовых явлений, 
в частности, чуть ли не мода на учет операций не 
в соответствии с действительным экономическим 

27 Пугачева Ю. Ф. Зачем российским банкам МСФО? // МСФО 
и МСА в кредитной организации. 2007. № 2.

28 См.: Постановление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 г. 
№ 53 // Вестник ВАС РФ. 2006. № 12.
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смыслом 29, в том числе, как было указано, при 
попустительстве государства 30. После подведения 
в масштабах страны экономических итогов 2011 г. 
также стали очевидными трудности с внедрени-
ем в хозяйственную сферу консолидированной 
финансовой отчетности 31, в связи с чем требова-
лось скорейшее приведение бухгалтерского уче-
та в соответствие с МСФО. Кроме того, с данной 
предпосылкой связана «остававшаяся низкой» 32, 
в том числе и после принятия «ПБУ 1/2008», эф-
фективность «требования приоритета». И наконец, 
к установлению правил, которые препятствовали 
бы «созданию скрытых счетов, заключению и про-
ведению неучтенных или сомнительных сделок, 
использованию фальсифицированных докумен-
тов» 33, Российскую Федерацию обязывало ее уча-
стие в мероприятиях по противодействию подкупу 
иностранных должностных лиц 34.

Характеристика правового регулирования 
бухгалтерского учета после установления 
запрета на притворность в данной сфере
С внесением в 2016 г. в ст. 15.11 КоАП РФ санк-

ции за нарушение запрета на регистрацию в учет-
ных регистрах притворного объекта бухгалтерского 
учета существенно изменились содержание и кон-
струкция состава «Грубое нарушение требований 
к бухгалтерскому учету». Так, в частности, пре-
жде под грубым нарушением понимались только 
деяния, приводившие к искажению сумм налогов 
или отчетности не менее чем на 10%, т. е. состав 
был материальным, а потому и наказание за со-
деянное выглядело логичным. При этом действия 
по регистрации притворных объектов бухгалтер-
ского учета ранее охватывались материальным 
составом правонарушения. Теперь же –  в части 
запрета на притворность –  состав стал формаль-
ным. И здесь, как представляется, имеет место не 
в полной мере обоснованное повышение уров-
ня репрессивного воздействия на нарушителей. 
Между тем ситуацию, по-видимому, компенсиру-
ет разумная реакция правовой действительности 
на небесспорное с точки зрения обоснованности 

29 См.: Сухарев А. Н. Переквалификация сделок субъектов 
предпринимательской деятельности в налоговых целях // Вест-
ник ТвГУ. Сер.: Право. 2018. № 1. С. 145, 146.

30 См.: Пугачева Ю. Ф. Указ. соч.
31 См.: Федеральный закон от 27.07.2010 г. № 208-ФЗ 

«О консолидированной финансовой отчетности» // СЗ РФ. 
2010. № 31, ст. 4177.

32 Пугачева Ю. Ф. Указ. соч.
33 См.: Пояснительная записка к законопроекту № 192810-6.  

URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/192810-6
34 См.: Конвенция по борьбе с подкупом иностранных 

должностных лиц при осуществлении международных ком-
мерческих сделок // СЗ РФ. 2012. № 17, ст. 1899.

положение Федерального закона: правопримени-
тельная практика по данному составу, как было по-
казано выше, отсутствует. И здесь уместно сделать 
ряд замечаний.

Положение Федерального закона о бухучете 
о недопущении регистрации притворных объектов 
учета означает, что достаточно «мягкая» форму-
лировка ПБУ 1/2008 об отражении в учете хозяй-
ственных обстоятельств не столько из их правовой 
формы, сколько из их экономического содержания 
и условий хозяйствования вступила в противоре-
чие с законом. Так, из логики последнего очевиден 
императив –  отражать в учете хозяйственные об-
стоятельства исходя из их экономического содер-
жания, а также условий хозяйствования практиче-
ски независимо от их правовой формы. Получает-
ся, Приказ Минфина России и Федеральный закон 
предписывают хозяйствующему субъекту противо-
речащие друг другу варианты поведения.

Здесь налицо т. н. вертикальная конкуренция 
норм, которая разрешается в пользу нормы, юриди-
ческая сила которой выше. Потому формально сегод-
ня ПБУ 1/2008 в части требования о приоритете со-
держания перед формой юридической силы не имеет.

Как указывалось выше, до внесения в Феде-
ральный закон о бухучете изменений цивилистиче-
ская конструкция притворности по степени импе-
ративности и правовым последствиям была более 
жесткой, чем конструкция притворности, выра-
женная, в частности, в формулировке п.  6 ПБУ 
1/2008 (финансово-правовая конструкция). С вне-
сением же изменений финансово-правовая кон-
струкция стала гораздо жестче цивилистической.

Так, в цивилистике притворность прямо не за-
прещена, характеризуется хоть и императивными, 
но достаточно щадящими последствиями прит-
ворной сделки, а именно ее «безреституционной» 
ничтожностью и применением правил о сделке, 
которую стороны действительно имели в виду. То 
есть если прикрываемая сделка закону не противо-
речит, то особо пагубных последствий для сторон 
не наступает. Согласно же Федеральному закону 
о бухучете регистрация притворных объектов за-
прещена полностью, а в соответствии с КоАП РФ 
еще и административно наказуема вплоть до дис-
квалификации на два года.

В связи с этим представляется достаточно аргумен-
тированным тезис о том, что запретом на притвор-
ность поражаются хозяйственные права организаций. 
Так, до внесения в Федеральный закон о бухучете из-
менений случаи притворности, не вредоносной ни для 
фискальной сферы, ни для третьих лиц, были доста-
точно распространены и представляли собой обыч-
ные легко корректируемые хозяйственные обстоя-
тельства. Соответствующую коррекцию добросовест-
ные участники отношений без какого-либо ажиотажа 
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проводили «в рабочем порядке». Допустимость таких 
действий подразумевается множеством нормативных 
правовых актов и следует, к примеру, из логики п. 1 
ст. 54, п. 3 ст. 75, п. 1 ст. 81 и других положений На-
логового кодекса РФ 35, где, в частности, указано о пе-
ресчете в подобных случаях налоговой базы, прове-
дении симметричных корректировок, уплаты пеней, 
представления уточненной налоговой декларации 
и т. п. С введением же запрета на притворность эконо-
мические субъекты, на наш взгляд, лишились права на 
действия, логика которых не противоречит, в частно-
сти, Налоговому кодексу РФ.

Запрет на притворность, как представляется, 
ущербен для хозяйственной активности. К приме-
ру, законопослушные организации из опасения на-
рушить запрет на притворность вынуждены нести 
завышенные расходы на контрольные мероприятия 
(например, «аудит притворности»); избегать «не-
поименованных договоров», легальность которых 
прямо вытекает из ст. 1, 421 ГК РФ; сводить к про-
стейшим юридические формы договорных кон-
струкций в хозяйственных операциях со сложными 
экономическими связями и, как следствие, факти-
чески искажать свою хозяйственную волю и т. д. Все 
подобные факторы неразумно ограничивают пред-
принимательскую активность, негативно влияют на 
экономическую эффективность отдельных опера-
ций и рентабельность деятельности в целом.

Неблагоприятные для хозяйствующих субъектов 
правовые ограничения от введения запрета на при-
творность достаточно масштабны. Для характери-
стики и оценки объема и качественных параметров 
их негативных последствий правовосстановитель-
ные возможности «института убытков» и смежных 
инструментов хозяйственного права представляются 
недостаточными. В результате введения «запрета на 
притворность» имеются даже признаки нарушения 
фундаментальных гражданских прав –  на свободу 
договора, на определение любых не противоречащих 
законодательству его условий, ряда других,  –  что, 
в частности, снижая уровень мотивации на осущест-
вление предпринимательской деятельности, пагубно 
влияет на предпринимательский потенциал хозяй-
ствующих субъектов и экономику в целом.

О путях коррекции ситуации, сложившейся 
в связи введением запрета на притворность 

в бухгалтерском учете
Ситуация, сложившаяся в связи с введени-

ем запрета на притворность, очевидно, требует 
коррекции.

Прежде всего следует вернуться к «ложному те-
зису» из пояснительной записки к законопроекту 

35 См.: СЗ РФ. 1998. № 31, ст. 3824.

о том, что понятие «притворный объект бухгалтер-
ского учета» тождественно (содержательно соответ-
ствует) понятию «притворная сделка» 36. При реали-
зации законопроекта в текст Федерального закона 
эта логика, по-видимому, во внимание принята не 
была. Между тем помимо очевидной нелогичности 
«ложного тезиса» в нем имеется рациональное зер-
но, проявляющееся при смещении акцента с тожде-
ственности притворной сделки и действий по реги-
страции притворного объекта в учетных регистрах на 
тождественность их правовых последствий. В этом 
случае открывается достаточно интересное окно 
возможностей для уточнения текста п. 2 ст. 10 Фе-
дерального закона о бухучете. Так, не только более 
конструктивным, но и стимулирующим к выясне-
нию экономической природы факта хозяйственной 
жизни выглядело бы, к примеру, указание в Законе 
не на запрет регистрации притворного объекта бух-
галтерского учета, а на правовые последствия подоб-
ной регистрации. Было бы логичным выразить такой 
подход в формулировке: «Регистрация притворного 
объекта бухгалтерского учета не имеет правового 
значения, при этом зарегистрированным считается 
объект, вместо которого был зарегистрирован при-
творный». Полагаем, для экономической действи-
тельности такая формулировка была бы полезнее «за-
прета на притворность». Значимости же вклада Рос-
сии в борьбу с подкупом иностранных должностных 
лиц такая формулировка, очевидно, не умалит.

После уточнения формулировки п. 2 ст. 10 Фе-
дерального закона о бухучете, очевидно, понадо-
бится и внесение изменений в ст. 15.11 КоАП РФ, 
а именно исключение из примечания к статье ука-
зания о том, что сама по себе регистрация в учет-
ных регистрах притворного объекта бухгалтерского 
учета относится к числу грубых нарушений требо-
ваний к бухгалтерскому учету.

Заключение
Изложенное позволяет сформулировать вывод 

о полезности включения элементов экономиче-
ского подхода в административно-правовое иссле-
дование бухгалтерского учета в целом и в частно-
сти такого его сегмента, как запрет на включение 
в учетные регистры притворных объектов.

В существующем виде запрет с правовой точки 
зрения противоречит целому ряду норм о правах, 
предоставляемых участникам хозяйственного обо-
рота российским законодательством, в частности 
на свободу как договора, так и определение его ус-
ловий. С экономической точки зрения запрет со-
держит предпосылки снижения уровня экономиче-
ской эффективности, рентабельности деятельно-
сти и предпринимательской активности.

36 См.: Пояснительная записка к законопроекту № 192810-6.  
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/192810-6
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