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Abstract. The article analyzes the history of development and some prospects for the future federalism of the 
Russian Federation, in particular, after the July 1, 2020 the All-Russian vote on amendments to the Constitution 
of the Russian Federation, according to which a unified system of public power was fixed in the state. In 
the theory of state and law, taking into account modern world practice, unitarianism may well be combined 
with the independence of subjects, and federalism with a strong central government. The author of the article 
explores the issues of the optimal possible combination of unitarianism and federalism. Among the measures 
needed to be taken in order to modernize (modernize) federal relations, there may be: reforming the state 
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Аннотация. В статье анализируются история развития и некоторые перспективы будущего федера-
лизма Российской Федерации, в частности, после проведенного 1 июля 2020 г. общероссийского го-
лосования по поправкам в Конституцию РФ, согласно которым в государстве была закреплена еди-
ная система публичной власти. В теории государства и права с учетом современной мировой прак-
тики унитаризм вполне может сочетаться с самостоятельностью субъектов, а федерализм –  с сильной 
центральной властью. Автор статьи исследует вопросы оптимального возможного сочетания унита-
ризма и федерализма. В числе мер, необходимых к принятию в целях осовременивания (модерниза-
ции) федеративных отношений, могут быть: реформирование государственного устройства посред-
ством перехода к модели унитарного федерализма; унификация практики разграничения полномочий 
и предметов ведения федерального центра и субъектов федерации; развитие местного самоуправле-
ния; повышение ответственности государственных органов и местного самоуправления за состояние 
социального самочувствия населения. Достижение оптимального варианта федеративного устрой-
ства в Российской Федерации предполагает необходимость предварительного всестороннего анализа 
состояния федерализма Российской Федерации, построенного на принципах, сформулированных 
в Конституции РФ от 12 декабря 1993 г., принципах, которые по своему характеру соответствовали 
интересам либерально-демократического переустройства Российской Федерации.
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Российская Федерация представляет собой многонацио- 
нальное и многоконфессиональное государство, основные 
черты государственного устройства которого сформирова-
лись ещё в Российской Империи. По причине уникально-
сти процесса образования Российская Империя не могла 
быть не чем иным, как унитарным государством со слож-
ной и гибкой структурой государственно-территориального 
устройства.

Российской Федерацией были восприняты (эстрапо-
лированы) от Российской Империи принципы равнопра-
вия всех национальностей и дружбы между народами –  эти 
краеугольные начала федерализма. Другое дело, что фор-
ма абсолютизма исключала всякое разграничение полно-
мочий между центром и регионами. Хотя пример Великого 
Княжества Финляндского и Царства Польского в период 
их вхождения в состав Российской Империи свидетель-
ствует о допустимости идей федерализма в государствен-
ном устройстве 1.

Принципы федерализма ныне должны быть переориен-
тированы на цели устойчивого развития и национальной 
безопасности государства безотносительно к тому, в какой 
мере в государственном управлении присутствуют элемен-
ты унитаризма и федерализма. Например, если говорить 
о характеристике советского федерализма в общем плане, 
то нужно отметить самые важные его черты, а именно то, 
что он складывался на основе добровольного вхождения 
образовавшихся на местах советских республик в Союз Со-
ветских Социалистических Республик (СССР), в его осно-
вании лежал принцип демократического централизма, дей-
ствующий во всех сферах жизни и на всех уровнях государ-
ственного управления.

Демократический централизм с самого начала был при-
зван исключить всякие сомнения в приверженности СССР 
принципу интернационализма и равноправия всех союзных 
республик, в том числе и тогдашней РСФСР, вокруг кото-
рой и происходило объединение национальных республик. 
В течение длительного периода существования СССР демо-
кратический централизм воспринимался как единственно 
возможный способ организации всей системы государ-
ственного управления и принцип федеративного устрой-
ства государства.

К моменту своего распада СССР включал 15 союзных 
республик, 20 автономных республик, 8 автономных обла-
стей, а также автономные округа, 6 краев и 123 области. Это 
был сложный конгломерат, требующий особого внимания 

1 См.: Краткая история российского федерализма. URL: 
http://www.bestreferat.ru/referat-251736.html

со стороны союзного центра в аспекте управления всеми 
социальными процессами в регионах, эффективного го-
сударственного управления на всех уровнях социальной 
организации.

Дело осложнялось тем, что в 1990-е годы Россия столк- 
нулась с проявлениями и последствиями системного кри-
зиса, охватившего все сферы общественной жизни, и осо-
бенно экономики, что вылилось в недовольство населения, 
в появлении центробежных тенденций на уровне союзных 
республик. Ничего не было сделано, чтобы изменить поло-
жение в экономике, и союзные республики одна за другой 
(в одиночку и группами) стали отпадать от СССР. Начав-
шийся процесс отделения республик завершился подписа-
нием договора руководителей России, Украины и Белорус-
сии о ликвидации СССР и создании Союза Независимых 
Государств 2. СССР был великой мировой державой, ядром 
мировой системы социализма. Распад СССР означал рас-
пад и Совета Экономической Взаимопомощи, и Варшав-
ского военного блока, противостоявшего блоку НАТО. Рос-
сийская Федерация в процессе оформления постсоветско-
го пространства оказалась правопреемницей СССР во всех 
его международных договорах и обязательствах. Тем самым 
она восприняла историческую миссию России как евразий-
ской державы, центра притяжения для тех государств ев-
разийского континента, которых не устраивают глобалист-
ские гегемонистские устремления англосаксонского мира 
во главе с США.

По прошествии определённого времени существующая 
в Конституции РФ формулировка права государственного 
самоопределения может быть истолкована национальными 
регионами как согласие федерального центра на передачу 
этого права на усмотрение республиканских конституций. 
Как это ни странно звучит, но нынешнее федеративное за-
конодательство по этой причине можно трактовать в ущерб 
государственному суверенитету и территориальной целост-
ности государства. В этом состоит один из недостатков со-
временной модели российского федерализма, а фактически 
всей системы государственного устройства.

Перед Российской Федерацией стоит задача, напоминаю- 
щая ситуацию выбора формы государственного устрой-
ства формирующегося Советского государства и принци-
па вхождения в его состав национальных окраин бывшей 

2 См.: постановление ВС РСФСР от 12.12.1991 г. «О денон-
сации договора об образовании СССР» // Ведомости СНД 
и ВС РСФСР. 1991. № 51, ст. 1799; Соглашение о создании Со-
дружества Независимых Государств от 08.12.1991 г. // Содру-
жество. Информационный вестник Советов глав государств 
и правительств СНГ. 1992. Вып. 1. С. 6–8, 11.
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structure through the transition to a model of unitary federalism; unification of the practice of dividing powers 
and subjects of jurisdiction of the federal center and the subjects of the federation; development of local self-
government; increasing the responsibility of state bodies and local self-government for the state of social well-
being of the population. Achieving the optimal variant of the federal structure in the Russian Federation implies 
the need for a preliminary comprehensive analysis of the state of federalism of the Russian Federation, based on 
the principles formulated in the Constitution of the Russian Federation of December 12, 1993, principles that 
by their nature corresponded to the interests of the liberal-democratic reorganization of the Russian Federation.
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Российской Империи в 1922 г. Тогда решался вопрос, какой 
из принципов государственного устройства следует приме-
нить –  автономизации или федерализации 3. В ходе обсуж-
дения этой проблемы победила позиция федерализма с его 
правом государственного самоопределения народов России 
вплоть до отделения, что и было реализовано в форме Сою-
за Советских Социалистических Республик. Вариант авто-
номизации мог вызвать негативное отношение со стороны 
национальных элит и спровоцировать сепаратистские на-
строения в национальных окраинах государства.

Необходимо учитывать, что эффективность системы го-
сударственного управления зависит не только от избранной 
формы государственного устройства, но и от того, насколь-
ко преобразования в сфере федеративных отношений будут 
увязаны, согласованы с мерами в других сферах социаль-
ной организации. Речь идёт о том, чтобы будущая реформа 
федерализма способствовала назревшим преобразовани-
ям в экономической, социально-политической и культур-
но-духовной сферах, рассматривалась как важный фактор 
в области международных отношений. А этого невозмож-
но добиться без решения вопроса о праве государственно-
го самоопределения, включая запрет на отделение. Сегодня 
не может быть и речи о возвращении этого права. Поэтому, 
на наш взгляд, нужно искать другое решение, которое, не 
ущемляя прав национальных республик на самоопределе-
ние, могло бы обеспечить суверенитет и территориальную 
целостность государства.

Здесь мы должны исходить из того, что ни американ-
ский, ни индийский, ни канадский и никакой другой опыт 
не могут быть применены для Российской Федерации, 
в силу того что этот опыт формировался в совершенно дру-
гих условиях места и времени, был чужд культурно-духов-
ному укладу народов России. Конечно, сейчас можно кри-
тиковать тех, кто, делая исторический выбор в пользу фе-
дерализации в условиях революционного подъёма в мире, 
даже не мог предположить, что право на отделение ког-
да-нибудь и кем-нибудь может быть востребовано (реали-
зовано) на практике. Поэтому и возобладала концепция 
В. И. Ленина на государственное устройство СССР на ос-
нове федерализации, тем более что такой выбор диктовался 
тактическими задачами воссоединения российских земель 
после Гражданской войны 1917–1922 гг.

В реализации этой формы государственного устрой-
ства сыграло роль и то обстоятельство, что в государстве 
имелся фактор, позволявший целенаправленно проводить 
государственную политику в сфере межнациональных от-
ношений, сообразуясь с политической реальностью, ме-
нять установки и направленность этой политики. Этот 
фактор –  наличие правящей Коммунистической партии 
(РСДРП –  РКП(б) –  ВКП(б) –  КПСС).

В Конституции СССР от 7  октября 1977 г. было ука-
зано: «Вооруженная марксистско-ленинским учением, 
Коммунистическая партия определяет генеральную пер-
спективу развития общества, линию внутренней и внеш-
ней политики СССР, руководит великой созидательной 
деятельностью советского народа, придает планомерный 

3 См., напр.: Малько А. В., Кроткова Н. В., Салома‑
тин А. Ю. Обзор Всероссийской научной конференции в фор-
ме «круглого стола» журналов «Государство и право» и «Пра-
вовая политика и правовая жизнь» по теме «Федерализм: эво-
люция и современное состояние» // Государство и право. 2016. 
№ 12. С. 111.

научно обоснованный характер его борьбе за победу ком-
мунизма…» 4. Здесь можно добавить: вызывает возражение 
не наличие правящей партии (такие партии есть везде), 
а отсутствие других партий в государстве (что объясняет-
ся полным господством в государстве коммунистической 
идеологии).

Следует сказать, что, несмотря на провозглашённые 
в Конституции СССР утопические цели построения ком-
мунизма, сами принципы организации многонационально-
го государства были реализованы в полной мере, что было 
следствием уверенной и последовательной политической 
линии в области межнациональных отношений. К сожале-
нию, позитивный сценарий развития был радикальным об-
разом отвергнут событиями 1990-х годов в силу указанных 
обстоятельств, остаётся только сожалеть о произошедшем.

Конечно, сейчас всем ясно, что нужно было не дожи-
даться того момента, когда импульсы распада дадут себя 
знать, а следовало бы своевременно вносить необходимые 
изменения в Конституцию СССР и в государственную по-
литику. Это можно было осуществить в условиях склады-
вания позитивного морально-психологического климата 
в отношениях между национальностями в СССР, в осо-
бенности после победы советского народа в Великой Оте-
чественной войне. Однако под влиянием общей эйфории 
от этих действительно великих успехов возобладало мне-
ние о том, что в процессе строительства коммунизма в го-
сударстве все национальные проблемы будут решаться ав-
томатически. Поэтому считалось, что нет необходимости 
будоражить общество преобразованиями в сфере государ-
ственного устройства. Руководством государства явно были 
недооценены исходящие извне угрозы национальной безо- 
пасности и государственной целостности. Сложившееся го-
сударственное устройство позволяло решать возникающие 
проблемы без принятия радикальных преобразований в об-
ласти федерализма 5.

Российская Федерация как правопреемница Советского 
Союза столкнулась с реальными угрозами территориальной 
целостности государства, исходящими уже не извне, а изну-
три, и в своей Конституции от 12 декабря 1993 г. при фор-
мулировании права субъектов Федерации на национальное 
самоопределение исключила право на отделение, признав 
вместо него конституционно-договорный принцип разгра-
ничения полномочий центра и субъектов Федерации, в со-
ответствии с которым распределение полномочий опреде-
ляется Конституцией РФ, Федеративным и иными дого-
ворами. Это предполагало возможность решения вопросов 
суверенитета национальных республик посредством дого-
ворной практики (процедур заключения договоров субъек-
тов Федерации с федеральным центром по вопросам раз-
граничения их предметов ведения, прерогатив и полно-
мочий). Но, как вскоре стало ясно, и эти меры оказались 
недостаточными и неспособными гарантировать прочность 
федеративного устройства государства. Нужны были изме-
нения, способные минимизировать негативные послед-
ствия кризиса 90-х годов и предотвратить импульсы сепа-
ратизма и распада теперь уже в условиях Российской Феде-
рации. В том числе следовало задуматься о необходимости 
перемен, направленных на укрепление национальной безо- 
пасности, повышение оборонного потенциала и междуна-
родного авторитета Российской Федерации.

4 См.: Ведомости ВС СССР. 1977. № 41, ст. 616.
5 См.: Леонов Н. С. Лихолетье. М., 2005. С. 296, 297.
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В особенности это стало ясно в начале 2000-х годов, 
когда Российская Федерация заявила о своих националь-
ных интересах, что послужило развёртыванию широкомас-
штабной гибридной войны Запада во главе с США против 
России. Одним из главных, если не самым главным, на-
правлений в гибридной войне Запада против Российской 
Федерации является сфера межнациональных отношений. 
В центре внимания западных стратегов стало разжигание 
межнациональной розни, поддержка политического экс-
тремизма и терроризма на территории Российской Феде-
рации. В этих целях используются самые разные приёмы, 
в том числе спекуляции на некоторых недостатках россий-
ского федерального законодательства, и прежде всего по-
ложение о конституционно-договорном характере россий-
ского федерализма, с которым связано наибольшее количе-
ство неувязок в отношениях между федеральным центром 
и субъектами Федерации 6.

Урок, который можно вынести из истории федерализма 
в России, – это вывод о том, что одновременно с тенден-
цией федерализации в политической практике неизбежно 
присутствовала тенденция унитаризации. Здесь мы сталки-
ваемся с тем обстоятельством, что унитаризм оказывается 
не тождественным жёсткой централизации, не допускаю-
щей местной самостоятельности, так же, как и федерализм 
необязательно означает необратимую децентрализацию, 
исключающую все импульсы централизации. Как показы-
вает жизнь, в России унитаризм вполне может сочетаться 
с самостоятельностью субъектов, а федерализм с сильной 
центральной властью.

Именно в этом может скрываться ключ к решению во-
проса о реформе федерализма Российской Федерации, 
который состоит в определении оптимальной меры соот-
ношения унитаризма и федерализма в государственном 
устройстве, такого их сочетания, которое единственно мо-
жет обеспечить эффективное функционирование системы 
государственного управления во всех сферах жизни.

Весь вопрос в том, как обеспечить оптимальный вари-
ант соотношения унитаризма и федерализма; какие меры 
необходимо принять в целях осовременивания (модерни-
зации) федеративных отношений. В числе таких мер мо-
гут быть: реформирование государственного устройства; 
переход к модели унитарного федерализма; унификация 
практики разграничения полномочий и предметов веде-
ния федерального центра и субъектов Федерации; развитие 
местного самоуправления; повышение ответственности го-
сударственных органов и местного самоуправления за со-
стояние социального самочувствия населения.

Достижение оптимального варианта федеративного 
устройства в Российской Федерации 7 предполагает необ-
ходимость предварительного всестороннего анализа со-
стояния федерализма, построенного на принципах, сфор-
мулированных в Конституции РФ 1993 г., тех принципах, 
которые по своему характеру соответствовали интересам 
либерально-демократического переустройства Российской 

6 См.: Сидоренко А. В. Российский федерализм: между тер-
риториальным и этническим измерением // Известия РГПУ 
им. А. И. Герцена. 2008. Вып. 7. С. 235–242.

7 О федеративном устройстве Российской Федерации 
см.: Сухондяева Т. Ю., Галузо В. Н. О проблемах федеративного 
устройства, административно-территориального и военно-ад-
министративного деления Российской Федерации // Сетевой 
электронный научно-популярный журнал частного и публич-
ного права. 2018. № 1. С. 83–89.

Федерации. Принципы федерализма должны быть пере- 
ориентированы на цели устойчивого развития и нацио-
нальной безопасности государства безотносительно к тому, 
в какой мере в государственном управлении присутствуют 
элементы унитаризма и федерализма.

Похожий принцип выстраивания государственно-тер-
риториального устройства имелся и в СССР, выступая 
в форме демократического централизма, который распро-
странялся на все сферы жизни, включая и экономику, и по-
литику. Как отмечалось в Конституции СССР, «организа-
ция и деятельность Советского государства строятся в со-
ответствии с принципом демократического централизма: 
выборностью всех органов государственной власти снизу 
доверху, подотчетностью их народу, обязательностью реше-
ний вышестоящих органов для нижестоящих. Демократи-
ческий централизм сочетает единое руководство с иници-
ативой и творческой активностью на местах, с ответствен-
ностью каждого государственного органа и должностного 
лица за порученное дело».

Как можно видеть, демократический централизм содер-
жит всё-таки больше определённости, нежели имперский 
унитаризм, по крайней мере в отношении ответственности 
государственных органов за порученное дело. По сути, со-
ветский унитаризм как способ политико-территориальной 
организации государственно-политической системы по-
зволял оперативно концентрировать ресурсы государства 
и эффективно использовать их для решения актуальных 
тактических задач и стратегических целей, в наибольшей 
степени отвечал задачам обеспечения национальной безо- 
пасности. Это, однако, нисколько не мешало выстраива-
нию федеративных отношений в СССР. Провозглашённые 
в Конституции СССР принципы добровольности вхожде-
ния советских республик в Союз ССР и их равноправия од-
новременно означали коллективную ответственность за со-
хранение территориальной целостности и защиту государ-
ственного суверенитета. Коллективная же ответственность 
предполагает наличие сильного центра, который обладает 
делегированным ему союзными республиками правом на 
решение всех вопросов, относящихся к государственному 
суверенитету и сохранению территориальной целостности 
государства. Данные принципы вполне отвечали в то вре-
мя ожиданиям населения всех территорий Российской Им-
перии, а затем СССР, поскольку соответствовали сложив-
шимся у народов представлениям о сильной государствен-
ной власти.

Действительно, сочетание в рамках российского федера-
лизма двух принципов построения субъектов Федерации –  
административно-территориального и национально-тер-
риториального –  привело к ослаблению общегражданской 
идентичности населения, размыванию общенационально-
го гражданского патриотизма, эксцессам противостояния 
между центром и регионами, усилению центробежных, 
сепаратистских тенденций. Кроме этого такое устройство 
не оставляло места для самоопределения народа. Области 
и края в своих уставах не содержали даже намёков на пра-
во русского народа на национальное самоопределение, на 
защиту прав русских людей как представителей особой эт-
нической общности. Фактически русский человек рассма-
тривался как субъект, лишённый национальности.

Однако этой проблемой тогда пренебрегли, ограничив-
шись наделением городов Москвы, Санкт-Петербурга, а с не-
давнего времени и Севастополя статусом городов федераль-
ного подчинения. Русский народ, проживающий вне городов 
федерального подчинения и вне национальных республик на 
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огромной территории государства, фактически оказался вне 
конституционного поля Российской Федерации.

1 июля 2020 г. состоялось общероссийское голосование 
по поправкам в Конституцию РФ, согласно которой была 
закреплена единая система публичной власти, организация 
которой отнесена к ведению Российской Федерации (п. «г» 
ст. 71). Публичная власть как разновидность социальной 
власти –  это власть, выделенная от народа и в конститу-
ционно-правовом порядке наделенная народом правом на 
осуществление полномочий от своего имени. В качестве 
организационно-правового института публичная власть –  
это власть органов государственной власти и органов мест-
ного самоуправления, которые образуют единую систему 
публичной власти.

Напомним, что до принятия поправок в Конституцию 
РФ 2020 года в ней использовались понятия в рамках раз-
личных проявлений как общей категории «власть»: «власть 
народа», «власть в Российской Федерации» (ст. 3), так и ка-
тегории, отражающей формы ее осуществления: «государ-
ственная власть в Российской Федерации», «государствен-
ная власть в субъектах Российской Федерации» (ст. 10, 11).

Принятые конституционные поправки призваны сде-
лать политическую систему Российской Федерации сба-
лансированной, с дифференцированной системой сдержек 
и противовесов между ветвями и уровнями государствен-
ной власти. Отдельного внимания заслуживает именно 
усиление роли субъектов Российской Федерации через 
повышение значимости института губернатора. Это идет 
в противовес с ранее доминирующей тенденцией на цен-
трализацию власти. Важное значение имеет усиление зако-
нодательной ветви власти через передачу Государственной 
Думе отдельных полномочий по утверждению Правитель-
ства РФ. Но это не означает перехода Российской Федера-
ции к парламентской республике, так как глава государства 
сохраняет за собой статус ключевой фигуры в политиче-
ской системе, и именно у него сконцентрированы ключе-
вые функции.

Что касается закрепления ряда социальных обязательств 
в Конституции РФ в части зарплат и пенсий, то они не ока-
жут существенного влияния на социально-экономическую 
ситуацию, так как эти нормы и в текущий момент находят-
ся в рамках федеральных законов.

В ч. 1 ст. 67 Конституции РФ добавлена норма, соглас-
но которой на территории Российской Федерации в соот-
ветствии с федеральным законом могут быть созданы фе-
деральные территории. Кроме того, согласно ч. 21 ст. 67 
Российская Федерация обеспечивает защиту своего суве-
ренитета и территориальной целостности. Действия (за ис-
ключением делимитации, демаркации, редемаркации Госу-
дарственной границы Российской Федерации с сопредель-
ными государствами), направленные на отчуждение части 
территории Российской Федерации, а также призывы к та-
ким действиям не допускаются.

В. А. Черепанов в своей книге «Теория российского 
федерализма» пишет: «Конституция Российской Федера-
ции 1993 года закрепила федеративное устройство, но не 
как способ решения национального вопроса, а как форму 
политико-территориального устройства государства» 8. То 
есть фактически вопросы федеративного устройства реша-
ются путём административного переустройства в отрыве от 

8 Черепанов В. А. Теория российского федерализма: учеб. 
пособие. М., 2005.

решения национального вопроса. Автор объясняет это тем, 
что «право… рассматривается как… государственная воля, 
воплощённая в федеральном законе, обязательность кото-
рого детерминирована в первую очередь властно-принуди-
тельной силой государства, а не общественными потреб-
ностями и интересами федеративных субъектов и народов, 
проживающих на их территории». Оставляя в стороне объ-
яснительную часть этого утверждения, обратим внимание 
на то, что в Конституции РФ отсутствует указание на связь 
федеративного устройства с национальной политикой, не 
предлагается конкретных способов совершенствования го-
сударственного устройства.
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