
ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА / STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE  
2020, том 79, № 6, с. 20–32

 

20

Благодарность. Исследование выполнено при финансовой поддержке, согласно постановле-
нию № 211 Правительства Российской Федерации, контракт № 02.A03.21.0006.

Ключевые слова: словесное творчество, языковая игра, лексическое значение, семантизация, 
“Энтимологический словарь”, пародия.

Для цитирования: Норман Б.Ю. Творческий потенциал носителя языка и словесная игра // 
Известия Российской академии наук. Серия литературы и языка. 2020. Т. 79. № 6. С. 20–32. 
DOI: 10.31857/S241377150013061-0.

Резюме. Рассматривается заложенная в языковом сознании способность к словесному твор-
честву: окказиональное словообразование, использование потенциальных грамматических 
форм, окказиональная сочетаемость слов, искусственная их семантизация и т.д. Приводятся 
примеры из русской художественной литературы, фольклора, жаргона, семейного языка. 
Неузуальные номинации (типа репрессалии ʽоговорки’ или брахмапутра ʽерунда’) трактуют-
ся в связи с теорией лингвистических переменных. Делается вывод, что языковая игра в 
каком-то отношении призвана исправить неполноту или несовершенство языковой системы.

Особое внимание уделяется разновидности языковой игры под названием “Энтимологи-
ческий словарь”. Это систематическая попытка сознательного придания слову “чужого”, 
неправильного (но правдоподобного) значения, вроде нудист ʽскучный докладчик’. Вскры-
вается родство этой игры с ложной этимологией и ее пародийный характер. Описываются 
лингвистические аспекты данной игры, ее польза для лексикографии. При этом учитывают-
ся такие факторы, как продуктивность словообразовательной модели, степень известности 
слова, способы его семантизации и т.д.
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Введение

Заявленная тема не так уж и нова, тем 
не менее ей следует предпослать в качестве 
преамбулы некоторые общие положения. Язык 
призван обслуживать бесконечное множество 
ситуаций, в которых совмещаются и перепле-
таются его различные функции: информаци-
онная, когнитивная, социальная, эстетическая 
и др. При этом язык обеспечивает реализа-
цию этих функций не только в пространстве 
(от личности к личности, от личности к об-
ществу, от общества к личности, от общества 
к обществу), но и во времени (от поколения 
к поколению, от эпохи к эпохе).

Такому сложному набору функциональных 
обязанностей соответствует сама природа язы-
ка как самоорганизующейся системы с нечет-
ко-множественным характером классов. Его 
единицы способны к субституции, дублиро-
ванию, перефразированию, сжатию, комби-
нации друг с другом и с паравербальными 
элементами (мимикой, жестикуляцией, гра-
фическими средствами и т.д.).

Языковая компетенция, присущая взрослому 
человеку, включает в себя не только огромное 
количество единиц разных уровней (от фонем 
до целых текстов), но и правила их модели-
рования и комбинаторики. Человек – не толь-
ко “текстовоспроизводящее” устройство, но 
и “текстосоздающее”, и соотношение между 
этими двумя сторонами использования языка 

обусловливается в каждом конкретном случае 
личностями говорящего и слушающего, рече-
вой ситуацией, стилем и жанром общения.

Все сказанное создает предпосылки для 
реализации творческого потенциала языково-
го коллектива. Под творческим потенциалом 
имеется в виду совокупность ментальных ме-
ханизмов, позволяющих создавать и адекватно 
интерпретировать речевые единицы, не входя-
щие в общепринятый канон. Это могут быть 
факты окказионального словообразования, 
авторские неологизмы, переносные употребле-
ния слов, нетипичные (непривычные) слово-
сочетания, неузуальное использование синтак-
сических конструкций и т.д.

О потенциальной природе языковых единиц 

В научной литературе предлагается разли-
чать потенциальные и окказиональные слова 
[1, с. 181]; [2, с. 289–290] и др. Первые созда-
ются по существующим в языке словообразо-
вательным моделям, они легко воспринимают-
ся и могут переходить в категорию узуальных; 
вторые возникают как бы вопреки моделям, 
они единичны и непредсказуемы. С этой точ-
ки зрения, скажем, журнализм (Ю. Олеша) 
или лошадиность (И. Грекова) – потенциаль-
ные слова, а олакрез (В. Набоков) или ухряб 
(В. Пелевин) – окказиональные. 

Но за пределами лексического состава это деле-
ние утрачивает свой смысл. Все новообразования  
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в грамматике – потенциальны, ибо все зна-
чения здесь имеют массовый и регулярный 
характер. П.С. Кузнецов писал об этом так: 
“Если бы, например, вместо формы множе-
ственного числа у нас всегда употреблялось 
образование от другого корня, о множествен-
ном числе в грамматике нечего было бы и го-
ворить. Мы просто имели бы дело с разны-
ми словами разного корня, из которых одно 
обозначает один какой-то предмет, а дру-
гое – несколько таких же предметов” [3, с. 25]. 
По природе своей не может быть и уникаль-
ного (единичного) грамматического значения. 
Американский когнитивист Л. Талми назы-
вает это закрытостью грамматических клас-
сов: «Соотносясь с типами или категориями 
феноменов, формы закрытых классов не мо-
гут относиться к каким-либо отдельным их 
представителям… В языке могут быть имена 
собственные, но не может быть “предлогов 
собственных”» [4, с. 104–105]. 

Поэтому, когда мы встречаем у Марины 
Цветаевой в стихотворении “Попытка ревно-
сти” целый ряд безличных глагольных форм 
при субъекте в дательном падеже: 

Как живется вам – хлопочется –
Ежится? Встается – как?...
Как живется вам – здоровится –
Можется? Поется – как?,

воспринимаем их как вполне возможные, до-
пустимые языковой системой образования. 
И действительно, сегодняшняя речевая прак-
тика подтверждает “живучесть” таких форм, 
ср.: Николаю Сергеевичу хотелось лечь и ус-
нуть навсегда, не выходя из кабинета. Ни-
колай Сергеевич закрыл глаза и стал ждать 
конца. Но как-то не умиралось (Э. Брагинский, 
Э. Рязанов. Старики-разбойники).

Пировалось всю ночь воронью,
Воронье истерзало мою
Небессмертную, рваную душу… 

(Д. Сухарев).

Так что ж, напрасно гениям горелось
Во имя изменения людей?..

(Е. Евтушенко. Братская ГЭС).

Конечно, подобные формы содержат допол-
нительную экспрессию и помогают художни-
ку слова настроить читателя на креативный и 

“игровой” лад. Но с точки зрения лингвисти-
ки перед нами – факт экстраполяции, распро-
странения заданной грамматической модели 
на новый лексический материал. 

Слово существует в сознании носителя язы-
ка в виде определенного набора (“профиля”) 
своих грамматических форм. Хотя теорети-
чески у существительных, скажем, судьба и 
слеза – одинаковый комплект из 12 словоиз-
менительных форм, реальная их употреби-
тельность будет совершенно разной. Как пи-
сал А.И. Смирницкий, «многие словоформы, 
постулируемые как единицы в системе форм 
того или иного слова, возможно, вообще ни-
когда в действительности, в практике обще-
ния не образовывались (вряд ли, например, 
образуется такая словоформа, как “акклима-
тизируй”). Таким образом, очень многие сло-
воформы следует признать лишь по т ен ц и-
а л ьными  единицами языка» [5, с. 21]. 

Сказанное очерчивает для современного 
языкознания особую проблему потенциальных 
грамматических форм, т.е. “форм, которые 
фактически почти никогда не встречаются, но 
при необходимости все же могут быть образо-
ваны по общим правилам русского словоизме-
нения. <…> Потенциальная форма образуется, 
когда это потребуется, легко и однозначно; со-
ответственно, в словаре никаких помет не да-
ется. Примеры потенциальных форм такого 
рода: мн. число от диета, нейтралитет, гор-
дость (соответственно диеты, нейтралитеты, 
гордости), краткие формы от пограничный, со-
сновый (соответственно пограничен, погранична 
и т.д., соснов, соснова и т.д.)” [6, с. 7]. 

Перечень таких речевых ситуаций в русском 
языке можно легко продолжить: это образо-
вание родовых коррелятов у существительных 
(нянь, обезьян, мух), форм сравнительной степе-
ни от относительных прилагательных (ночнее, 
заднее, казеннее), притяжательных прилагатель-
ных (хирургов, уборщицын, яблонев), страдатель-
ных причастий (пасомый, плющимый, держимый), 
вторичных имперфективов (растамаживать, 
приурачивать, обанкрачивать), каузативов (улыб-
нуть, ошибить, дрожать и примкнуть с прямым 
объектом) и т.д. Это – огромный потенци-
ал средств речевой выразительности, который 
обеспечивается самой языковой системой [7]; 
[8, с. 172–214]; [9]; [10]; [11]; [12] и др. Многие 
подобные факты описываются и исследуются 
также в серии коллективных монографий под 
общим названием “Лингвистика креатива”, вы-
ходящей под редакцией Т.А. Гридиной в Екате-
ринбурге начиная с 2009 г.

Предпосылки и виды языкового креатива

Речь идет не столько о свободе художествен-
ного творчества, сколько о заложенной глубоко  
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в народном сознании тяге к креативу, к язы-
ковой игре, к метафорике и балагурству. Из-
вестный сборник “Пословицы и поговорки 
русского народа” Владимира Даля [13] содер-
жит массу прибауток, словесных переверты-
шей, ритмизованных и рифмованных речений, 
имеющих в себе лингвистическую ценность, 
например: 

Всякое паршивое найдет себе поганое.
Пока толстый похудеет, худой сдохнет.
Замолчал, как рыба в пироге.
Где пастух дурак, там и собаки дуры.
Большое вяканье доводит до бяканья.
Кот из дому – мыши в пляс.
У него стыда, что волос на камне.
И медведь костоправ, только самоучка.
Блин не клин: брюха не расколет.
Удастся – квас, не удастся – кислы щи.

Фольклорные образцы, зафиксированные 
великим лексикографом, однозначно свиде-
тельствуют о том, что коммуникативная функ-
ция в языке неотделима от эстетической. 

Конечно, речевая деятельность строится по оп - 
ределенным правилам. Это касается и об-
разования форм слова, и употребления слов 
в определенных значениях, и использования 
синтаксических образцов-моделей... Иначе 
говоря, свобода здесь – ограниченная. Если 
бы индивидуум придумывал для всех пред-
метов какие-то особые названия, его никто 
бы не смог понять. Выдающийся русский 
языковед А.М. Пешковский писал так: “…Мы  
не можем выдумывать своих звуков, сво-
их слов, своих значений, потому что все это 
значило бы выдумывать свой язык, на кото-
ром ни с кем нельзя было бы объясняться” 
[14, с. 428]. Как бы в продолжение этой мысли, 
в одной из научно-популярных книг читаем: 

“Незнание значения слова проявляется в двух 
основных типичных ошибках. Неверно будет 
назвать крокодила бегемотом или велосипед 
сохой. Из такого словоупотребления будет сле-
довать, что говорящий, во-первых, не знает 
наименований для крокодила и велосипеда, 
а во-вторых, не знает значений слов бегемот 
и соха” [15, с. 78–79]. 

Однако практика показывает, что в опре-
деленных дискурсивных условиях, с опреде-
ленной целью крокодил, фигурально выража-
ясь, может быть назван бегемотом! Речь идет 
о необычайной гибкости языка, о его номи-
национной нежесткости. Здесь стоит вспом-
нить тео рию “лингвистической переменной” 
Л. Заде, согласно которой значениями “линг-
вистических переменных” (слов) являются 

нечеткие переменные: в такой “саквояж” мо-
жет влезть все что угодно [16, с. 7].

Приведем сначала соответствующие приме-
ры из русского классика:

А ежели любите суп, то из супов наилучший, 
который засыпается кореньями и зеленями: мор-
ковкой, спаржей, цветной капустой и всякой тому 
подобной юриспруденцией (А.П. Чехов. Сирена).

– Я не ученый. Зачем врать? Курсов я не кон-
чал, во фраках по-ученому не ходил, но, брат, могу 
без скромности и всяких там репрессалий сказать 
тебе, что и за миллион не найдешь другого такого 
юриста (А.П. Чехов. Староста).

Понятно, что лексемы юриспруденция и ре-
прессалия употреблены писателем “не в своих” 
значениях, и даже не так легко определить – 
в каких именно. Под юриспруденцией пони-
маются, по-видимому, какие-то кулинарные 
ингредиенты, а под репрессалиями – оговорки, 
условия, подробности. При этом говорящий 
(сам автор или его персонаж) не очень стес-
няется своего словесного “самоуправства”, так 
как рассчитывает на понимающего адресата, 
на общность обстановки, предыдущего рече-
вого опыта и т.п.

Приведем теперь примеры из произведений 
современных авторов.

У нас ведь всегда невостребованность в умах. 
Хотите, изложу вам свое реноме по этому поводу? 
...Конечно, дети – это клевреты в оранжерее наше-
го общества, которое должно их любить и ухажи-
вать… (Л. Дуров. Байки на бис).

ЗИНА. Не городи брахмапутру! Она его за муки 
полюбила, а он ее за сострадание к себе! (Н. Ко-
ляда. “Мы едем, едем, едем”).

Нельзя, конечно, сказать, что Чистяков влю-
бился в Лизу, будучи совершенным будденброком 
в сексе (Ю. Поляков. Апофегей).

Сергей. Не приставайте к моей жене!
Кси. Не хнычь, я тебя утешу!
Сергей. Утешь лучше своего мужа!
Кси. Да ну его! Этот солидол мне надоел! 

(Ю. Поляков. Хомо эректус). 

Прикопив однажды денег и купив этой самой 
спаржи заодно с рукколой, Татьяна убедилась, что 
есть такую гадость невозможно… Теперь на всякую 
непонятную ей вещь и к тому же не внушающую 
доверия она говорила:

– Ишь ты, руккола (Н. Андреева. Правая рука 
смерти).

Здесь реноме в значении ‘резюме’ или ‘мне-
ние’; клевреты – в значении ‘цветы, буке-
ты’; брахмапутра в значении ‘ерунда, бред’; 
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будденброк в значении ‘наивный, примитив-
ный человек’; солидол в значении ‘обормот’ 
или ‘зануда’; руккола в значении ‘что-то не-
понятное, неизвестное’ – всё это примеры 
окказиональной вторичной семантизации, 
приписывания слову чужого значения. Та-
кое словоупотребление вкладывается автором 
обычно в уста персонажей не слишком обра-
зованных. Но так или иначе, право на окка-
зиональную вторичную номинацию имеет лю-
бой человек.

Характерная сфера проявления такой ре-
чевой свободы – это фамилиолект, т.е. ва-
риант языка, существующий в рамках семьи 
[17, с. 59–67]; [18, с. 277–340] и др.; на поль-
ском материале см. солидную моногра-
фию: [19]. В научной литературе зафиксиро-
ваны такие “внутрисемейные” номинации, 
как фараон ‘большой рюкзак’, микроволновка 
‘маршрутное такси’, цеплялки ‘бельевые при-
щепки’, Пиночет ‘холодильник’, Снегурочка 
‘телефонный аппарат’, Харрисон ‘жена’, пас-
сатижи ‘несессер’ и др. Естественно, как 
только такое слово выходит за пределы семьи 
и употребляется для более широкого кру-
га пользователей (например, читателей), оно 
тут же требует расшифровки. Так происходит 
в следую щем контексте с существительным 
аптечка. Обычно это слово обозначает шкаф-
чик или футляр с набором самых необходи-
мых медикаментов. Но в тексте повести Льва 
Кассиля оно выступает в окказиональном зна-
чении и потому нуждается в разъяснении.

И мы побрели в “аптечку”. “Аптечкой” у нас 
почему-то называлась полутемная проходная ком-
ната около уборной и кухни. На маленьком окон-
це стояли пыльные склянки и бутылки. Вероятно, 
это и породило кличку (Л. Кассиль. Кондуит и 
Швамбрания).

“Собственные”, индивидуальные, окказио-
нальные номинации – важная психологи-
ческая составляющая идиолекта. Особенно 
важны они в плане онтогенеза, в период фор-
мировании языковой личности, но нередко со-
храняются и в зрелом возрасте. Один пример:

На шкафу статуэтка Фемиды, ее подарили отцу 
в день окончания юридического факультета. Мне 
на нее еще грудному показывали, говоря: Феми-
да. Спрашивали потом, при гостях особенно: где 
Фемида? Я показывал. Но не знал еще, кто такая 
Фемида, думал, что любая дребедень, стоящая 
на шкафу (Е. Водолазкин. Авиатор).

Употребление неточных, приблизитель-
ных номинаций оборачивается в тексте 

окказиональной сочетаемостью слов. В част-
ности, такая комбинаторика характерна, как 
известно, для творчества Андрея Платонова. 
Если брать только атрибутивные словосоче-
тания, то здесь встречаются: приблизительная 
невеста, костлявая трава, одичалые волдыри, 
усталая одежда, чистоплотные автомобили, 
мертвые вымыслы, мягкий камень, сытая шубка 
и т.п. Выбор писателем подобных номинаций, 
очевидно, неслучаен. Как отмечают исследо-
ватели, “большинство так называемых языко-
вых аномалий у писателя имеют ментальную, 
а не вербальную природу” [20, с. 475]. Иными 
словами, неузуальные, неконвенциональные 
названия призваны не только активизировать 
креативный потенциал читателя, но и расши-
рить его когнитивный кругозор; они заставля-
ют искать новые грани в знакомых предметах. 
Знаменательно в этом смысле признание героя 
Владимира Набокова (не авторская ли декла-
рация стоит за ним?):

Мне нравилось – и до сих пор нравится – ста-
вить слова в глупое положение, сочетать их шутов-
ской свадьбой каламбура, выворачивать наизнанку, 
заставать их врасплох (“Отчаяние”).

Для художника слова сверхзадача – возбу-
дить в слушателе или читателе определенные 
мысли и эмоции – важнее требования стро-
го укладываться в значение используемых им 
лексем. Вот Т. Катаева замечает в своей желч-
ной книге об Анне Ахматовой, что та употре-
бляла многие слова, не понимая их значений 
и не задумываясь над ними. Всё это, по опре-
делению Катаевой, “лебеда”:

“Лебедой” были следующие слова: “светлый” 
(“темный”), “тайна”, “таинственный”, “встреча” 
(а про “невстречу” уж и не говорю), и – главное – 
“страшный”. “Страшный” – обозначает всё и заме-
няет всё [21, с. 654]. 

Но оставим поэту право распоряжаться сло-
вами своим, одному ему известным образом. 

“В стихах всё быть должно некстати, не так, 
как у людей”, говоря словами той же Ахма-
товой. А излюбленная, частотная лексика во 
многом и создает тот идиолект, формирует ту 
личность, которая привлекает читателя.

Относительная речевая свобода говорящего 
касается не только плана содержания языко-
вого знака, но и плана его выражения.

Показательны в этом смысле забавы типа 
“олбанского языка”, принявшего одно время 
форму повальной эпидемии (а затем постепен-
но сошедшего на нет). Они тоже расшатывают 
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незыблемую, казалось бы, связь между фор-
мой и значением как двумя сторонами слова. 
Надо понимать, что написания вроде кросавчег 
(вместо красавчик) или превед (вместо привет) 
возникли не от неграмотности, а от повышен-
ного внимания к языку, от избытка орфогра-
фического креатива. Неслучайно “олбанскому 
языку”, или “жаргону падонкаф”, посвящены 
уже десятки научных статей и книг [22] и др.

Использование языка в особых эстетических 
и людических (игровых) целях имеет давнюю 
традицию, в том числе в русском обществе. 
Находить словообразовательную или этимо-
логическую связь между словами на основе их 
формального сходства – излюбленная забава 
гуманитариев. А в художественной литерату-
ре этот прием использовался и используется 
как для характеристики персонажей, так и 
для оживления авторского текста. Несколько 
примеров:

Холостяками называются мужчины, стреляющие 
из холостых ружей. Если молодые люди объясня-
ются в любви на плоту, то это плотская любовь 
(А.П. Чехов. Словотолкователь для барышень).

Мы сидим за круглым мраморным столиком и 
задушевно беседуем. “Задушевно” от “задушить”, 
по ее определению. Тэффи хмурится (И. Одоевце-
ва. На берегах Сены).

Я ничего не помню из этих пьесок, кроме часто 
повторяющегося слова “экстаз”, которое уже тог-
да для меня звучало как старая посуда, “экс-таз” 
(В. Набоков. Дар).

Для нее кафетерий – не от слова “кафе”, а 
от слова “кайф” (З. Паперный. Школа терпения).

24 августа 1979 года я покинул СССР, раз и на-
всегда расставшись как с общей головной болью 
проживания на его территории, так и с изматы-
вавшими меня вполне конкретными мигренями. 
Не отсюда ли слово “эмиграция”? (А. Жолковский. 
Виньетки).

Не будем говорить здесь о классических 
риторических приемах и стилистических фи-
гурах (таких как хиазм, палиндром, калам-
бур, афоризм, анаграмма и т.д.), о ребусах и 
кроссвордах, о буриме и скрэбле, о популяр-
ной в свое время среди филологов игре “По-
чему не говорят?” [23] и т.д. Не будем также 
возвращаться к малым жанрам фольклора: 
пословицам, прибауткам, загадкам, дразнил-
кам – диапазон народного словесного творче-
ства чрезвычайно широк. Но стоит напомнить 
о сохраняющих свою популярность телевизи-
онных шоу, в основе которых лежит актуа-
лизация словесной информации, типа “Поле 

чудес” или “Кто хочет стать миллионером”, а 
также о безграничном креативе в сфере ней-
минга (ср.: трактир “Ёлки-палки”, магазин 
автозапчастей “Мужские игрушки”, журнал 

“Огородыч”, карамель “Ёшкина коровка” и 
т.п.). О других видах языковой игры см.: [24]; 
[25, с. 6–81]; [26, с. 275–333] и др.; критиче-
ский обзор теории см.: [27, c. 56–104].

Отдельный вопрос – насколько это всё со-
ответствует двум типам игры, которые по-ан-
глийски называются play и game, ср.: [28]; [29]. 
Первое – это спонтанная забава, в которой 
человек участвует главным образом ради свое-
го удовольствия. Второе – действие с элемен-
тами соревнования, осуществляемое по опре-
деленным правилам. Многообразие языковых 
игр не позволяет свести их к одному типу, но 
все же развлекательный и гедонистический 
аспекты здесь превалируют. Значит, скорее 
все же мы имеем дело с play. 

 В последние десятилетия в связи с соци-
альными изменениями и с демократизацией 
литературной нормы языковая игра прини-
мает новые масштабы и формы. В средствах 
массовой информации, в торговой рекламе ак-
тивизируются метафорические переносы зна-
чения, используются факты окказионального 
словообразования (“Эсэмэсище”, “Сникерс-
ни!”, “Отдыхай путево!” – в смысле ‘по пу-
тевке’), систематически искажается фонетиче-
ский и графический облик слова и т.д. [30].

Заслуживают внимания и новые жаргониз-
мы: они очень часто базируются на формаль-
ном сходстве с исходным словом: фанера ‘фо-
нограмма’, клава ‘компьютерная клавиатура’, 
совок ‘Советский Союз’ или ‘советский граж-
данин’, шеф ‘шофер’, мерин ‘мерседес’, уста-
каниться ‘установиться, стабилизироваться’, 
стопудово ‘стопроцентно’, самопальный ‘само-
дельный’ и т.п. 

Даже такой традиционный жанр, как крос-
сворд, претерпевает заметные изменения. 
Наряду со строгими “терминологическими” 
описаниями значений читателю предлагают-
ся толкования замаскированные, шутливые, 
приблизительные (на что часто указывает упо-
требление кавычек). Скажем, в газете “Ком-
сомольская правда” регулярно публикуют-
ся кроссворды от Олега Васильева с такими, 
в частности, заданиями:

“выдвиженец” из комода (ответ – ящик), 
морская “неустойка” (ответ – качка), 

“проходная” на болоте (ответ – гать), 
конфетные “разносолы” (ответ – ассорти),
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гараж на службе авиации (ответ – ангар),
деталь от молекулы (ответ – атом),
утечка из Везувия (ответ – лава).

Понятно, что слова выдвиженец, неустойка, 
проходная, разносолы, гараж, деталь, утечка 
использованы здесь скорее как намеки, как 
отсылки к другим, однокоренным или про-
сто близким, словам: выдвигать, неустойчивый, 
проход, разный и т.д. Разгадывание кроссвор-
да призвано активизировать вербальные связи 
в сознании читателя.

В чем же корни этого торжества дополни-
тельных вербальных связей, этой эпидемии 
языковой игры, которую мы сегодня наблюда-
ем вокруг? По-видимому, объективные пред-
посылки ее заложены в самой природе языка. 
Словесные забавы вполне укладываются в по-
нятие игры как таковой. Любая игра – спор-
тивная, военная (учения), театральная (репе-
тиция), психологический тренинг и т.д. – есть 
моделирование реальной ситуации, в ходе 
которого вырабатываются определенные дея-
тельностные навыки. Собственно, и весь язык 
под определенным углом зрения можно счи-
тать игрой (вспомним знаменитое сравнение 
Ф. де Соссюра: язык и шахматы). Но креа-
тивное использование языка обнаруживает 
особые свойства игры. Приведем две цитаты 
из ставшей уже классической работы Й. Хей-
зинги: «Не будучи “обыденной” жизнью, она 
[игра. – Б.Н.] лежит за рамками процесса не-
посредственного удовлетворения нужд и стра-
стей. Она прерывает этот процесс» [31, с. 19]. 

“Она творит порядок, она есть порядок. В не-
совершенном мире и сумбурной жизни она 
создает временное, ограниченное совершен-
ство” [Там же, с. 21].

Это значит, что человек подсознательно 
“идеализирует” язык, относится к нему лучше, 
чем тот на самом деле устроен. Ему, человеку, 
хотелось бы, чтобы за одной формой всегда 
скрывалось одно и то же значение. А язык 
устроен намного сложнее, если угодно – “не-
правильнее”. Здесь сплошь и рядом за одной и 
той же формой кроется разное содержание, а 
одно и то же значение, наоборот, выражается 
разными формальными средствами. Вот это и 
создает основания для многообразной языко-
вой игры. Бывает, действительно, что словес-
ная шутка в чем-то “выправляет”, выпрямляет 
языковую реальность.

А по сути, в глубине такого раскрепощен-
ного отношения говорящего к своему средству 
общения лежит расшатывание канонической 

связи между формой и значением языкового 
знака. Поскольку же дисперсии, рассеиванию 
подвержены обе стороны последнего, то это 
ставит под сомнение тождественность знака 
самому себе. Имеет ли носитель языка пра-
во на такую деструкцию? Процитируем один 
из возможных ответов: 

“Диффузность, неопределенность, формаль-
ная и содержательная энтропия обеспечивают 
говорящему по-русски своеобразный речевой 
комфорт – экспрессию свободного самовы-
ражения, речевого творчества, подвижности 
форм и значений, свободной и непринужден-
ной коммуникации” [32, с. 719].

Возможно, национально-культурный компо-
нент придает языковой игре особую окраску, 
но в принципе это явление интернациональ-
ное, универсальное. Психологическое удовлет-
ворение и эстетический эффект от языковой 
игры перевешивают риск нарушения литера-
турной нормы, коммуникативного недоразу-
мения или социального отторжения.

“Энтимологический словарь”: история и уроки

Представляется уместным напомнить здесь 
об одном виде языковой игры, имеющей, 
на наш взгляд, полезный лингвистический 
аспект. Речь идет об “Энтимологическом сло-
варе”, восходящем в своих истоках к стенга-
зетному творчеству ленинградских студентов 
1960-х годов [11, с. 252–337]; [33]. Первона-
чально словарь насчитывал несколько десят-
ков лексем и преследовал главным образом 
развлекательную цель. Идея составителей 
была проста: придумать к словам необычные, 
ложные (хоть и правдоподобные) толкования. 
К тому времени в русскоязычном речевом 
обиходе уже ходили шутки вроде “художник 
от слова худо”, полупроводник – “один про-
водник на два вагона”, свинец – “самец сви-
ньи”, шансонетка – “женщина без шансов” и 
т.п. Так что словарь родился не на голом ме-
сте. Приведем небольшой фрагмент этого не-
серьезного лексикона.

АВТОЖИР – машинное масло
АВТОКЕФАЛИЯ – цистерна рыбхоза
БЕЗДАРЬ – гость без подарка
БОГЕМА – единица измерения религиозности
БОМБАЖ (воен.) – количество бомб, сброшен-

ных на объект
БРЕШЬ – грубая ложь
БУЛЛИТ (сокр.) – бульварное чтиво
ВЕСТАЛКА – 1. дикторша телевидения; 2. гостья 

с Запада
ГЛАВБУХ – командир батареи
ДИПЛОДОК (сокр.) – дипломатический документ 
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ДОМУШНИК (разг.) – надомник 
ДРАГА (старослав.) – ценность 
ЗАКРОЙЩИК – вахтер, сторож
ЗАМША – заместительница директора
ЗАТОПЛЕНИЕ – начало отопительного сезона
ЗРЕЛИЩЕ (уст.) – парник, оранжерея
ИНОК (сокр.) – инакомыслящий, диссидент 
ИНТЕРЛЮДИЯ – многонациональный коллектив
ИЩИ СВИЩИ (фразеол.) – работа хирурга
КИНОЛОГИЯ – наука о кино
НУДИСТ (научн.) – скучный докладчик

В основе такой игры в псевдотолкования 
лежит вопрос: “Что бы это слово могло зна-
чить?”. В качестве прекурсоров и прецедентов 
данной затеи можно было бы назвать также 
известные факты ложной, или народной, эти-
мологии (спинжак, полуклиника, подушка как 

“то, что под ухом” и т.п.). При всем отрица-
тельном отношении к ложному этимологи-
зированию следует признать, что стремление 
мотивировать слово, объяснить его происхож-
дение глубоко коренится в народном сознании. 
И сегодня мы встречаем в речевом обиходе 
примеры вроде “копитал” вместо капитал, 

“спортаки ада” вместо спартакиада, “штурмов-
ка” вместо штормовка, вместо неравнодушный 
появляется “неровно дышит”, и трудно отде-
латься от ощущения, что плутократия как-то  
связана с плутами, а в выражении насмарку 
так и слышится насморк… Вот как писал Жо-
зеф Вандриес: “Сознание стремится устано-
вить связи во внешней форме слов, часто даже 
вопреки здравому смыслу. Слабое звуковое 
сходство данного слова с употребительным 
или более известным словом ведет за собою 
сближение, результатом которого являются 
странные искажения слов” [34, с. 172].

Таким образом, “Энтимологический сло-
варь”, с одной стороны, легализовывал идею 
народной этимологии, а с другой – ставил 
своего рода массовый эксперимент по семан-
тизации слова носителем языка.

После публикации неполной (и цензури-
рованной) версии Словаря в новосибирском 
сборнике “Вопросы языка и литературы” [35], 
а особенно после публикации того же мате-
риала в нескольких номерах “Литературной 
газеты” за 1972 год, общественное сознание, 
можно сказать, всколыхнулось. В редакции 
газет и журналов хлынул поток продолже-
ний и подражаний. Юмористы стали зачиты-
вать “энтимологии” с эстрады. В Интернете 
и по сей день существуют многочисленные 
сайты с авторскими версиями шутливых сло-
вотолкований. Эта неожиданная эпидемия 

“энтимологизирования” показала, как вели-
ка в сознании общества жажда языкового 
экспериментирования, проще говоря – игры 
со словом. 

Автор настоящей статьи, ставший со вре-
менем полноправным представителем и идео-
логом Словаря, удовлетворился расширенной 
публикацией в [11], но продолжал получать до-
полнения и авторские версии от коллег и даже 
от незнакомых людей. Появились ссылки на 
Словарь в работах известных ученых (А.А. Ре-
форматского, Ф.А. Литвина, Л.В. Сахарного, 
Л.П. Крысина, И.Г. Добродомова, И.Н. Горе-
лова и К.Ф. Седова и др.). Специальные ста-
тьи были посвящены тем или иным аспектам 

“Энтимологического словаря” [36]; [37]; [38] и 
др. В немецком журнале “Zeitschrift für den 
Russisch-Unterricht” совершенно неожиданно 
вышел… комментированный перевод Словаря 
на немецкий язык под знаменательным назва-
нием “Russisch wie es nicht im Wörterbuch steht” 
(“Русский язык, которого нет в словаре”) [39].

М.В. Панов написал в своем отзыве на Сло-
варь, адресованном издательству: «Язык мож-
но использовать как игрушку. Кое-кто играет 
в домино, кое-кто – в карты, иные часами 
вертят кубик Рубика или увлекаются роле-
выми играми. Но все (за исключением особо 
мрачных субъектов) играют в язык… Лингви-
стам, видимо, тема казалась недостаточно со-
лидной, и они обходили ее молчанием. А это 
значит – упускали из виду важную сторону 
языка. “Энтимологический словарь” – бле-
стяще остроумный, будящий читательское 
внимание к слову и развивающий остроту его 
восприятия».

Чем же “Энтимологический словарь” ин-
тересен для лингвиста? Когда его вокабуля-
рий разросся до нескольких тысяч слов, стало 
очевидно, что невинная языковая забава дает 
основания для некоторых лингвистических 
обобщений. 

Прежде всего, Словарь отражает и выпукло 
представляет важнейшие принципы лексико-
графии, а случающиеся ошибки лексикогра-
фов преломляет в пародийном свете.

Так, словарь не должен содержать круга 
в толкованиях (отсылки от одного слова к дру-
гому, а от того – обратно к первому). В “Энти-
мологическом словаре” такой огрех высмеива-
ется в явной форме, ср.:

ГЛАЗЕТ – см. ЗЕНКЕР.
ЗЕНКЕР – см. ГЛАЗЕТ.
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НУЖНИК – см. ТРЕБНИК.
ТРЕБНИК – см. НУЖНИК.

РВАЧЕСТВО – см. РВЕНИЕ.
РВЕНИЕ – см. РВАЧЕСТВО.

Отдельная проблема – употребление в объ-
яснительной (правой) части статьи тех же 
лексем (или корневых морфем), что пред-
ставлены в вокабуле. Для обычных (“настоя-
щих”) словарей это естественно и желательно, 
ср.: ЗАЯВКА – заявление о своих правах…; 
КЛЕВЕТНИК – тот, кто клевещет…; НАБЕ-
ДРЕННЫЙ – носимый на бедре…; ПОКРЫ-
ВАЛО – кусок ткани, предназначенный для 
покрывания чего-л… и т.п. [40]. Но “энтимо-
логия” – это игра, содержащая в себе загад-
ку, интригу, она требует от читателя активи-
зации словесных связей в сознании! Поэтому 
повтор корневой морфемы в объяснительной 
части тут нежелателен. Скажем, для вокабу-
лы МОКРИЦА лучше предложить толкова-
ние “осенняя погода”, чем “мокрая погода”. 
Для РАСПЕЧАТКА лучше “вскрытое письмо”, 
чем “распечатанное письмо”; для РАНЕЦ луч-
ше “травмированный”, чем “раненый”; для 
СКЛАДЕНЬ лучше “перочинный нож”, чем 
“складной нож” и т.д.

Важное условие “энтимологизирования” – 
словообразовательная прозрачность. Чита-
тель должен по возможности сразу распоз-
нать словообразовательную модель, которая 
в конкретном случае задействована. Поэтому 
слова вроде ГРИЛЬЯЖ, МИРАЖ, МУЛЯЖ 

“энтимологизируются” довольно легко (бла-
годаря словам с количественной семантикой 
типа метраж, листаж, тоннаж); то же можно 
сказать о случаях типа КОСТРЕЦ, КРАНЕЦ, 
ПОГРЕБЕЦ (ср. диминутивы народец, расска-
зец, секретец). ДАНТИСТ (литературовед.) 
с толкованием “исследователь творчества Дан-
те Алигьери” воспринимается в одном ряду 
с хорошо известными дериватами типа пушки-
нист или дарвинист. ШЕСТЕРНЯ вполне ло-
гично толкуется на фоне натуральных трой-
ня, четверня, пятерня и т.д. Чем продуктивнее 
словообразовательная модель, тем быстрее по-
иск толкования направляется в нужное русло. 
Если же все слово или какая-то его часть это-
му сопротивляется, фантазия читателя теряет 
под собой твердую почву и рассеивается.

Скажем, в вокабуле ТЫКВА легко выделя-
ется часть ТЫ, совпадающая с местоимени-
ем 2-го лица. Но оставшаяся часть КВА ни-
чего, кроме звука, производимого лягушкой, 
не напоминает. Клюква, брюква и смоква тут 

“не работают”. Поэтому для искусственной се-
мантизации открывается определенный про-
стор. ТЫКВА в Словаре – это может быть, 
к примеру, “коммуникативный невежа, груби-
ян” (учет семы “простой, грубый” – об ово-
ще), “обращение Ивана-царевича к лягуш-
ке” (сказочный мотив), “указательный палец” 
(связь с тыкать) и т.д. 

Особое лингвистическое “коварство” кро-
ется в семантизации названий малознако-
мых, редких, вроде ДУЭНЬЯ, ЗОИЛ, ЗЮЙД-
ВЕСТКА, КАЛЕБАСА, КОСТОЕДА, ЛОРДОЗ, 
НАРВАЛ, ОПОРКИ, ТОРИЙ и т.п. Агнони-
мы занимают в лексиконе носителя языка 
периферийное место, и в большинстве случа-
ев встреча с ними сводится к расплывчатой 
категоризации “что-то из области такой-то”. 
И вот здесь доверчивый читатель может и во-
все принять “энтимологию” за правду! Одна-
ко, априори зная о шутливом, “завиральном” 
характере Словаря, жаждущий истины чита-
тель, будем надеяться, обратится в таких слу-
чаях к настоящему словотолкователю.

Толковые и переводные словари, как пра-
вило, имеют дело с именами нарицательны-
ми. И это понятно: экстенсионалом слов тут 
является неопределенное множество предме-
тов и понятий. Для имен собственных, с их 
единичным экстенсионалом, существуют осо-
бые пособия: энциклопедии, словари личных 
имен, фамилий, топонимов и т.п. “Энтимо-
логический словарь” и здесь нарушает канон. 
Он не жалует и собственных имен, они под-
чиняются общему правилу поиска формально-
го сходства. В частности, в Словаре представ-
лены такие онимы, как:

ГАИТИ – страна ГАИ; ГЕРОСТРАТ (древ-
негреч.) – утративший статус героя; МАКСИ-
МИЛИАН – мультимиллионер; ОСИП – про-
стуженный, больной ОРЗ; РЕВЕККА – плакса; 
ТРИСТАН (средневек.) – стакан емкостью 300 г; 
ЦЕЛЬСИЙ – снайпер и т.д.

Иногда в ходе “энтимологизирования” 
проливается свет на истинный этимон сло-
ва (ср.: БОЛОНКА – жительница Болоньи, 
ФУРАЖКА – сводка о ходе заготовки кор-
мов, ПОДОРОЖНИК – путешественник и 
т.п.). Ничего удивительного в этом нет: слово 
в процессе своего функционирования под-
вергается деэтимологизации, но затем может 

“вспомнить” свои истоки. Случается также, 
что искусственное псевдотолкование реально 
обнаруживается в диалектах или в родствен-
ном языке. Например, БЕСКОЗЫРКА – игра 
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без козырей – существует в жаргоне кар-
тежников, сокращение ГРОБ – гражданская 
оборона – было хорошо знакомо студентам 
советской эпохи, а ГНУС со значением “от-
вращение” зафиксировано в других славян-
ских языках (гнус в болгарском, hnus в чеш-
ском и словацком…).

Стоит обратить внимание на структуру псев-
дотолкований. Наиболее частые, повторяю - 
щиеся в Словаре элементы толкования – это 

“большой”, “маленький”, “человек”, “мужчи-
на”, “женщина”, “супруга”, “самка”, “участ-
ник”, “результат” и т.п. (БАГРЕЦ – неболь-
шой багор; ВЕРХОТУРА – самка горного 
козла; ЕЖЕВИКА – жена ежа; МАНЕРКА – 
кокетливая женщина; МЕТРОМАН – человек, 
обожающий поездки на подземном транспорте; 
ПЛЮХА – большая плюшка; СВИНЕЦ (обще-
изв.) – самец свиньи и т.п.). Это не случайно: 
перед нами самые важные, системообразую-
щие отношения в русском словообразовании. 
Хотим мы того или нет, они закладывают 
основу “порядка” в нашем словарном соста-
ве. Однако юмористический эффект у таких 
толкований невелик. Дело в том, что они ос-
нованы на категориальных семах (или “архи-
семах”), в то время как удачная “энтимология” 
должна опираться на яркие семы. А макси-
мального эффекта можно добиться, когда ис-
тинное и шутливое толкования слова всту-
пают между собой в некую перекличку: они 
стилистически или идеологически сталкива-
ются, ср.: БОРЗОПИСЕЦ (старослав.) – лазер-
ный принтер; БУЛЛИТ (сокр.) – бульварное 
чтиво; ГУМНО (аббрев.) – Городское управ-
ление Министерства народного образования; 
ИЗВЕСТНЯК – популярный эстрадный пе-
вец; ПОЗОРИЩЕ (русск.) – драмтеатр и т.п.

“Энтимологизирование” любопытным обра-
зом вскрывает еще одно глубинное свойство 
языковой системы. Оказывается, в идеале 
опорное слово псевдотолкования должно отно-
ситься к тому же грамматическому роду, что и 
толкуемая вокабула. Поэтому для ЛЕСТНИЦА 
лучше объяснение “подлиза”, чем “подхалим”, 
для ОТТОЧИЕ лучше “лезвие”, чем “клинок”, 
для ПОЙМА лучше “ловушка”, чем “капкан”, 
для ФУРАЖКА лучше “сводка о ходе заготов-
ки кормов”, чем “отчет…”. Речь идет не только 
о психологической оценке удачности или не-
удачности языковой игры, но и о внутреннем 
устройстве самой языковой системы. Казалось 
бы, грамматическое значение не имеет пря-
мой связи с лексическим – однако в глубине 

языкового сознания оно с ним коррелирует и 
в него врастает [41, с. 364–368]. 

Пародийная сущность “Энтимологического 
словаря” (его можно было бы назвать и анти - 
словарем, на фоне уже прижившегося назва-
ния антипословицы) особенно наглядно прояв-
ляется в системе присловных помет. Совокуп-
ность помет в обычном лексикографическом 
пособии должна быть строго продумана: это 
система грамматических и стилистических 
(а иногда и этимологических) координат. 
В нашем же случае мы имеем совершенно 
беспорядочный набор помет типа старослав., 
литературовед., воен., научн., железнодор., уст., 
служебн., единичн., неодобр., отцовск. и т.п. 
Причем некоторые из них довольно частотны, 
а некоторые упоминаются на протяжении сло-
варя всего раз или два. В этом тоже можно 
усмотреть критический намек и косвенную 
рекомендацию для лексикографов.

Заключение

“Энтимологизирование” – лишь один из ви-
дов языковой игры, привлекающий художни-
ков слова и филологов. В целом же формы 
языкового креатива бесконечно многообраз-
ны, они воплощают в себе сочетание экспрес-
сивной, эстетической, фатической и людиче-
ской функций языка. Нечетко-множественная 
(диффузная) природа лексических классов, 
относительная свобода номинации и способ-
ность слова к мгновенному развитию перенос-
ных значений, функциональная многоликость 
общения – всё это те предпосылки, которые 
обеспечивают языковой игре постоянное и 
важное место в обществе.
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