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Abstract. The article analyzes the criminal law policy of the Russian Federation in preventing crimes in the sphere of 
economic activity by regulating positive post-criminal acts. Conclusions: regulation of positive post-criminal acts that are 
conditions for exemption from criminal liability for crimes in sphere of economic activities, aimed at: 1) the establishment 
of a “compromise” with the perpetrators of these crimes; 2) reduction of the latency of crime in the sphere of economic 
activity; 3) completion of the budget due to the receipt of monetary compensation, depending on the size of the resulting 
income as a result of the crime; 4) damages caused by the crime the state's economy.
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Аннотация. В статье анализируется уголовно-правовая политика Российской Федерации в предупреждении 
преступлений в сфере экономической деятельности посредством регламентации положительных посткри-
минальных деяний. Автором сформулировано несколько выводов: регламентация положительных пост-
криминальных деяний, являющихся условиями освобождения лица от уголовной ответственности за пре-
ступления в сфере экономической деятельности,  направлена на: 1) установление «компромисса» с лицами, 
совершившими указанные  преступления; 2) снижение латентности преступности в сфере экономической 
деятельности; 3) пополнение бюджета за счет получения денежного возмещения в зависимости от размера 
полученного дохода в результате совершения преступления; 4) возмещение вреда, причиненного преступле-
нием экономике государства.
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В настоящее время в доктрине уголовного права 
актуальным является вопрос о необходимости пе-
ресмотра механизма противодействия экономиче-
ской преступности 1.

Ученые в своих работах по противодействию 
экономической преступности нередко акценти-
руют внимание на репрессивных средствах уго-
ловно-правовой политики, задаваясь вопросами: 
1) какое деяние должно признаваться преступле-
нием; 2) какое наказание будет являться справед-
ливым за совершенное преступление.

Например, А. В. Пронников обоснованно отме-
тил, что УК РФ претерпел существенные измене-
ния относительно экономических преступлений, 
касающиеся их криминализации (декриминализа-
ции) и пенализации (депенализации), в итоге эти 
изменения были сгруппированы им следующим 
образом: 1) уточнение редакции диспозиций норм 
в целях придания им большей юридической кор-
ректности и точности; 2) расширение содержания 
диспозиций, что дополнительно криминализиру-
ет девиации в деятельности субъектов экономиче-
ской деятельности; 3) сужение содержания диспо-
зиции, что ограничивает диапазон правоприме-
нения; 4) введение уголовной ответственности за 
экономические правонарушения; 5) дополнение 
ряда статей квалифицированными и особо квали-
фицированными составами; 6) декриминализация 
такого квалифицирующего признака, как повтор-
ность (в т.ч. специальная –  при наличии неснятой 
и непогашенной судимости за аналогичное престу-
пление); 7) увеличение или расширение размеров 
санкций за отдельные виды экономических пре-
ступлений; 8)  снижение верхнего предела санк-
ций; 9) исключение из санкций за экономические 
преступления такого наказания, как конфиска-
ция имущества; 10) ограничение применения норм 
об ответственности за экономические преступления 
дополнительными условиями и исключениями; 
11) декриминализация отдельных экономических 
преступлений 2.

То есть А. В. Пронников в своем исследова-
нии уголовно-правовой политики при предупреж-
дении экономической преступности выявлял ее 
тенденции именно посредством анализа измене-
ний законодательных формулировок диспозиций 

1 См.: Санинский Р. А. Экономическая преступность: ак-
туализация механизмов уголовно-правового противодей-
ствия // Обеспечение национальной безопасности –  приори-
тетное направление уголовно-правовой, криминологической 
и уголовно-исполнительной политики: материалы XI Росс. 
конгресса уголовного права, посвященного памяти д-ра юрид. 
наук, проф. Владимира Сергеевича Комиссарова, состоявше-
гося 31 мая –  1 июня 2018 г. М., 2018. С. 230.

2 См.: Пронников А. В. Уголовно-правовая политика в сфе-
ре противодействия экономической преступности: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2007. С. 23.

конкретных составов экономических преступле-
ний, предусмотренных за их совершение санкций.

Принимая во внимание тот факт, что государ-
ством уголовно-правовая политика реализуется 
не только посредством криминализации (декри-
минализации), пенализации (депенализации), но 
используются еще иные способы для ее проведе-
ния, пусть и не самые распространенные, тем не 
менее представляется, что объективная оценка уго-
ловно-правовой политики может быть достигнута 
только при анализе всех ее проявлений, всех спо-
собов ее осуществления. Считаем, что одним из 
способов уголовно-правовой политики является 
регламентация оснований освобождений лица от 
уголовной ответственности, условием примене-
ния которых является совершение положительно-
го посткриминального деяния.

Уголовно-правовая политика в предупрежде-
нии преступности, как правило, имеет два век-
тора: 1) ужесточение уголовно-правовой репрес-
сии; 2) смягчение уголовно-правовой репрессии. 
Но бывают ситуации, когда используемый арсенал 
средств уголовно-правовой политики в силу его 
многоаспектности не позволяет сформулировать 
вывод о направленности вектора проводимой по-
литики, т. к. некоторые из одновременно использу-
емых средств могут характеризоваться смягчением, 
а другие –  ужесточением репрессии.

Полагаем, что уголовно-правовая политика по-
средством регламентации положительных посткри-
минальных деяний, являющихся условиями осво-
бождения лиц от уголовной ответственности, де-
лает механизм противодействия экономической 
преступности эффективным, справедливым, соот-
ветствующим принципам экономии уголовно-пра-
вовой репрессии, дифференциации и индивидуа-
лизации уголовной ответственности и наказания.

Т. В. Пинкевич, рассматривая пути повышения 
эффективности уголовно-правовых мер борьбы 
с экономическими преступлениями, выделяет сле-
дующие направления уголовно-правовой политики: 
1) определение экономической и социальной обу-
словленности уголовно-правовых норм, предусма-
тривающих ответственность за преступления в сфе-
ре экономической деятельности; 2) выполнение тре-
бования о том, чтобы нормативные правовые акты, 
действующие на территории Российской Федера-
ции, соответствовали положениям УК РФ; 3) де-
криминализация ряда экономических преступлений 
небольшой тяжести с переводом их в гражданские, 
административные и иные правонарушения, уве-
личив при этом штрафные санкции; 4) расширение 
числа норм об освобождении от наказания в связи 
с деятельным раскаянием; 5) систематизация нор-
мативных правовых актов в соответствие с опре-
деленной классификацией преступлений в сфере 
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экономической деятельности (например, норма-
тивные акты, регулирующие отношения в сфере 
предпринимательства и банковской деятельности; 
в сфере антимонопольного законодательства; кре-
дитно-денежного обращения в государстве: валют-
ного регулирования государства; таможенной дея-
тельности государства; государственной деятельно-
сти по налогообложению); 6) умелое использование 
наказания за преступления в сфере экономики, ко-
торое должно быть дозированным в целях достиже-
ния гуманного и рационального аспектов 3.

Среди предлагаемых Т. В. Пинкевич направлений 
уголовной политики по повышению эффективности 
мер борьбы с экономической преступностью неболь-
шое место, но все же отводится возможности государ-
ства использовать регламентацию непреступных уго-
ловно-правовых деяний, в частности положительных 
посткриминальных деяний как оснований освобожде-
ния от уголовного наказания.

И. А. Александрова, создавая концепцию эко-
номической безопасности и противодействию кор-
рупции, относительно мер по реализации уголов-
но-правовой политики предлагает не только кри-
минализацию ряда общественно опасных деяний, 
совершаемых субъектами предпринимательской 
деятельности и усиление пенализации за наибо-
лее опасные из них, но и рассматривает вопрос 
о необходимости «формирования медиационной, 
компромиссно-договорной модели правового ме-
ханизма освобождения от уголовной ответствен-
ности лица (физического, юридического) при 
установлении факта совершения им преступления 
в сфере предпринимательской или иной экономи-
ческой деятельности» 4.

Обращаясь к истории уголовно-правовой поли-
тики России при предупреждении преступлений 
в сфере экономической деятельности через регла-
ментацию положительных посткриминальных дея-
ний, являющихся основаниями освобождения лиц 
от уголовной ответственности, можно выделить ее 
две тенденции.

Первая тенденция выражается в смягчении уго-
ловно-правовой политики в предупреждении пре-
ступлений в сфере экономической деятельности 
посредством введения в УК РФ новых оснований 
освобождения от уголовной ответственности при 
условии соответствующего положительного пост-
криминального поведения.

3 См.: Пинкевич Т. В. Криминологические и уголовно-пра-
вовые основы борьбы с экономической преступностью: дис. … 
д-ра юрид. наук. М., 2005. С. 345–354.

4 Александрова И. А. Современная уголовная политика по 
обеспечению экономической безопасности и противодействию 
коррупции: дис. … д-ра юрид. наук. Н. Новгород, 2015. С. 27, 28.

Так, Уголовный кодекс РФ, вступивший в юри-
дическую силу с 1 января 1997 г., за совершение 
преступлений в сфере экономической деятельно-
сти (гл. 22) не предусматривал специальных осно-
ваний освобождения лиц от уголовной ответствен-
ности. В отношении лиц, совершивших обозначен-
ные преступления, могли быть применены общие 
основания освобождения от уголовной ответствен-
ности (например, в связи с деятельным раскаяни-
ем –  ст. 75), в связи с изменением обстановки –  
ст. 77 (утратила силу), в связи с истечением сроков 
давности –  ст. 78). В 2009 г. посредством регламен-
тации в УК РФ положительного посткриминально-
го поведения, выраженного в полной уплате сум-
мы недоимки и соответствующих пеней, а также 
суммы штрафа в размере, определяемом в соот-
ветствии с Налоговым кодексом РФ, были введе-
ны специальные основания освобождения от уго-
ловной ответственности (примечания к ст. 198, 199 
УК РФ) 5. Законодателем с лицом, уклонившимся 
от уплаты налогов, был установлен «компромисс» 6, 
стимулирующий лицо к обозначенному положи-
тельному посткриминальному поведению освобо-
ждением от уголовной ответственности за содеян-
ное. Одновременно важно отметить, что введен-
ное освобождение от уголовной ответственности 
за совершение налоговых преступлений не явля-
лось новшеством для уголовного законодательства 
Российской Федерации, поскольку оно уже имело 
место в УК РФ, но было отменено Федеральным 
законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ 7.

В возвращении специального основания осво-
бождения от уголовной ответственности за нало-
говые преступления учеными отмечалась непо-
следовательность со стороны законодателя 8, т. к. 
столь частое изменение условий реализации уго-
ловной ответственности в области осуществления 
предпринимательской деятельности в долгосроч-
ной перспективе негативно отражается и на эко-
номическом развитии государства, и на степени 

5 См.: Федеральный закон от 29.12.2009 г. № 383-ФЗ «О вне-
сении изменений в часть первую Налогового кодекса Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» // СЗ РФ. 2010. № 1, ст. 4.

6 Аликперов Х. Д. Преступность и компромисс. Баку, 1992. 
С. 65; Соловьев Р. Р. Уголовно-правовое значение деятельного 
раскаяния: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2001. С. 7.

7 См.: Федеральный закон от 08.12.2003 г. № 162-ФЗ (в ред. 
от 07.12.2011 г.) «О внесении изменений и дополнений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2003. № 50, 
ст. 4848.

8 См.: Соловьев О. Г. Либерализация уголовно-правовых за-
претов в сфере экономической деятельности: противоречия 
законодательной техники // Уголовное право: истоки, реалии, 
переход к устойчивому развитию: материалы VI Росс. конгрес-
са уголовного права (26–27 мая 2011 года). М., 2011. С. 340.
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доверия инвесторов к государственной власти 9. 
Н. Ю. Скрипченко, анализируя обозначенное ос-
нование освобождения от уголовной ответственно-
сти, оценила не только наличие желания у законо-
дателя пополнить бюджет, но и указала на возмож-
ность нарушения этим освобождением принципа 
вины и личной ответственности, так как возме-
щение ущерба бюджетной системе возможно как 
собственными средствами виновного, так и сред-
ствами организации 10. По мнению И. Н. Соловье-
ва, «в существовавшем виде процедура прекраще-
ния уголовных дел по налоговым преступлениям 
в связи с деятельным раскаянием лиц, их совер-
шивших, фактически приобретала характер сделки 
между следователями и правонарушителями, созда-
вала условия для коррупции, сводила на нет прин-
цип неотвратимости наказания за совершенные 
преступления» 11.

Указанное нововведение свидетельствова-
ло о гуманизации уголовно-правовой политики 
в отношении налоговых преступлений, реализа-
ции принципа экономии уголовно-правовой ре-
прессии. Со стороны ученых был отмечен интерес 
к предложению о целесообразности воплощения 
в законодательстве идеи компромисса в борь-
бе с преступностью путем введения примечаний 
к отдельным нормам, в которых будет распростра-
нена возможность освобождения от уголовной 
ответственности 12.

Федеральным законом от 29  июля 2009 г. 
№ 216-ФЗ ст. 178 УК РФ излагается в новой ре-
дакции, вводится основание освобождения лица 
от уголовной ответственности за недопущение, 
устранение или ограничение конкуренции 13. Од-
ним из условий освобождения лица от уголовной 
ответственности является совершение следующих 

9 См.: Лапшин В. Ф. Проблема криминализации и декрими-
нализации экономических преступлений в современных усло-
виях // Уголовное право: истоки, реалии, переход к устойчиво-
му развитию: материалы VI Росс. конгресса уголовного права 
(26–27 мая 2011 года). С. 596.

10 См.: Скрипченко Н. Ю. Преодоление экономического 
кризиса уголовно-правовыми средствами // Обеспечение на-
циональной безопасности –  приоритетное направление уго-
ловно-правовой, криминологической и уголовно-исполни-
тельной политики: материалы XI Росс. конгресса уголовного 
права, посвященного памяти д-ра юрид. наук, проф. Влади-
мира Сергеевича Комиссарова, состоявшегося 31 мая –  1 июня 
2018 г. С. 241.

11 Соловьев И. Н. Реализация уголовной политики России 
в сфере налоговых преступлений: проблемы и перспективы: 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2005. С. 10.

12 См.: Луговенко Т. П. Некоторые тенденции развития уго-
ловного законодательства России в сфере регулирования пред-
принимательской деятельности // Уголовное право: стратегия 
развития в XXI веке: сб. материалов Третьей Междунар. на-
уч.-практ. конф. М., 2006. С. 198.

13 См.: СЗ РФ. 2009. № 31, ст. 3922.

положительных посткриминальных деяний: спо-
собствование раскрытию этого преступления, воз-
мещение причиненного ущерба или перечисление 
в федеральный бюджет дохода, полученного в ре-
зультате действий. Появление в УК РФ специаль-
ного основания освобождения от уголовной ответ-
ственности является примером реализации прин-
ципа экономии уголовно-правовой репрессии, 
свидетельствует о смягчении уголовно-правовой 
политики. По мнению Н. А. Лопашенко, предусмо-
тренное УК РФ основание освобождения от уго-
ловной ответственности было направлено на повы-
шение эффективности выявления и расследования 
нарушений антимонопольного законодательства 14.

Вектор смягчения уголовно-правовой поли-
тики в отношении преступлений в сфере эконо-
мической деятельности явно был обозначен, ког-
да в УК РФ Федеральным законом от 7 декабря 
2011 г. № 420-ФЗ было введено новое основание 
освобождения от уголовной ответственности в свя-
зи с возмещением ущерба (ст. 761 УК РФ) (ранее 
статья называлась «Освобождение от уголовной от-
ветственности по делам о преступлениях в сфере 
экономической деятельности») 15, что некоторыми 
представителями доктрины уголовного права было 
воспринято как амнистия за экономические пре-
ступления 16. Условиями освобождения от уголов-
ной ответственности по данному основанию были 
следующие положительные посткриминальные 
деяния: 1) возмещение в полном объеме ущерба, 
причиненного преступлением бюджетной системе 
Российской Федерации; 2) возмещение ущерба, 
причиненного гражданину, организации или го-
сударству в результате совершения преступления; 
3) перечисление в федеральный бюджет денежного 
возмещения в зависимости от суммы причиненно-
го ущерба или полученного дохода либо от суммы 
убытков, которые удалось избежать в результате со-
вершенного преступления.

В первоначальной редакции обозначенной нор-
мы в качестве одного из условий освобождения 
лица от уголовной ответственности было перечис-
ление в федеральный бюджет денежного возмеще-
ния в размере пятикратной суммы причиненного 
ущерба либо перечисление в федеральный бюд-
жет дохода, полученного в результате совершения 
преступления, и денежного возмещения в разме-
ре пятикратной суммы дохода, полученного в ре-
зультате совершения преступления (ч. 2 ст. 761 УК 
РФ). В дальнейшем норма Уголовного кодекса 
Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 325-ФЗ 

14 См.: Лопашенко Н. А. Новая редакция ст. 178 УК // Закон-
ность. 2009. № 11. С. 14.

15 См.: СЗ РФ. 2011. № 50, ст. 7362.
16 См.: Бытко Ю. И. Справедливость и уголовная политика. 

М., 2019. С. 121.
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изменяется с уменьшением размера денежного 
возмещения с пятикратной суммы до двукратной 17. 
Регламентация рассматриваемого положительного 
посткриминального поведения как условия осво-
бождения от уголовной ответственности свиде-
тельствует о гуманизации уголовно-правовой по-
литики с резким смягчением уголовно-правовой 
репрессии в отношении преступлений в сфере эко-
номической деятельности.

Указанная мера неоднозначно была воспринята 
учеными. Так, по мнению Ю. И. Бытко, рассматри-
ваемое основание освобождения от уголовной от-
ветственности одновременно позволяет пополнять 
бюджет финансами незаконопослушных предпри-
нимателей, а также демонстрирует реализацию 
принципа экономии уголовно-правовой репрес-
сии 18. Н. Г. Иванов, оценивая штрафную систему 
условий, выполнение которых позволяет освобо-
дить субъекта от уголовной ответственности, убе-
жден, что она имеет карательный, соединенный 
с экономической выгодой, а также профилактиче-
ский эффект 19. В. Ф. Лапшин, наоборот, полагает, 
что указанное основание освобождения от уголов-
ной ответственности чревато потерями денежных 
средств для федерального бюджета и нарушением 
имущественных прав потерпевших, которые явля-
ются участниками рыночных отношений; он счи-
тает, что «в случае гарантированного освобожде-
ния от уголовной ответственности лицу выгоднее 
совершать преступление, поскольку получение 
дохода от незаконной (преступной) деятельности 
является очевидным; в то же время вероятность 
раскрытия совершенного преступления, равно как 
и установление фактически причиненного ущерба 
(извлечение дохода), незначительна» 20. С. В. Таса-
ков уверен, что «вряд ли правомерно осуждать ви-
новного в совершении ряда экономических пре-
ступлений к реальному лишению свободы, но 
полное освобождение таких лиц от уголовной от-
ветственности, при условии возмещения ущер-
ба и уплаты денежного возмещения, фактически 
лишает уголовный закон превентивной функции, 
и вряд ли нравственно оправданно» 21.

17 См.: СЗ РФ. 2016. № 27 (ч. II), ст. 4258.
18 См.: Бытко Ю. И. Указ. соч. С. 121.
19 См.: Иванов Н. Г. Этюды о российской уголовной полити-

ке и ее конкретных воплощениях. М., 2019. С. 122.
20 Лапшин В. Ф. Правовой анализ освобождения от уголов-

ной ответственности по делам о преступлениях в сфере эко-
номической деятельности // Современная уголовная полити-
ка: поиск оптимальной модели: материалы VII Росс. конгресса 
уголовного права (31 мая –  1 июня 2012 года). М., 2012. С. 136.

21 Тасаков С. В. Тенденции современной уголовной полити-
ки России // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке: 
материалы X Междунар. науч.-практ. конф. (24–25  янва-
ря 2013 г.). М., 2013. С. 63.

По словам С. Ф. Милюкова, в рамках генераль-
ного курса на создание режима наибольшего бла-
гоприятствования для экономических «хищников» 
с точки зрения теории философии и права ст. 761 
УК РФ показывает методическую беспомощность 
со стороны законодателя, сводящего общественную 
опасность экономических преступлений к прямым 
финансовым или материальным убыткам граждан 
или государства, но на самом деле обозначенная 
опасность гораздо более многогранна и в совре-
менных условиях способна поколебать обществен-
но-политические устои Российской Федерации 22.

По мнению М. В. Талан, факт наличия в УК РФ 
оснований освобождения от уголовной ответствен-
ности за некоторые преступления в сфере эконо-
мической деятельности тем не менее имеет цель – 
обеспечить реализацию общепредупредительного 
воздействия уголовного права 23. Так, А. В. Шни-
тенков разъясняет, что «освобождение от уго-
ловной ответственности по ст. ст. 75, 76, 761, 762 
УК РФ путем экономии уголовной репрессии по-
зволяет добиться от виновного позитивного пост-
преступного поведения, предъявляя к последнему 
особые требования, включая возмещение причи-
ненного ущерба охраняемым общественным отно-
шениям; однако объем такой репрессии разнится 
в зависимости от того, по какой норме прекраща-
ется уголовное преследование: оно может быть ми-
нимальным (ст. ст. 75, 76, 761 УК РФ) или наиболее 
значительным (ст. 762 УК РФ)» 24. Следовательно, 
посредством регламентации положительного пост-
криминального поведения, являющегося одним из 
условий освобождения лица от уголовной ответ-
ственности за совершение преступлений в сфере 
экономической деятельности, происходит реали-
зация еще одного принципа уголовно-правовой 
политики, а именно принципа дифференциации 
уголовной ответственности.

Федеральным законом от 8  марта 2015 г. 
№ 45-ФЗ в примечание к ст. 178 УК РФ вводятся 
изменения: 1) сформулировано еще одно требо-
вание относительно положительного посткрими-
нального деяния, в соответствии с которым сооб-
щение о совершенном преступном деянии будет 

22 См.: Милюков С. Ф. Российская уголовная политика: пер-
манентная революция? // Современная уголовная политика: 
поиск оптимальной модели: материалы VII Росс. конгресса 
уголовного права (31 мая –  1 июня 2012 года). С. 162.

23 См.: Талан М. В. Социальный компромисс в противодей-
ствии экономическим преступлениям // Уголовное право: исто-
ки, реалии, переход к устойчивому развитию: материалы VI Росс. 
конгресса уголовного права (26–27 мая 2011 года). С. 527.

24 Шнитенков А. В. Законодательная регламентация освобо-
ждения от уголовной ответственности с назначением судебно-
го штрафа // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке: 
материалы XIV Междунар. науч.-практ. конф. (26–27 января 
2017 г.). М., 2017. С. 172.
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засчитано лишь тому лицу, который из всех соу-
частников сделал это первым; 2) закреплена воз-
можность способствовать не только раскрытию, 
но и (или) расследованию совершенного деяния; 
3) появляется качественная характеристика отно-
сительно способствования раскрытию и (или) рас-
следованию преступления –  оно должно быть ак-
тивным 25. Увеличение количества обязательных 
условий, при наличии которых у правопримените-
ля будет основание для принятия решения об ос-
вобождении лица от уголовной ответственности, 
представляет собой пример повышение концен-
трации уголовно-правовой репрессии даже отно-
сительно такой формы реализации уголовной от-
ветственности, как освобождение от нее. В данном 
случае повышение концентрации уголовно-право-
вой репрессии происходит за счет изменения сте-
пени насыщенности программы противодействия 
преступности в сфере экономической деятельно-
сти уголовно-правовыми средствами 26.

В 2016 г. в УК РФ введено новое основание 
освобождения от уголовной ответственности с на-
значением судебного штрафа (ст. 762) 27. Регламен-
тируется положительное посткриминальное пове-
дение в виде возмещения ущерба или иным обра-
зом заглаживания вреда, которое является одним 
из условий освобождения лица от уголовной ответ-
ственности в случае, если лицо впервые соверши-
ло преступление небольшой или средней тяжести.

В 2016 г. в УК РФ появляется специальное осно-
вание освобождения лица от уголовной ответствен-
ности за оказанное противоправное влияние на ре-
зультат официального спортивного соревнования 
или зрелищного коммерческого конкурса (приме-
чание к ст. 184) 28. Регламентируется положительное 
посткриминальное поведение в виде активного спо-
собствования раскрытию и (или) расследованию со-
вершенного преступления либо добровольное сооб-
щение о совершенном преступлении в орган, име-
ющий право возбудить уголовное дело. Смягчение 
уголовно-правовой репрессии в данном случае, по 
мнению некоторых ученых, не было столь необ-
ходимым, т. к. в гл. 22 УК РФ имеется достаточно 

25 См.: СЗ РФ. 2015. № 10, ст. 1415.
26 См.: Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Российская уголов-

ная политика и уголовный закон: опыт критического анализа. 
М., 2017. С. 45.

27 См.: Федеральный закон от 03.07.2016 г. № 323-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации по вопросам совершенствования оснований и порядка 
освобождения от уголовной ответственности» // СЗ РФ. 2016. 
№ 27 (ч. II), ст. 4256.

28 См.: Федеральный закон от 03.07.2016 г. № 324-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации» // СЗ РФ. 2016. № 27 (ч. II), ст. 4257.

статей, в большей степени нуждающихся в такой 
стимулирующей норме 29.

Федеральным законом от 29  июля 2017 г. 
№ 250-ФЗ введены специальные основания осво-
бождения от уголовной ответственности за некото-
рые преступления в сфере экономической деятель-
ности 30. В случае неисполнения обязанностей на-
логового агента (ст. 1991 УК РФ) одним из условий 
освобождения лица от уголовной ответственности 
становится такое положительное посткриминаль-
ное поведение, как полное перечисление в соот-
ветствующий бюджет суммы неисчисленных, неу-
держанных или неперечисленных налогов и (или) 
сборов и соответствующих пеней, а также суммы 
штрафа в размере, определяемом в соответствии 
с Налоговым кодексом РФ. В случае уклонения 
страхователя –  физического лица, страхователя –  
организации от уплаты страховых взносов в госу-
дарственный внебюджетный фонд на обязательное 
социальное страхование от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных заболеваний 
(ст. 1993, 1994 УК РФ) одним из условий освобо-
ждения от уголовной ответственности становится 
такое положительное посткриминальное деяние, 
как полная уплата суммы недоимки и соответ-
ствующих пеней, а также суммы штрафа, опреде-
ляемом в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации об обязательном социальном 
страховании от несчастных случаев на производ-
стве и профессиональных заболеваний.

Вторая тенденция уголовно-правовой политики 
в большей степени характеризуется ужесточением 
уголовно-правовой репрессии посредством кри-
минализации определенных деяний с одновремен-
ной попыткой обеспечения принципов экономии 
уголовно-правовой репрессии, целесообразности, 
неотвратимости уголовной ответственности, диф-
ференциации и индивидуализации уголовной от-
ветственности и наказания, через регламентацию 
оснований освобождения лица от уголовной ответ-
ственности, условием применения которых явля-
ется положительное посткриминальное поведение.

В 2013 г. в УК РФ появляется статья, предусма-
тривающая ответственность за контрабанду на-
личных денежных средств и (или) денежных ин-
струментов (ст. 2001) 31. Указанная норма сразу же 
предусматривала возможность освобождения лица 
от уголовной ответственности в связи с соверше-
нием такого положительного посткриминального 

29 См.: Соловьев О. Г. Указ. соч. С. 340.
30 См.: СЗ РФ. 2017. № 31 (ч. I), ст. 4799.
31 См.: Федеральный закон от 28.06.2013 г. № 134-ФЗ (в ред. 

от 29.07.2017 г.) «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в части противодействия 
незаконным финансовым операциям» // СЗ РФ. 2013. № 26, 
ст. 3207.
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деяния, как добровольная сдача наличных денеж-
ных средств и (или) денежных инструментов, ука-
занных в данной статье.

В 2016 г. вводится запрет за привлечение денеж-
ных средств граждан в нарушении требований за-
конодательства Российской Федерации об участии 
в долевом строительстве многоквартирных домов 
и (или) иных объектов недвижимости (ст. 2003 УК 
РФ) 32. Одной из форм реализации уголовной от-
ветственности за совершение обозначенного дея-
ния законодателем предусматривается основание 
освобождения от уголовной ответственности при 
условии возмещения в полном объеме суммы при-
влеченных денежных средств (сделки с денежными 
средствами) и (или) принятия мер, в результате ко-
торых многоквартирный дом и (или) иной объект 
недвижимости введены в эксплуатацию.

В 2018 г. появляется запрет за подкуп работни-
ка контрактной службы, контрактного управляю-
щего, члена комиссии по осуществлению закупок 
(ст. 2005 УК РФ) 33. Законодателем при соверше-
нии указанного преступления сразу закрепляется 
основание освобождения от уголовной ответствен-
ности, одним из условий которого является такое 
положительное посткриминальное деяние, как ак-
тивное способствование раскрытию и (или) рас-
следованию обозначенного преступления.

* * *
Рассматривая сформулированные законодате-

лем в УК РФ положительные посткриминальные 
деяния, являющиеся условиями освобождения от 
уголовной ответственности за совершение престу-
плений в сфере экономической деятельности, их 
можно поделить на три группы: 1) положительные 
деяния, связанные со способствованием раскры-
тию, расследованию совершенного преступления; 
2) положительные деяния, связанные с возмеще-
нием ущерба, причиненного гражданину, органи-
зации, государству в результате совершенного пре-
ступления; 3) положительные деяния, связанные 
с перечислением в бюджет государства определен-
ной денежной суммы в зависимости от совершен-
ного преступления.

32 См.: Федеральный закон от 01.05.2016 г. № 139-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в части установления уголовной ответственности за 
нарушение требований законодательства об участии в долевом 
строительстве многоквартирных домов и (или) иных объектов 
недвижимости» // СЗ РФ. 2016. № 18, ст. 2515.

33 См.: Федеральный закон от 23.04.2018 г. № 99-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 2018. № 18, ст. 2569.

Регламентация обозначенных положительных 
посткриминальных деяний представляет собой 
стремление со стороны государства установить 
«компромисс» с лицами, совершившими престу-
пления в сфере экономической деятельности, ко-
торый направлен на решение следующих проблем.

Во-первых, преступления в сфере экономиче-
ской деятельности традиционно характеризуются 
высоким уровнем латентности, соответственно, 
за их совершение недостаточно эффективно реа-
лизуется принцип неотвратимости уголовной от-
ветственности, что возможно изменить при сти-
мулировании лиц к раскрытию, содействию рас-
следованию рассматриваемых преступлений. 
Освобождение от уголовной ответственности лиц 
за преступления в сфере экономической деятель-
ности в связи с положительным посткриминаль-
ным поведением происходит по нереабилитирую-
щим основаниям, а само освобождение есть одна 
из форм реализации уголовной ответственности, 
пусть и с минимальным уровнем репрессии.

Во-вторых, преступления в сфере экономической 
деятельности представляют собой тот вид преступно-
сти, который ежегодно не только причиняет реальный 
ущерб государству, но и приводит к максимальной 
упущенной выгоде для его бюджета. Так, материаль-
ный ущерб от преступлений экономической направ-
ленности (только по оконченным уголовным де-
лам) составил: в 2012 г.  – 144.85 млрд руб., в 2013 г.  – 
229.86 млрд руб., в 2014 г.  – 198.56 млрд руб., 
в  2015 г.   – 271.49  млрд ру б. ,  в  2016 г.   – 
397.97 млрд руб., в 2017 г.  – 234.28 млрд руб., 
в 2018 г.  – 403.81 млрд руб.34 Следует признать, что 
государство не способно собственными силами рас-
крыть все совершенные преступления в сфере эконо-
мической деятельности, привлечь всех виновных лиц 
в их совершении, возместить обществу весь причи-
ненный ущерб в результате их совершения. Попыт-
ка установить «компромисс» это разумное решение, 
способствующее возмещению хотя бы частичного 
причиненного вреда экономике государства.

В-третьих, в условиях развивающейся преступ-
ности для стабилизации своей экономики, попол-
нения федерального бюджета государство стало 
использовать средства, функционально не пред-
назначенные для этого, а именно наделяя УК РФ 
не свойственными ему функциями в демократиче-
ском правовом государстве. Перечисление в бюд-
жет государства денежной суммы, кратной в зави-
симости от полученного дохода в результате совер-
шенного преступления как условие освобождения 
лица от уголовной ответственности, представляет 
собой выполнение УК РФ «фискальной» функции.

34 См.: Официальный сайт Министерства внутренних дел 
Российской Федерации. URL: https://мвд.рф/reports/1/
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