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Abstract. The article is devoted to the analysis of the new work of Prof. S.N. Baburin on the moral state. The article 
analyzes the reinterpretation of the role of the spiritual and moral principles of the modern state, its approach to 
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Аннотация. Статья посвящена анализу новой работы проф. С.Н. Бабурина о нравственном государстве. 
Анализируется переосмысление роли духовно-нравственных начал современного государства, его под-
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ненная по философии государства, стала важным этапом развития современного государствоведения.
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Начнем с самого главного вопроса: в чем заклю-
чается цель фундаментального научного исследова-
ния проф. С. Н. Бабурина? Что желает донести не 
только до законодателя, но в большей степени до 
думающей общественности автор как современный 
российский ученый и политик? Что его не устраи-
вает в Конституции РФ 1993 г.? Что он предлагает 
для совершенствования российского конституци-
онализма? Вот основные, хотя и далеко не все, во-
просы, на которые исследователь дает свои вариан-
ты ответов.

Профессор С. Н. Бабурин хорошо знаком ши-
рокой общественности далеко за пределами Рос-
сии не только как ученый-правовед, но и как по-
литический деятель. Эта особенность, естественно, 
не могла не оказать влияние на содержание моно-
графии, ибо проблемы современного государства 
рассматриваются не только с государственно-пра-
вовой, но и с политической точки зрения. Такой 
подход выделяет автора из среды многочисленных 
ученых-юристов, посвятивших исследованию фе-
номена государства достаточное количество тру-
дов. Однако немногие из них попытались рас-
смотреть суть государства именно с нравственной 
точки зрения. Другая особенность работы, кото-
рая красной нитью проходит с самого начала и до 
конца книги, заключается в том, что С. Н. Бабурин 
представляет читателю позицию по этой проблеме 
как мнение именно русского человека, политика 
и ученого. На такой подход прямо указывает под-
заголовок исследования (русский взгляд на ценно-
сти конституционализма).

Нет необходимости останавливаться на всех во-
просах, затронутых автором в его большой работе. 
Привыкшие к серьёзным трудам по философии 
права, мы едва ли не впервые в современной юри-
дической науке имеем дело с фундаментальным ис-
следованием по философии государства. Многие 
из вопросов, особенно сформулированных авто-
ром впервые, представляются, на наш взгляд, чрез-
вычайно важными, но порой и весьма спорными. 
Остановимся на тех, которые более всего привле-
кают внимание.

Отметим сразу, что в предлагаемой читателю 
монографии уделяется достаточно много внимания 
общетеоретическим вопросам государствоведения, 
политико-правовым проблемам взаимоотношений 
человека и природы, научным дискуссиям о поня-
тии, функциях и сущности государства, правовым 
аспектам цивилизационных особенностей госу-
дарств и социальной консолидации. Весьма ори-
гинально и интересно авторское исследование 
конституционализма в исторической динамике, 
осуществляемое через призму этики и аксиологии 
государства. Крайне важны и актуальны предлагае-
мые подходы к роли собственности и контроля над 

публичной властью в нравственном государстве. 
У читателя есть возможность ознакомиться с тео-
риями, мнениями и позициями различных исто-
рических личностей, начиная от великих древне-
греческих и восточных мыслителей и заканчивая 
представителями современной юридической на-
уки. Но все они используются автором для аргу-
ментации его теоретических новаций в философии 
государства.

Итак, С. Н. Бабурин основную свою задачу ви-
дит в переосмыслении роли духовно-нравственных 
начал современного государства, в оценке возмож-
ности создания нравственного государства. Но что 
для этого необходимо сделать? Уже во введении ав-
тор дает ответ на этот вопрос, когда пишет: «Фор-
мулируя концепцию нравственного государства, мы 
фактически предлагаем конституционным путем 
поднять этот минимум нравственности на принци-
пиально более значимую высоту» (с. 14). Нравствен-
ное государство, по утверждению ученого, имеет 
над современным государством, даже социальным 
и правовым, важное преимущество: оно создает но-
вую конструкцию социальной организации, в кото-
рой функциональные аспекты наполняются новым 
качеством, задающим им более динамичные пара-
метры. Поэтому «не праву и не политике, а нрав-
ственности суждено в XXI веке сыграть ключевую 
роль в спасении человеческого в человеке, в сохра-
нении самого человечества, да и в возвращении го-
сударства к его социальному смыслу» (с. 115, 116).

В понимании автора нравственное государ-
ство –  это государство добродетели, воплощенное 
в конституционно закрепленной духовно-нрав-
ственной самоорганизации общества. К такой 
мысли в свое время подошел известный философ 
В. С. Соловьев в работе «Оправдание добра. Нрав-
ственная философия». В частности, он подчерки-
вал, что в государстве реализуется возможность по-
нимать «добро как правду, то есть как единственный 
правый, верный себе путь жизни во всем и до кон-
ца…» 1. С. Н. Бабурин идёт дальше и вводит в тео-
ретико-правовую науку понятие нравственного 
государства, вводит рискованно, но плодотворно. 
Какое же государство можно считать нравствен-
ным? Исследователь достаточно упорно ищет от-
вет на этот вопрос, ибо он понимает значимость 
ответа и для общественности, и для законодате-
ля. Он твердо убежден в том, что «не всякое демо-
кратическое, правовое и социальное государство 
является государством нравственным, но всякое 
нравственное должно обладать качественными 

1 Соловьев В. С. Оправдание добра. Нравственная фило-
софия // Собр. соч. Владимира Сергеевича Соловьева / под 
ред. и с прим. С. М. Соловьева и Э. Л. Радлова. 2-е изд. Т.  8 
(1894– 1897). СПб., 1914 / Собр. соч. В. С. Соловьева. Фототип. 
изд. Брюссель, 1966. С. 3.
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характеристиками демократического правового 
и социального государства. Лишь нравственное 
государство может быть в современную эпоху иде-
альным государством» (с. 270). Общепринято счи-
тать, что нравственность как этико-философская 
категория понимается как система ценностей и до-
бродетелей, определяющих социальное поведение 
группы людей или общества в целом. В этом каче-
стве нравственность функционирует как важней-
ший регулятор поведения личности в обществе.

Однако нельзя забывать, что нравственность 
в то же время есть внутренние духовные качества, 
которыми руководствуется человек. А эти качества 
у каждого народа индивидуальны, ибо имеют гене-
тические корни. Поэтому у разных народов нормы 
нравственности значительно отличаются друг от 
друга. Соответственно, каждый народ в процессе 
своего развития при определении сути государства, 
его формы исходил из нравственных начал своего 
сообщества.

Россия –  многонациональное государство, 
и каждый народ имеет свои особенности и соот-
ветственно различные национальные нравствен-
ные ценности. Правильно ли в свете сказанного 
и, вообще, возможно ли создать Российскую Кон-
ституцию, основанную на нравственных ценно-
стях только русского народа? Не лучше ли предло-
жить Конституцию, учитывающую общепринятые 
универсальные общечеловеческие принципы, ос-
нованные на нравственных началах? Нравствен-
ность того или иного государства следует оцени-
вать с точки зрения исторической эпохи и с учетом 
уровня нравственного состояния народа на тот пе-
риод времени. Рост нравственного состояния об-
щества, естественно, приводит к изменению основ 
и сущности государства, т. е. общество по-новому 
подходит к вопросу о нравственности государства. 
Нравственность есть совокупность норм, пред-
ставлений, предписаний о добре и зле, должном 
и недолжном, долге, совести, чести и достоинстве, 
которые не могут быть закреплены в конституции, 
но должны быть положены в основу определения 
понятия и сути государства.

Значительное место в работе занимает вопрос 
о роли религии и религиозного мировоззрения 
в современном государстве и в построении Ос-
новного Закона страны –  Конституции. При этом 
С. Н. Бабурин с чувством глубокого уважения уде-
ляет особое внимание Конституции Исламской 
Республики Иран. Автор считает, что религиозные 
принципы должны обрести статус правовых норм, 
а сами духовно-нравственные ценности стать пра-
вовыми категориями: «Нравственное государ-
ство невозможно осознавать вне рассмотрения 
его в традиции религиозного миросозерцания». 
Утверждается, что нравственность и религия слиты 

нераздельно: первая из них носит столько же рели-
гиозный характер, сколько вторая заключает в себе 
нравственные начала.

Бесспорно то, что не может быть ни истинной 
религии без соответствующей ей нравственности, 
ни истинной нравственности без религии. Однако 
следует сделать некоторые уточнения: нравствен-
ность возникла задолго до религии и независимо 
от нее. Религия лишь потом приобщилась к нрав-
ственности и почти целиком подчинила себе дело 
нравственного надзора и нравственного воспита-
ния масс. Именно в этом усматривается историче-
ская роль нравственности в развитии человечества, 
в установлении правил поведения и ответственно-
сти за их нарушение, ибо еще не были сформули-
рованы ни религиозные, ни правовые средства, 
способные запретами и угрозами уберечь людей от 
опасных, вредных и злых деяний. Иными словами, 
нравственность была непосредственно вписана 
в повседневность, составляла ее нерефлекторную 
суть. Среди сил, формирующих действительность, 
нравственность является самой первой. Этот вывод 
принадлежит А. Швейцеру 2.

Автор монографии убежден, что новый мир без 
опоры на духовные ценности наций (в России –  
вне православной традиции) построить невозмож-
но, ибо современное общественное сознание рас-
колото и тяжело больно, души людей расслаблены 
и одновременно ожесточены, а насилие и разврат 
доминируют в пропагандируемой массовой куль-
туре. И все это потому, что «отказ от возвращения 
к Божественному предназначению человека ве-
дет к гибели души и вырождению народа» (с. 114). 
С. Н. Бабурина беспокоит следующая ситуация: че-
ловечество вступает в новую историческую эпоху 
противоборства государств с транснациональны-
ми корпорациями. И важно, не утратят ли люди 
при этом свои человеческие качества, не победят 
ли новейшие информационные технологии нрав-
ственную составляющую человеческого общества.

Что же предлагает автор в этой сложившейся 
ситуации обществу и законодателю? Первое. Не-
обходимо изменить основополагающий ценност-
ный принцип конституции, т. е. следует исходить 
из того, что существуют ценности, которые стоят 
не ниже прав человека, а именно: вера, нравствен-
ность, святыни, Отечество. Второе. Возвращение 
в российское общество духовной системы коорди-
нат возможно лишь при конституционной реаби-
литации Православия. Отсюда, полагает он, сле-
дует, что Российское государство должно признать 
исключительную роль Русской Православной 
Церкви в истории России. Без всякого сомнения, 

2 См.: Швейцер А. Культура и этика / пер. с нем. Н. А. За-
харченко и Г. В. Колшанского; общ. ред. и предисл. [с. 5–29] 
В. А. Карпушина. М., 1973. С. 103.
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православные ценности были, остаются и ныне ду-
ховной основой нравственности и культуры рус-
ского народа. Однако не совсем понятно, почему 
автор всегда в работе использует понятие «русский 
народ», забывая о финно-угорских, тюркских, кав-
казских и других народах, проживающих на терри-
тории России. Не лучше ли говорить о российском 
народе? Правильно ли, нравственно ли, справед-
ливо ли признавать исключительную роль Русской 
Православной Церкви в истории России, да еще 
законодательно в Конституции закреплять эту ис-
ключительность, если 20% населения страны –  это 
не православные христиане?

С. Н. Бабурин в качестве примера приводит 
Конституцию Исламской Республики Иран как 
конституцию нравственного государства: «Ис-
ламская Республика –  это Божественно-народное 
правление, то есть, когда народ руководит делами 
общества и государства под Божественным руко-
водством через механизмы законодательной и ис-
полнительной власти» (с. 108). Он с чувством сожа-
ления относится к тому, что в большинстве совре-
менных государств отсутствует в обществе именно 
духовный лидер. По всей вероятности, автор име-
ет в виду лидера типа Имама Хомейни и ныне дей-
ствующего духовного лидера Ирана (Рахбара). 
Глубокое знакомство с Конституцией Исламской 
Республики Иран в конечном счете приводит его 
к следующему выводу: «Иранская Исламская ре-
волюция заставила задуматься над вопросом, а яв-
ляется ли светский характер государства безуслов-
ной социальной ценностью» (с. 102). Не вдаваясь 
в дискуссию с проф. С. Н. Бабуриным, хотелось бы 
отметить, что Исламская Республика Иран суще-
ствует после революции 1979 г. как новая форма 
теократического государства, имеющая выдержан-
ный приоритет ценностных ориентиров развития. 
Пример Ирана показал способность и великую 
силу религии в самое трудное для нации время. 
Именно исламские ценности смогли собрать на-
род перед лицом не только внешней опасности, 
но и против нравственного разложения иранско-
го общества, в котором уже господствовали евро-
пейские ценности и образ жизни. Вспомним сло-
ва И. Г. Фихте, что только религия «способна под-
нять совершенно над всем временем и над всякой 
современной и чувственной жизнью, не принося 
при этом ни малейшего ущерба законности, нрав-
ственности и святости жизни, охваченной этой 
верой» 3. Они были произнесены в конце XVIII в., 
когда в Германии встал вопрос об объединении 
разрозненного населения перед лицом внешней 
опасности. В Иране же религия шиизма преследо-
вала цель объединения народа для изменения сути 

3 Фихте И. Г. Речи к немецкой нации / пер. с нем. А. А. Ива-
ненко. М., 2009. С. 189.

общества, смысла жизни людей, для превращения 
общества из светского демократического в рели-
гиозное. Можно ли утверждать, что Исламская Ре-
спублика Иран в настоящее время –  государство 
нравственное? С точки зрения ценности Ислама –  
возможно, и да. Справедливое ли это религиозное 
государство? С точки зрения прав и свобод челове-
ка в широком смысле слова считать Иран государ-
ством справедливым трудно, ибо многие правовые 
институты и законы, в частности уголовно-право-
вые, не соответствуют общепринятым принципам 
гуманизма и справедливости. Тем не менее следует 
согласиться с тем, что в этой стране господствует 
Верховенство Закона.

Возможно ли создание в России Конституции, 
подобной иранской? Хотя автор избегает конкрет-
ного ответа на этот вопрос, однако видно, что он 
с симпатией и одобрением относится к консти-
туционному строю Ирана. Так, например, одним 
из признаков нравственного государства С. Н. Ба-
бурин называет орган публичного духовно-нрав-
ственного контроля над органами государственной 
власти. В России таким органом, по его мнению, 
может быть Высший Духовный Совет, в котором 
решающую роль должны играть представители 
высшего духовенства Русской Православной Церк-
ви, мусульманского, буддистского и иудейского ду-
ховенства. Какими же правами должен обладать 
этот Совет? Автор предлагает предоставить Совету 
большие полномочия, в т. ч. право «вето» на указы 
Президента, на законы парламента, тем более, на 
постановления Правительства.

Ученый считает, что в конституционном праве ду-
ховно-нравственные ценности всегда были «нежела-
тельным ребенком», поскольку конституционалисты 
предпочитали фиксировать в основных законах суть 
и структуры политических и правовых институтов, 
а не нравственные оценки. Даже в наше время, по его 
утверждению, «приходится бороться за конституиро-
вание хотя бы отдельных элементов системы духов-
но-нравственных ценностей». Следует согласиться 
с автором в том, что нравственное государство в лице 
законодателя перед тем, как принимать конституцию 
или какой-либо другой закон, должно в полной мере 
осознать не только их юридическую и политическую 
необходимость, но в первую очередь нравственную 
значимость. Однако абсолютно не верно, что нрав-
ственная оценка современной политики требует, как 
полагает С. Н. Бабурин, руководствоваться Христо-
выми заповедями. Если в природе все наделено та-
ким образом, что всякий излишек или недостаток 
в отношении к чему бы то ни было влечет за собой 
в той или иной степени непременно вредные послед-
ствия, то в нравственности государства должна быть 
середина. Если в нравственности серединная основ-
ная фигура –  человек, то и в основе нравственности 
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государства лежат именно интересы человека, а так-
же блага всего общества.

Нравственные начала как раз и должны высту-
пать гарантом того, чтобы государство не наруши-
ло границу между нравственным и безнравствен-
ным в конституции и в других законах. Одни лишь 
только словесные вразумления и проповеди, без 
всякого принуждения, ограничения определенных 
прав и свобод, также противоречат нравственным 
началам государства и его конституции. Поэтому 
мы не можем согласиться с утверждением автора 
о том, что задача нравственного государства поло-
жить в основу своей деятельности, начиная с зако-
нодательства и правоприменения, нравственные 
принципы Нового Завета, в частности завета «не 
противься злому». Применительно к уголовной 
политике это означает отрицание государствен-
ного принуждения и наказания как средства борь-
бы с преступными проявлениями, насилием и т. д. 
Евангелие, имеющее для христианина особенное 
значение, дает образ нравственного совершенства, 
но не содержит в себе политического и правового 
учения. Оно не отрицает и не запрещает, но и не 
повелевает наказывать людей, совершивших пре-
ступление. Неоправданное смягчение наказания 
в интересах личности также есть нарушение нрав-
ственных начал, как и неоправданная его строгость 
во благо общих интересов, что успешно показыва-
ет в работе и автор.

В исследовании С. Н. Бабурина затрагиваются 
также отдельные частные вопросы, имеющие от-
ношение к предмету исследования –  нравствен-
ности государства. Следует согласиться с мнением, 
что принцип справедливости является критерием 
оценки нравственной сущности государства. Хоте-
лось бы только сделать некоторые уточнения. В от-
личие от принципа гуманизма, который определяет 
границы нравственности в отношении отдельной 
личности, принцип справедливости служит оцен-
кой, измерением нравственности государства в от-
ношении к общему благу. Иными словами, в гума-
низме выражается отношение между государством 
и личностью, а в справедливости –  отношение го-
сударства к общественным интересам с учетом, 
естественно, абсолютной ценности человека. Гу-
манизм –  это нравственная позиция государства, 
выражающая признание ценности человека как 
личности. Справедливость же выступает как прин-
цип, который не дает возможности государству на-
рушать золотую середину, о чем шла речь ранее.

Принцип гуманизма имеет непосредственное 
отношение к проблеме смертной казни как вида 
наказания. Поэтому автору пришлось определить 
свою позицию и по этому вопросу. Он пишет: «Во 
избежание ложного возмездия, оскорбляющего 
дух нации, во избежание непоправимых трагедий 

смертная казнь и не должна применяться, она 
должна быть заменена длительным сроком лише-
ния свободы» (с. 419). Безусловно, основной фи-
лософский вопрос смертной казни есть вопрос о ее 
нравственной сущности. Противниками смертной 
казни утверждается, что лишение жизни челове-
ка безнравственно, ибо только Всевышний впра-
ве забрать жизнь, которую дает именно Он. Но как 
быть тогда с убийцами, которые с особой жестоко-
стью, умышленно, обдуманно лишают жизни дру-
гих? Разве Всевышний наделил этих убийц правом 
убивать себе подобных?

Мы исходим из того, что исторически это на-
казание –  явление закономерное; религиозно оно 
благословлено и одобрено Богом во всех Священ-
ных Писаниях; философски лишение жизни че-
ловека оправдано только как справедливое воз-
даяние, а не как месть; с социологической точки 
зрения ее бесполезность и нецелесообразность не 
доказаны и не подтверждены, однако психологи-
чески установлено, что страх смертной казни –  
серьезный барьер для потенциальных убийц и на-
сильников. Поэтому, отрицая в целом смертную 
казнь с позиций нравственного чувства, мы, тем 
не менее, утверждаем, что эта мера уголовного на-
казания обладает самым высоким качеством устра-
шения. Следует учесть, что кроме принципа нрав-
ственности в реальной жизни господствует и прин-
цип здравого смысла.

*  *  *
Завершая размышления над фундаментальным 

трудом проф. С. Н. Бабурина по философии госу-
дарства, хочу выразить уверенность в ее крайней 
полезности как для ученых-обществоведов, так 
и для широкого читателя, причем не только в Рос-
сии, но и далеко за ее пределами. Не подлежит со-
мнению, что при спорности отдельных положений 
и даже концептуальных подходов предлагаемая ра-
бота является важным этапом развития современ-
ного государствоведения.
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