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Аннотация. В статье проведен анализ одного из самых известных эссе знаменитого российского литератора 
А.И. Солженицына «Как нам обустроить Россию? Посильные соображения», со дня выхода которого в свет 
в этом году исполнилось 30 лет. С опорой на суждения А.И. Солженицына, высказанные еще три десятиле-
тия назад, а также на различные точки зрения современных конституционалистов автор формулирует вывод 
о том, что изменение качества конституционализма не может быть само по себе связано с какой бы то ни было 
ревизией норм Конституции РФ. Напротив, формирование аксиологически насыщенного фона социальной 
жизни и конституционализация общественно-политической сферы должны основываться на нравственных 
устоях российского общества, которые способны стать источником достижения социальной солидарности, 
возрождения доверия между личностью, обществом и государством, заложить надежный фундамент для 
полноценной реализации конституционных положений и послужить необходимым импульсом в целом для 
правовой модернизации России.   
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Как нам обустроить Россию? Постановка 
проблемы – тридцать лет спустя…

Завершающийся 2020  год, бесспорно, войдет 
в историю российского конституционализма как 
год весьма обширного обновления и конституци-
онного текста, и складывающихся в этой связи об-
щественно-политических практик.

Речь идет, конечно же, о поправках в Конститу-
цию России, внесенных в текущем году по иници-
ативе Президента РФ В. В. Путина, одобренных по 
итогам общероссийского голосования и вступив-
ших в силу 4 июля 2020 г.1 Эти поправки в опреде-
ленном смысле подводят итог достаточно длитель-
ного этапа конституционно-правового развития 
государства, имевшего продолжительность более 
четверти века, и в то же время намечают контуры 
и тенденции дальнейших общественно-политиче-
ских преобразований в современной России.

Вместе с тем ни для кого не секрет, что внесен-
ные в Конституцию РФ поправки не станут некой 
панацеей –  «волшебной таблеткой»,  –  способной 
излечить все имеющиеся в Российской Федера-
ции проблемы и социальные недуги. Собственно, 
эти поправки, как представляется, и не задумы-
вались их разработчиками в качестве такого сред-
ства: их миссия состоит, скорее, в фиксации, с од-
ной стороны, тех принципов и подходов к органи-
зации и деятельности публичной власти, которые 
уже сложились к текущему моменту, а также, с дру-
гой –  в углублении соответствующих тенденций 
(если говорить, например, об усилении властной 
вертикали посредством тесной интеграции в еди-
ную систему отправления публичной власти тако-
го относительно автономного от государства, се-
куляризированного института, каковым являет-
ся или по крайней мере должно являться местное 
самоуправление).

1 См.: Росс. газ. 2020. 4 июля. С. 1–5.

Безусловно, сегодня многие, в т. ч. и авторитет-
ные коллеги-конституционалисты, подчеркивают, 
что внесенные в 2020 г. в Конституцию РФ поправ-
ки усиливают уровень конституционных гарантий 
личности в аспекте особой заботы государства о де-
тях, семье, традиционных ценностях, развитии сфе-
ры социального обеспечения граждан и т. д.

Однако не меньшее (а  возможно, и большее) 
число сограждан задаются вопросом: а прежний 
текст Конституции РФ от 12 декабря 1993 г. раз-
ве не позволял проводить соответствующую госу-
дарственную политику, закреплять и обеспечивать 
требуемые гарантии личности, развивать социаль-
ную сферу и повышать уровень социального обе-
спечения нуждающихся?

Конечно, для исследований сугубо юридиче-
ского профиля непосредственная оценка подоб-
ных суждений кажется недопустимой, но справед-
ливо и то, что современное правоведение вбирает 
в себя и такое направление, как юридическая со-
циология. И это означает –  не более того, но и не 
менее,  –  что вопросы, сходные с обозначенным 
выше, в нашем обществе имеют под собой вполне 
очевидные основания как в общесоциальном, так 
и в правовом контекстах; причем очевидные имен-
но с обывательской, общегражданской точки зре-
ния, а не с позиций строгих юридических догм.

Все эти основания так или иначе коренятся 
в коллективном травматичном опыте российско-
го социума, который –  в ретроспективе последних 
трех десятилетий –  всегда был связан с несбывши-
мися ожиданиями людей, завуалированным, а под-
час и неприкрытым невыполнением обещаний со 
стороны властей, вопиющими фактами незакон-
ного обогащения отдельных лиц и откровенными 
нарушениями базовых прав человека.

Полагаем, что всё это, являя собой весьма не-
приглядную картину сохраняющегося по сей день 
онтологического разрыва между конституционным 

For citation: Dobrynin, N.M. (2020). Some results and perspectives of the constitutional legal development of 
the modern Russia: to the 30th anniversary of essay “How could we make Russia fit? Fe asible considerations” 
by A.I. Solzhenitsyn // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 12, pp. 93–105.
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Abstract. In the article the analysis of one of the most known essay of the famous Russian writer A. I. Solzhenitsyn 
“How could we make Russia fit? Feasible considerations”, which was firstly published 30 years ago from nowadays. 
Relying upon the arguments of A. I. Solzhenitsyn, formulated by him even just three decades ago, as well as on the 
views of the contemporary constitutionalists, author makes the conclusion that all the needed improvements of 
the contemporary Russian constitutionalism cannot be reached merely by revising the 1993 Russian Constitution, 
whatever revisions could be. Contrarily, the process of formation of value-enriched fundamentals of social 
transactions and the constitutionality of socio-political sphere is to be founded on the ground of moral basics 
of the Russian people which are able to become a source of achieving of the social solidarity, revival of a trust 
between people and government, maintain a firm basis for a complete implementation of the constitutional 
provisions and serve as a starting point for the whole legal modernization of Russia.
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должным и реалиями общественно-политической 
жизни, позволяет вполне резонно утверждать: все 
существующие в России социальные проблемы, 
как, впрочем, и отдельные людские беды, проис-
текают вовсе не из текста Конституции РФ, а ко-
ренятся в ответе на вопрос о том, кто, во имя чего 
и каким образом отправляет публичную власть –  
реализует Конституцию РФ и иные нормативные 
правовые акты, формирует тем самым подлинную 
картину социального бытия.

Следует признать: это означает,  –  поскольку мы 
всё еще чрезвычайно далеки от реального вопло-
щения конституционных идеалов и базовых цен-
ностей (будь то текст Конституции РФ от 12 де-
кабря 1993 г. или ее текст с учетом поправок, вне-
сенных в 2020 г.),  –  что сформулированный 30 лет 
назад А. И. Солженицыным вопрос: «Как нам обу-
строить Россию?»,  –  по-прежнему актуален и, ви-
димо, будет актуален до тех пор, пока Россия, 
пользуясь выражением В. Д. Зорькина, не возьмет 
правовой барьер; т. е. до той поры, пока в государ-
стве не произойдет полномасштабная и сущност-
ная правовая модернизация, в результате которой 
Российская Федерация станет конституционным 
государством.

Считаем необходимым в подтверждение заяв-
ленного выше подхода, который при анализе фор-
мальных и реальных сторон сложившегося в дан-
ный момент российского конституционализма 
методологически предполагает оценку широкого 
круга социально-политических факторов (не огра-
ничиваясь сугубо правовыми), опереться на авто-
ритетное мнение Н. С. Бондаря, отмечающего, что 
«традиционный для научной литературы подход 
к конституционализму как исключительно юриди-
ческой, политико-правовой проблеме явно недо-
статочен. Перефразировав известное выражение, 
можно отметить, что конституционализм –  слиш-
ком сложное понятие, чтобы отдавать его на от-
куп одним юристам. <…>. Категория “конституци-
онализм” настолько многогранна и универсальна, что 
способна охватывать своим содержанием явления как 
собственно правовые, так и неюридические (в том 
числе пред- и постюридические), равно как и мета-
юридические феномены социального, экономического, 
политического, культурного характера в той мере, 
в какой они выступают социокультурной предпосыл-
кой формирования конституционализма и одновре-
менно средой его существования и развития, влияют 
на его конкретно-историческое содержание (курсив 
мой.  –  Н.Д.)» 2.

Соответственно, как заключает ученый, «го-
сподствующие в общественном сознании оценки 

2 Бондарь Н. С. Судебный конституционализм: доктрина 
и практика. 2-е изд., перераб. М., 2016. С. 25.

конституции, уровень конституционной культу-
ры в обществе и государстве, действенность идей 
конституционализма определяются в своей основе 
не самим по себе фактом наличия или отсутствия 
в государстве юридической конституции (основно-
го закона) и даже не ее “возрастом” –  есть значи-
тельно более важные, глубинные –  социокультур-
ные –  истоки конституционализма» 3.

Иными словами, если в государстве  –  спустя 
более чем четверть века после принятия Конститу-
ции РФ  –  определенные ее положения так и оста-
ются нереализованными, то главные причины по-
добного положения дел следует искать вовсе не 
в тексте Конституции РФ.

Думается, что ныне, как и три десятилетия на-
зад, главная задача по-прежнему состоит в том, 
чтобы глубоко и продуманно, с учетом историче-
ской судьбы и культурно-цивилизационных осо-
бенностей российского общества в достаточной 
степени развить те базовые ценности, нашедшие 
текстуальное закрепление в Конституции РФ, ко-
торые образуют прочный и неприкосновенный 
фундамент общественного согласия и солидарно-
сти (принцип разделения властей, равенство всех 
перед законом и судом и т.д).

Полагаем, важно при этом обратить внимание 
на то, что ст. 2 Конституции РФ содержит ключевое 
суждение о правовых ценностях современной Рос-
сии –  имеющими высшую категорию ценностями 
признаны человек, его права и свободы. И это об-
стоятельство решительно предопределяет челове-
коцентричную идею, лежащую как в основании 
правовой системы государства, так и вообще пара-
дигмы любых прямых и обратных взаимодействий 
по линии «государство – общество – личность».

Справедливо здесь и то, что «вне зависимости 
от тех или иных подходов все мы знаем, что озна-
чают отсутствие в обществе и государстве консти-
туционализма и, соответственно, конституцион-
ной законности, конституционного правопоряд-
ка… И это не случайно: слишком высок в понятии 
конституционализма удельный вес того, что прояв-
ляется не столько на уровне юридических знаний, 
сколько на уровне веры, убеждений, обычаев, тра-
диций, нравственных и этических представлений 
о справедливости и правде» 4.

Не сомневаемся, что не только сегодня, но 
и в обозримом будущем совершенно оправдан-
ной выглядит постановка вопроса: «Как нам об-
устроить Россию?»,  –  вопроса, обозначенного 

3 Там же. С. 44.
4 Там же. С. 25.
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А. И. Солженицыным, как уже было отмечено ра-
нее, ровно 30 лет назад 5.

Уверены, что подобная формулировка вопроса 
представляется еще более значимой с учетом того, 
что комплексная оценка феноменологических ха-
рактеристик конституционализма – в любой стра-
не и в любой исторический промежуток време-
ни – не может состояться в отрыве от взаимосвя-
занных аспектов философии права: проблематики 
нравственных оснований правовой жизни, общих 
гуманистических представлений о правах и сво-
бодах личности, ее обязанностях и долге, оценки 
правовой культуры общества и бытующего в нем 
массового правосознания.

Давайте согласимся, что, собственно, все эти 
непростые моменты и формируют в целом струк-
туру и соотношение реальных общественных прак-
тик, предопределяют актуальные векторы право-
вой модернизации государства на текущем этапе 
его эволюции.

Обращение к очерку А. И. Солженицына долж-
но, по нашему замыслу, способствовать поиску 
ответов на эти вопросы. И хотя нынешние реалии 
жизни в России и в мире, безусловно, весьма да-
леки от тех условий, в которых глубокоуважаемый 
литератор и мыслитель излагал свои соображения 
по обустройству государства, признаемся –  мно-
гие из его воззрений не утратили своего значения 
и по-прежнему актуальны.

Их более детальный анализ (насколько это воз-
можно в рамках научной статьи) приводится нами 
в дальнейшем изложении. Конечно же, с поправ-
кой на то, что по прошествии трех десятилетий 
не только Россия, но и в целом мир существенно 
изменились.

Идея сбережения народа – ключевой фактор 
модернизации социальной государственности 

современной России
Сегодня ни для кого не является откровением 

утверждение о том, что российский конституци-
онализм по ряду ключевых признаков в полном 
смысле конституционализмом пока не являет-
ся, несмотря на декларирование уважения к Кон-
ституции РФ и нарочито подчеркнутый либе-
рально-демократический характер официальной 
риторики.

К сожалению, хотя проблемы укрепления кон-
ституционализма активно ставятся и обсуждают-
ся и в академической среде, и политиками, пока 
практической пользы от таких обсуждений не 

5 См.: Солженицын А. И. Как нам обустроить Россию? По-
сильные соображения // Комсомольская правда. Спец. вып. 
Брошюра к газ. 1990. 18 сент.

особенно заметно; но, безусловно, смысл в та-
ких обсуждениях имеется: он состоит прежде все-
го в адекватной оценке «узких мест» в реализации 
аксиологических доминант Конституции РФ.

Одной из таких аксиологических доминант яв-
ляется конституционное провозглашение социаль-
ным государством.

Содержание данного конституционного прин-
ципа, безусловно, многогранно, поскольку соци-
альность государства, а точнее, характер и уровень 
этой социальности, проступает в самых разноо-
бразных срезах общественной жизни; и речь здесь 
идет не только об уровне и наборе социальных га-
рантий для граждан, но и, что немаловажно, о ха-
рактере отношения государства (в лице своих ин-
ститутов и отдельных представителей) к людям, 
о том, какой окрас имеет общий фон восприятия 
властью нужд и чаяний простого человека.

В связи с вышеизложенным, а также с учетом 
современных, в т. ч. и культурно-демографических, 
реалий видится принципиально важным обратить-
ся к идее сбережения народа, которая и явно, и под-
спудно просматривается в целом ряде сформулиро-
ванных А. И. Солженицыным тезисов.

Следует особо подчеркнуть, что мысль о необ-
ходимости сбережения народа как стержневом, ви-
тальном элементе всей государственной политики 
в современной России, по сути, проходит «красной 
нитью» во всем рассматриваемом очерке Алексан-
дра Исаевича, хотя непосредственно об этом он 
упомянул в своей работе лишь единожды, можно 
даже сказать, эпизодично.

Обращаем внимание заинтересованного читате-
ля на его ключевой вывод, а именно: говоря о про-
блеме всепоглощающего повсеместного увлечения 
идеей верховенства прав человека, литератор от-
метил, в частности, что «“права человека” –  это 
очень хорошо, но как бы нам самим следить, что-
бы наши права не поширялись за счёт прав дру-
гих? Общество необузданных прав не может усто-
ять в испытаниях. Если мы не хотим над собой на-
сильственной власти –  каждый должен обуздывать 
и сам себя. Никакие конституции, законы и голо-
сования сами по себе не сбалансируют общества, 
ибо людям свойственно настойчиво преследовать 
свои интересы. Большинство, если имеет власть 
расширяться и хватать,  –  то именно так и делает. 
(Это и губило все правящие классы и группы исто-
рии.) Устойчивое общество может быть достигнуто 
не на равенстве сопротивлений –  но на сознатель-
ном самоограничении: на том, что мы всегда обяза‑
ны уступать нравственной справедливости (выделе-
но мной.  –  Н.Д.)» 6.

6 Там же.
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Далее писатель завершил свою мысль во мно-
гом иносказательной, «едва уловимой» для прямого 
истолкования, отсылкой: «Размеренный выход из 
полосы наших несчастий, который Россия сумеет 
или не сумеет теперь осуществить,  –  трудней, чем 
было встряхнуться от татарского ига: тогда не был 
сокрушён самый хребет народа и не была подорва-
на в нём христианская вера. <…>. В 1754 году, при 
Елизавете, Пётр Иванович Шувалов предложил 
такой удивительный –  Проект сбережения наро-
да. <…>. Вот чудак? <…>. А ведь –  вот где государ-
ственная мудрость» 7.

Конечно же, в работе А.И. Солженицына наи-
более остро идеи сбережения народа увязаны с со-
стоянием транзита государства от советского об-
щественно-политического уклада к новым госу-
дарственно-правовым идеалам.

Так, он писал: «Я с тревогой вижу, что пробуж-
дающееся русское национальное самосознание во 
многой доле своей никак не может освободиться 
от пространнодержавного мышления, от импер-
ского дурмана, переняло от коммунистов никог-
да не существовавший дутый “советский патри-
отизм” и гордится той “великой советской дер-
жавой”, которая в эпоху чушки Ильича-второго 
только изглодала последнюю производительность 
наших десятилетий на бескрайние и никому не 
нужные (и теперь вхолостую уничтожаемые) воо-
ружения, опозорила нас, представила всей планете 
как лютого, жадного, безмерного захватчика –  ког-
да наши колени уже дрожат, вот-вот мы свалимся 
от бессилия. Это вреднейшее искривление наше-
го сознания: “зато большая страна, с нами везде 
считаются”» 8.

Полагаем, что многие в этих словах в момен-
те смогут узреть известные параллели, а наш ав-
торский комментарий к сказанному Александром 
Исаевичем видится излишним.

Если же говорить о внутренних делах и нацио-
нальных последствиях описанной им картины, то 
применительно к различным аспектам социально-
сти российского государства они, по его мнению, 
выразились в следующем: «Все знают: растёт наша 
смертность, и превышает рождения,  –  мы так ис-
чезнем с Земли! Держать великую Империю –  зна-
чит вымертвлять свой собственный народ. Зачем 
этот разнопёстрый сплав? –  чтобы русским поте-
рять своё неповторимое лицо? Не к широте Держа-
вы мы должны стремиться, а к ясности нашего духа 
в остатке её» 9; и ссылаясь на И. А. Ильина, он по-
дытожил: «Наш философ этого века Ив.  А. Ильин 
писал, что духовная жизнь народа важней охвата 

7 Солженицын А. И. Указ. соч. 
8 Там же.
9 Там же.

его территории или даже хозяйственного богатства; 
выздоровление и благоденствие народа несравнен-
но дороже всяких внешних престижных целей» 10.

Мы не усматриваем, как и в случае с приведен-
ными выше суждениями А. И. Солженицына, не-
обходимости каким-либо образом комментировать 
и последние.

Нам представляется всё более чем очевидно: 
возрождение России – в ее беспрестанной работе 
над своей собственной, внутренней повесткой; а для 
заинтересованного читателя лишь укажем, что 
2020 год даже по официальным правительствен-
ным прогнозам станет для нашей страны еще и го-
дом рекордной за последние 14 лет убыли насе-
ления (на уровне около 158 тыс. человек) 11: даже 
масштабные общегосударственные программы де-
мографического развития, включающие в т. ч. меры 
финансовой и материальной поддержки рождаемо-
сти, кажется, не способны переломить негативней-
шую в плане сбережения народа тенденцию. При-
знаемся, что такая статистика заставляет задуматься.

Задаемся вопросом: правомерно ли считать 
три десятилетия реформ, прошедшие с момента 
выхода в свет анализируемого очерка А. И. Сол-
женицына, успешными в плане преодоления со-
циальных недугов, обозначенных знаменитым 
соотечественником?

Можем ли сейчас сказать, что в общем и целом 
Российская Федерация –  социальное и правовое 
государство?

Полагаем, ответ здесь известен; а в свете это-
го – известного, – ответа следует особо обратить 
внимание на то, что у довольно обширной части 
населения на протяжении ряда лет ощутимо сни-
жается уровень доверия к власти. Почему?

Например, С. А. Авакьян указывает ряд причин, 
с которыми едва ли возможно не согласиться:

во‑первых, государство в лице своих органов не 
вполне удовлетворительно выполняет свои зада-
чи. «Годы потери мощи государства, откровенная 
ориентация на ввоз товаров из-за рубежа вместо 
своего производства, концентрация экспорта на 
вывозе энергоресурсов, вложение заработанных 
на этом денег в зарубежные ценные бумаги.., су-
щественная утрата под влиянием западных “цен-
ностей” патриотической составляющей в нашей 
государственности привели к печальным результа-
там… К тому же и социальные задачи государство 

10 Там же.
11 Подробнее см., напр.: Старостина Ю., Скрынникова А. Власти 

спрогнозировали максимальное сокращение населения России за 
14 лет. [Электронный ресурс]. –  Режим доступа: URL: https://www.
rbc.ru/economics/01/09/2020/5f4cca209a794742cc5d7b74 (дата обра-
щения: 01.10.2020).
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реализует не лучшим способом. Процветает кор-
рупция. У граждан нет уверенности, что их личная 
жизнь находится в безопасности, а персональные 
данные составляют тайну, правоохранительным 
органам мало кто верит» 12;

во‑вторых, неуклонно возрастает бюрократиза-
ция государства и его систем. Профессиональное 
чиновничество «неуклонно заменяется в России 
формированием касты управляющих –  не всегда 
(мягко говоря) компетентных, но неуклонно оста-
ющихся у власти, только лишь перемещающихся из 
одного кресла на другое. Реально вновь возрожде-
но то, что в советский период называли номенкла-
турой, иначе говоря, одни и те же люди беспре-
станно крутятся в карусели, именуемой властью» 13;

в‑третьих, т. н. «приватизация» государства, 
сводящаяся к весьма линейной «философии»: «дол-
го пользоваться благами власти и отдавать в част-
ные руки то, что по праву, через государство, принад-
лежит всему народу» 14.

Негативный крен в отношении населения к вла-
сти пока носит умеренный характер. Замеры рей-
тингов и уровня доверия к Президенту РФ, Прави-
тельству РФ и Государственной Думе практически 
не меняются уже несколько лет.

Впрочем, подобная стабильность результатов 
замера рейтингов и уровней доверия к власти вы-
зывает у многих и вопросы. Например, почему на 
фоне ухудшающейся экономической ситуации, 
продолжающегося роста бедности и негативных 
прогнозов на будущее, регулярного (и беззастен-
чивого!) роста тарифов ЖКХ, сложного положе-
ния семей с двумя и более детьми.., а этот перечень 
проблем вышеизложенным не ограничивается.., 
мы наблюдаем, что такие замеры точно застыли 
на месте? Нет ли здесь какой-то социологической 
уловки? Не грешат ли российские социологи заказ-
ными замерами рейтингов?

Следует признать, что увы, результаты анализа 
практики конституционализма неутешительны: те-
кущая ситуация в конституционно-правовой сфе-
ре характеризуется лишь фрагментарным вопло-
щением конституционных ценностей и идей, что 
отнюдь не может являться поводом для самоуспо-
коения и, тем более, для эйфории.

Надеемся, что с нами согласятся –  еще одним 
сложнейшим вызовом, с которым современная 
Россия столкнулась в период перехода к рыночной 
системе хозяйствования и капиталистическому 
(в своей основе) укладу, стала проблема социального 

12 Авакьян С. А. Российский конституционализм: несколько 
тезисов о неотложных задачах // Юрид. мир. 2015. № 2. С. 23.

13 Там же.
14 Там же. С. 24.

одиночества, разобщения людей, их отчуждения друг 
от друга.

На наш взгляд, отсюда проистекает и разраста-
ющееся год от года недоверие людей к власти и во-
обще всеобщее социальное недоверие как таковое; 
хотим мы это признать или нет, но при советской 
власти социального одиночества в таких масшта-
бах, как сейчас, не наблюдалось, в т. ч. и потому, 
что граждан, испытывающих сложности в плане 
социализации, как правило, не «бросали»: сегод-
ня можно сколько угодно потешаться над «совко-
вой» (и в чем-то даже наивной, идеологически гро-
тескной) практикой различных товарищеских ко-
митетов, товарищеских судов, домовых комитетов 
и тому подобных институций, которые в эпоху, так 
называемой «перестройки» в одночасье были объ-
явлены ущемляющими персональную свободу лич-
ности и подлежащими искоренению, но главный 
результат их работы в том, что социальных тра-
гедий в те времена было на порядок меньше, чем 
в последние три десятилетия.

И это, пожалуй, то хорошее, что мы сегод-
ня вполне могли бы «заимствовать» из нашей же 
собственной истории в попытке реанимировать 
и адаптировать к современным реалиям систему 
институтов социальной солидаризации.

Полагаем, что без такого подхода добиться осу-
ществления конституционно заданной цели о со-
циальном государстве будет крайне трудно, если 
вообще возможно.

Тем не менее в контексте обсуждаемой здесь 
идеи сбережения народа проблема социального оди-
ночества заслуживает отдельного, более детально-
го рассмотрения –  ввиду, конечно же, ее исключи-
тельной сложности и многомерности.

Преодоление социального одиночества 
личности как фактор ревитализации 

духовно‑нравственных начал в общественно‑
политической жизни

Нет сомнений в том, что заинтересованный чи-
татель, безусловно, знаком с широко представлен-
ной в последнее время точкой зрения о том, что 
традиции Российской государственности исто-
рически вобрали в себя черты соборности наше-
го общества, основаны на высоких требованиях 
духовно-нравственного порядка (чему во многом 
способствовала –  справедливости ради это важно 
отметить, –  высокая роль церкви и православия 
в общественной, в т. ч. и в политической, жизни 
в досоветскую эпоху развития государства).

Отсюда органически, как бы сам собою, конечно 
же, следует и вывод о краеугольной значимости для 
всего будущего государственно-правового развития 
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так называемых «духовных скреп» российского наро-
да –  «милосердия, сочувствия, сострадания друг к дру-
гу, поддержки и взаимопомощи», как их и обозначил, 
и использовал обобщающее понятие о духовных 
скрепах, Президент РФ в своем ежегодном Посла-
нии Федеральному Собранию 12 декабря 2012 г.15

Напомним, что в данном контексте Президент 
РФ говорил о явном дефиците этих составляющих 
в жизни российского общества.

Проблема, следует признать, не нова, и один из ее 
истоков –  именно социальное одиночество лично-
сти, доходящее порой до самых настоящих личност-
ных трагедий и откровенной неприкаянности людей.

Например, гениальный физик А. Эйнштейн 
(как бы это ни показалось читателю странным) 
в одной из своих –  не самых известных,  –  работ, 
рассуждая на тему социализма и капитализма, пи-
сал: «Недавно я обсуждал опасность новой войны, 
которая, на мой взгляд, была бы серьезной угро-
зой существованию человечества, с одним умным 
и благожелательным человеком. Я заметил, что 
только наднациональная организация могла бы 
стать защитой от такой опасности. На что мой со-
беседник спокойно и холодно сказал мне: “Поче-
му вы так сильно настроены против исчезновения 
человеческой расы?” <…>. Я уверен, что еще сто-
летие назад никто не мог бы так легко сделать за-
явление подобного рода. Его сделал человек, кото-
рый безуспешно пытался обрести какой-то баланс 
внутри себя и потерял надежду на успех. Это выра‑
жение мучительного одиночества и изоляции, от ко‑
торых в наши дни страдает так много людей (выде-
лено мной. – Н.Д.)» 16.

Откуда же это одиночество и незримая, духов-
ная изоляция личности? Почему так происходит 
на фоне одновременного экспоненциального роста 
доступности всевозможных социальных коммуни-
каций? Ответ во многом предопределен.

А. Эйнштейн в поиске решения обозначенной 
дилеммы писал: «Человек одновременно одинокое 
и социальное существо. Как существо одинокое он 
старается защитить свое существование и суще-
ствование наиболее близких ему людей, удовлет-
ворить свои желания и развить свои врожденные 
способности. Как социальное существо он ищет 
признания и любви других людей, хочет разделять 
их удовольствия, утешать их в горе, улучшать усло-
вия их жизни. <…>. Именно существование этих 
разнородных, зачастую противоречащих друг дру-
гу стремлений отличает особый характер челове-
ка, а их конкретная комбинация определяет, как 

15 См.: Росс. газ. 2012. 13 дек.
16 Эйнштейн А. Почему социализм? [Электронный ресурс]. –  

Режим доступа: URL: http://www.economicdemocracy.ru/com-
mon/ why_socialism.php (дата обращения: 01.10.2020).

степень внутреннего равновесия, которого чело-
век способен достичь, так и степень его возмож-
ного вклада в благополучие всего общества» 17.

Известный ученый, продолжая свои размыш-
ления, отмечал: «Не исключено, что соотношение 
этих двух побуждений, в основном, передается по 
наследству. Но становление личности, в конечном 
счете, формируется окружением, в котором разви-
вается человек, структурой общества, в котором 
он растет, его традицией и оценкой, которую об-
щество дает тому или иному типу поведения» 18.

Полагаем, невозможно возразить этому весьма 
ясному и в то же время глубокому наблюдению: по 
всему выходит, что индивидуальная изолирован-
ность, отчужденность личности, будучи культиви-
руема обществом в предшествующее время, ши-
рится и разрастается от поколения к поколению, 
превращая деградацию солидаристских оснований 
социального бытия в закономерность и, одновре-
менно, неизбежный результат.

Мы с сожалением наблюдаем, и это явно и оче-
видно, что по такой логике современное общество 
чем далее, тем всё более и более стремительно дви-
жется не в направлении усиления роли различных 
социальных регуляторов (и прежде всего права), 
а к разобщенности, пресловутой гоббсовой «войне 
всех против всех», полной социальной дезинтегра-
ции; любому думающему человеку всегда тяжело 
констатировать подобные утверждения, но рано 
или поздно точка бифуркации на этом пути может 
быть обществом пройдена, если не предпринять 
никаких решительных шагов по преломлению на-
растающих и ускоряющихся тенденций.

Следует признать, что и Российская Федерация, 
к большому огорчению, не является каким-либо 
исключением: любой современный индивид (если, 
конечно, брать прежде всего государства т. н. за-
падной цивилизации, к числу которых историче-
ски принадлежит – во многом – и Россия) в во-
просах социализации и социальной солидаризации 
руководствуется в первую очередь своими интере-
сами; но такой эгоизм – а его росту решающим об-
разом способствует гипертрофированная значи-
мость человекоцентричной философии и вообще 
мировоззрения, – лишь путь в никуда и к оконча-
тельной утрате нравственности («духовных скреп») 
и, как следствие, усилению социального одиноче-
ства личности.

Справедливо, на наш взгляд, обращает внима-
ние на подобную ситуацию и А. И. Солженицын: 
«За что б мы ни взялись, над чем бы ни задумались 
в современной политической жизни –  никому из 

17 Там же.
18 Там же.
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нас не ждать добра, пока наша жестокая воля го-
нится лишь за нашими интересами, упуская не то 
что Божью справедливость, но самую умеренную 
нравственность» 19.

Представляются в описанном выше аспекте 
весьма любопытными и заслуживающими под-
держки дальнейшие замечания А. Эйнштейна, ко-
торые он сформулировал по поводу современного 
этапа в развитии человечества: «При высокой кон-
центрации населения, чье существование зависит 
от производства товаров, исключительная степень 
разделения труда и высокоцентрализованный ап-
парат производства являются абсолютно необхо-
димыми. То время, кажущееся нам теперь идилли-
ческим, когда отдельные люди или сравнительно 
небольшие группы могли быть совершенно само-
достаточны, – это время ушло навеки. Не будет 
большим преувеличением сказать, что уже сейчас 
человечество представляет собой одно планетар-
ное сообщество в производстве и потреблении» 20, 
и «теперь… коротко… о сущности современного 
кризиса. Речь идет об отношении человека к об-
ществу. Как никогда раньше человек осознает свою 
зависимость от общества. Но эту зависимость он 
ощущает не как благо, не как органическую связь, не 
как защищающую его силу, а скорее, как угрозу его 
естественным правам или даже его экономическо‑
му существованию. <…>. Более того, его положение 
в обществе таково, что заложенные в нем эгоисти‑
ческие инстинкты постоянно акцентируются, в то 
время как социальные, более слабые по своей приро‑
де, все больше деградируют. Все человеческие суще‑
ства, какое бы место в обществе они ни занимали, 
страдают от этого процесса деградации (выделено 
мной. – Н.Д.)» 21.

Причины изложенного положения вещей 
А. Эйнштейн справедливо усматривал, как счи-
таем, в сложившемся механизме капиталистиче-
ского хозяйствования: подчеркнем, что речь идет 
не о стигматизации капитализма как такового, 
а именно о сложившемся механизме его функцио-
нирования в современном мире.

В частности, он писал: «Действительным источ‑
ником этого зла, по моему мнению, является эко‑
номическая анархия капиталистического общества. 
Мы видим перед собой огромное производитель-
ное сообщество, чьи члены все больше стремят-
ся лишить друг друга плодов своего коллективно-
го труда. И не силой, а по большей части соблю-
дая законом установленные правила. В этой связи 
важно понять, что средства производства, т. е. все 
производственные мощности, необходимые для 

19 Солженицын А. И. Указ. соч.
20 Эйнштейн А. Указ. соч.
21 Там же.

производства как потребительских, так и капи-
тальных товаров, могут быть и по большей части 
являются частной собственностью отдельных лиц. 
<…>. Частному капиталу свойственна тенденция 
к концентрации в руках немногих. Это связано отча-
сти с конкуренцией между капиталистами, отчасти 
потому, что техническое развитие и углубляющееся 
разделение труда способствует формированию все 
более крупных производственных единиц за счет 
меньших. В результате этих процессов появляет‑
ся капиталистическая олигархия, чью чудовищную 
власть демократически организованное общество 
не может эффективно ограничивать (выделено 
мной. – Н.Д.)» 22.

Далее, изобличая главные пороки сложившего-
ся капиталистического миропорядка, А. Эйнштейн 
констатировал: «Производство осуществляется 
в целях прибыли, а не потребления. Не существует 
никакой гарантии, что все, кто может и желает ра-
ботать, будут всегда способны найти работу. Почти 
всегда существует “армия безработных”. Рабочий 
живет в постоянном страхе потерять работу. <…>. 
Поскольку безработные и низкооплачиваемые ра-
бочие не могут служить прибыльным рынком сбы-
та, производство потребительских товаров огра-
ничено, что приводит к тяжелым лишениям. <…>. 
Технический прогресс часто влечет за собой рост 
безработицы, вместо того, чтобы облегчать бремя 
труда для всех. Стремление к прибыли, в сочета-
нии с конкуренцией между отдельными капита-
листами, порождает нестабильность в накоплении 
и использовании капитала, что приводит к тяже-
лым депрессиям. <…>. Неограниченная конкурен-
ция ведет к чудовищным растратам труда и к тому 
изувечиванию социального сознания отдельной 
личности, о котором я уже говорил. Это изувечи‑
вание личности я считаю самым большим злом ка‑
питализма (выделено мной. – Н.Д.)» 23.

Нам не приходится сомневаться, опираясь на 
убеждение в справедливости точки зрения А. Эйн-
штейна, что в нынешних условиях проблема со-
циального одиночества личности будет лишь на-
растать. Конечно, если экономический уклад 
останется прежним или даже усугубится. А отсюда, 
разумеется, и отражение экономических процессов 
в самых базовых, глубинных политических и эти-
ческих процессах: ведь давно уже известно, что 
экономика, выступающая доминирующим сред-
ством реализации самых основных и первичных 
потребностей людей, неизбежно предопределяет 
ландшафт любых производных от нее социальных 
коммуникаций, включая, конечно же, и систему 
социальных ценностей и приоритетов.

22 Там же.
23 Там же.
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И стоит ли здесь –  теперь, –  удивляться тому, 
что Президент РФ, как отмечалось выше, обратил 
внимание на явный дефицит «духовных скреп» в на-
шем обществе?

Следуем признать, что, мягко говоря, далеко не 
совершенной (а в чем-то и по-прежнему дикой) 
экономике другую картину в этической и поли-
тической сферах мы наблюдать и не можем; а по-
скольку главным результирующим «выходом» эко-
номики в социальную сферу всегда и во все вре-
мена являлась и является система распределения 
в обществе материальных благ (богатства), то без 
кардинального и решительного изменения сложив-
шихся в этой системе колоссальных диспропорций 
ожидать каких-либо ощутимых макроизменений 
в этической и политической сферах жизни россий-
ского общества, к сожалению, не приходится.

И здесь мы не можем не обратить внимание на 
то, что об этом еще 30 лет назад писал А. И. Сол-
женицын, анализ эссе которого по проблемам об-
устройства России составляет главный фокус дан-
ной работы.

Он, в частности, обращая внимание на взаи-
мосвязь экономических условий, политической 
и этической сфер социальной жизни, отмечал сле-
дующее: «Рыдает всё в нашем сегодняшнем хозяй-
стве, и надо искать ему путь, без этого жить нель-
зя. И надо же скорей открыть людям трудовой 
смысл, ведь уже полвека никому нет никакого рас-
чёта работать! и некому хлеб выращивать, и неко-
му за скотом ходить. И миллионы обитают так, что 
и жилищами назвать нельзя, или по двадцать лет 
в гнойных общежитиях. И нищенствуют все стари-
ки и инвалиды. И загажены наши дивные когда-то 
просторы промышленными свалками, изрыты чу-
довищным бездорожьем. И мстит природа, небла-
годарно презренная нами, и расползаются радио-
активные пятна Чернобыля, да не только его» 24.

Да, безусловно, есть за прошедшие десятиле-
тия и явные позитивные изменения, и т. н. «новые 
ростки»; но являются ли эти изменения принци-
пиальными? Достаточно ли их, чтобы кардиналь-
но переломить текущую ситуацию –  совершить 
в конечном счете долгожданный прорыв, обозна-
ченный высшим политическим руководством го-
сударства в качестве главной цели на предстоящие 
годы,  –  и сформировать устойчивый тренд на под-
линное возрождение России?

Следует вспомнить, чтобы задаться этим вопро-
сом резонно и с полным моральным основанием, 
хотя бы официальную статистику по уровню бед-
ности, медианному заработку, количеству безра-
ботных (даже без учета его роста на фоне пандемии 
коронавирусной инфекции –  COVID-19), а также 

24 Солженицын А. И. Указ. соч.

людей, нуждающихся в улучшении жилищных ус-
ловий, по степени изношенности основных фон-
дов в жилищно-коммунальном хозяйстве и доле 
аварийных и ветхих домов, уровню обеспечен-
ности населения элементарным –  качественной 
питьевой водой (!).

Отдельная тема для разговора –  организация 
деятельности по сбору и утилизации разного рода 
отходов, их переработке: масштаб проблемы таков, 
что промедление в ее решении грозит обернуться 
экологическим бедствием национального масшта-
ба (и этот факт уже признан официально).

Особого упоминания заслуживают также до-
ступность (даже территориальная) и качество бес-
платной медицины, организационно-правовые, 
финансовые и материальные условия получения 
образования.

О пенсионном обеспечении и размере пенсий 
и говорить излишне; как и про поднятие планки 
возраста для выхода граждан на трудовую пенсию.

Путь преодоления накопленных проблем 
А. И. Солженицын усматривал, в частности, в сле-
дующем: «надо дать простор здоровой частной ини-
циативе и поддерживать, и защищать все виды мел-
ких предприятий, на них-то скорей всего и расцветут 
местности,  –  однако твёрдо ограничить законами 
возможность безудержной концентрации капита-
ла, ни в какой отрасли не дать создаваться моно-
полиям, контролю одних предприятий над други-
ми. <…>. Нельзя допустить напор собственности 
и корысти –  до социального зла, разрушающего здо-
ровье общества. Противомонопольным законода-
тельством необходимо в пределах любого вида про-
изводства регулировать непомерный рост силь-
но укрупнёнными налогами. Банки –  нужны как 
оперативные центры финансовой жизни, но –  не 
дать им превратиться в ростовщические наросты 
и стать негласными хозяевами всей жизни (курсив 
мой.  –  Н.Д.)» 25.

Надо ли говорить, что «рецепт», предложенный 
А. И. Солженицыным, актуален и ныне? Думается, 
что приведенная выше выдержка из его эссе имеет 
весьма ощутимые корреляции с изложенной точ-
кой зрения А. Эйнштейна; одновременно в нем за-
ключена и критика того положения вещей, которое 
мы без труда можем воочию наблюдать в россий-
ской действительности –  имея в виду, конечно же, 
сложившуюся и твердо оформившуюся институцио-
нально систему государственного капитализма.

А. И. Солженицын, обращая наше внимание 
на явную связь экономической парадигмы с эти-
ческой сферой социальной жизни, подчеркивал: 
«Веками гордость фирм и владельцев вещей была 

25 Там же.
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неизносность товаров, ныне (на Западе) –  оглу-
шающая вереница всё новых, новых кричащих 
моделей, а здоровое понятие ремонта –  исчезает: 
едва подпорченная вещь вынужденно выбрасы-
вается и покупается новая, –  прямо напротив че-
ловеческому чувству самоограничения, прямой 
разврат» 26.

По прошествии трех десятилетий после выхода 
в свет эссе с уверенностью убеждаемся, что этиче-
ская парадигма потребительской психологии (если 
не сказать, стяжательства) прочно укоренилась не 
только на Западе (который в приведенном выше 
тезисе упоминал Александр Исаевич), но, к вели-
кому сожалению, и в России.

Задаемся далеко не праздным вопросом: не яв-
ляется ли укоренение этой этической парадиг-
мы, которая и зримо, и косвенно влияет на са-
мый широкий спектр признаваемых в обществе 
ценностей (не только, да и не столько материаль-
ных, а, прежде всего, духовных) и их трактовку, 
закономерным результатом и очередным витком 
всё раскручивающейся спирали социального оди-
ночества личности? Думается, ответ следует дать 
утвердительный!

И опять же далеко не риторический вопрос: 
что нас ожидает в этом контексте? Какая судьба 
уготована российской государственности в све-
те обозначенных выше проблем экономическо-
го и этико-аксиологического порядка? «А скажем 
и так: государственное устройство –  второсте-
пеннее самого воздуха человеческих отношений. 
При людском благородстве –  допустим любой до-
бропорядочный строй, при людском озлоблении 
и шкурничестве –  невыносима и самая разливи-
стая демократия. Если в самих людях нет справед-
ливости и честности –  то это проявится при любом 
строе» 27,  –  как бы отвечает на сформулированные 
нами вопросы А. И. Солженицын.

Всем нам важно в этой связи уяснить еще одну 
крайне глубокую, но весьма лаконично сформули-
рованную нашим признанным литератором исти-
ну: «Среди всех возможных свобод –  на первое ме-
сто всё равно выйдет свобода бессовестности: её-то 
не запретишь, не предусмотришь никакими зако-
нами. Чистая атмосфера общества, увы, не может 
быть создана юридическими законами» 28.

Надеемся, с нами согласятся –  в этом одном вы-
воде, на наш взгляд, и есть весь результат конститу-
ционно-правового развития России за прошедшие 
три десятилетия, и вся логика дальнейшей консти-
туционно-правовой модернизации государства: не 

26 Солженицын А. И. Указ. соч. 
27 Там же.
28 Там же.

на разработку и принятие конституционных попра-
вок (каковы бы они ни были) следует направить нам 
сейчас свои силы; не на бесконечное «совершенствова‑
ние» принимаемых в развитие Конституции РФ за-
конов и подзаконных актов расходовать свою энер-
гию (ибо чаще всего это приводит лишь к кратному 
разрастанию нормативно-правовой базы со всеми 
вытекающими из такой «мутации» последствиями), 
а особо подчеркнем, на созидание и укрепление, выра-
жаясь словами А. И. Солженицына, чистой атмос‑
феры общества, атмосферы жизни людей в согласии 
друг с другом и с непреложными человеческими исти-
нами, нашедшими свою ценностно-правовую фикса-
цию в положениях Конституции РФ об основах кон-
ституционного строя.

Иными словами, нам бы сейчас человека оконча‑
тельно не потерять (!); ведь именно в решении этой –  
глобальной по своему значению –  задачи и состоит, 
как представляется, преодоление проблемы социально-
го одиночества личности в современной России: только 
таким путем наша страна может стать по-настоя-
щему социальным правовым государством –  «страной 
для жизни» и, стало быть, совершить столь настоя-
тельно диктуемый нынешними вызовами прорыв.

В заключение –  вечный российский 
вопрос: что делать? Нравственность, 

самоограничение, долг –  «три кита» нового 
российского конституционализма

Мы со всей очевидностью можем утверждать: 
право как важнейший и главенствующий (в современ-
ном мире) регулятор социальной жизни тем не ме-
нее обладает лишь ограниченным, а порой и весь-
ма скромным, ресурсом, имея в виду его влияние на 
общие векторы развития общества (нации, социума).

Главный вектор социального движения, будет 
ли оно со знаком «плюс» или «минус», задается на 
этическом, духовно-нравственном уровне социаль-
ных взаимодействий.

Президент РФ об этом говорил, когда указывал 
на явный дефицит «духовных скреп» в российском 
обществе в наши дни; об этом же говорят и многие 
крупные ученые современности –  правоведы здесь 
не исключение.

Так, например, В. Д. Зорькин пишет: «Право-
вая модернизация неразрывно связана с широко 
понимаемой социально-нормативной модерниза-
цией общества» 29. При этом одним из ее ключе-
вых факторов выступает «нравственное воспитание 
масс, о котором говорили Вл. Соловьев и другие 
выдающиеся российские мыслители. Задача ар-
хисложная, требующая системного вовлечения в ее 

29 Зорькин В. Д. Цивилизация права и развитие России. 
М., 2015. С. 92.
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решение и государства, и школы, и семьи, и рели-
гиозных институтов, и всех (безусловно, существу-
ющих в стране) здоровых общественных сил, и –  
подчеркну особо –  всей системы средств массовой 
информации. В первую очередь телевидения. Как 
это может быть организовано –  отдельная непро-
стая тема, которой я здесь касаться не буду. Под-
черкну лишь, что такого рода нравственное воспи-
тание невозможно без провозглашения и последова-
тельного отстаивания системы духовно-моральных 
идеалов (курсив мой. – Н.Д.)» 30.

Здесь же, думается, уместно напомнить и о точ-
ке зрения Г. В. Мальцева, который в одной из сво-
их последних работ писал, что сегодня «правовые 
элементы гораздо лучше, чем моральные, работа-
ют в механизмах социального контроля, также, как 
и “калькулирования” жизненных успехов. Мораль-
ные обязательства считаются сегодня менее надеж-
ными, чем юридические обязанности, необходи-
мость исполнения которых гарантируется правом, 
законом и судом…» 31, однако истинные «цели соци-
ального регулирования могут быть достигнуты лишь 
при скоординированном развитии систем мораль-
ных и правовых норм в едином направлении, кото-
рое определяется ценностями общества. Странно, 
что эту очевидную закономерность… не замечают 
многие современные политические деятели и зако-
нодатели, полагающие, что ослабление моральных 
регуляторов не такая уж большая беда, что упадок 
морали может быть компенсирован за счет активи-
зации средств правового регулирования, массово-
го принятия законов… Без морально-ценностной 
поддержки либо объективно действующий против 
морали закон ничего не исправляет, сам становится 
деструктивным фактором в обществе» 32.

По сути, об этом же, ссылаясь на мнения рос-
сийских дореволюционных мыслителей, писал 
и А. И. Солженицын в своем эссе, которое состав-
ляет главный предмет анализа в данной статье: «воз-
можности улучшить общество одними лишь полити-
ческими средствами –  невелики. <…>. “Цель обще-
жития –  установить между людьми нравственный 
порядок” (М. М. Сперанский).  – “Свобода и закон-
ность, чтобы быть прочными, должны опираться 
на внутреннее сознание народа” (А. К. Толстой).  – 
“Политическая крепость прочна только тогда, ког-
да держится на силе нравственной” (В. О. Ключев-
ский). <…>. Право –  это минимум нравственных 
требований к человеку, ниже которых он уже опасен 
для общества. “Во многих случаях то, что является 
правом, запрещается моралью, которая обращается 

30 Зорькин В. Д. Цивилизация права и развитие России. 
С. 92.

31 Мальцев Г. В. Нравственные основания права. 2-е изд. 
М., 2009. С. 88, 89.

32 Там же.

к человеку с заповедями высшими и более строги-
ми” (П. И. Новгородцев). <…> Нравственное нача-
ло должно стоять выше, чем юридическое. Справед-
ливость –  это соответствие с нравственным правом 
прежде, чем с юридическим» 33.

И действительно, по-другому и быть не может!
Обязанности человека и гражданина, а более ши-

роко –  его морально-этические императивы, образу-
ющие в совокупности понятие долга (как долга граж-
данского либо как долга в его общечеловеческом, циви-
лизационном измерении),  –  формируют единственно 
возможный фарватер общественного прогресса: через 
понимание человеком долга к формированию индиви-
дуального мировоззрения и коллективной философии 
сбалансированных прав и свобод личности (включая 
готовность к самоограничению) и, как результат, 
к достижению искомого уровня нравственной насы-
щенности любых социальных взаимодействий наряду 
с этической нетерпимостью к различным формам де-
виантного поведения – не только к противоправным 
деяниям, наказуемым по закону, но в т. ч. и к просто 
аморальным поступкам (включая и представление 
о таковых в сугубо бытовом измерении).

Полагаем, что здесь уместно акцентировать 
внимание на том, что обязанность как феномен 
социальной действительности, в сущности, высту-
пает необходимым полюсом любого общественно-
го отношения, без которого социальные взаимо-
действия попросту были бы невозможны; в этом 
смысле, в правовой сфере без понятия о юриди-
ческой обязанности принципиально невозмож-
но было бы «вдохнуть жизнь» ни в одно правовое 
предписание, ибо любое субъективное право, не 
укрепленное противостоящей ему юридической 
обязанностью, было бы не что иное, как jus nudum.

Если же говорить о взаимосвязи обязанностей 
человека и гражданина с представлениями о долге 
и, как следствие, о движении по пути формирова-
ния индивидуального мировоззрения и коллективной 
философии сбалансированных прав и свобод лично-
сти (включая готовность к самоограничению), то 
следует особо поддержать в этом отношении точ-
ку зрения И. А. Ильина, который писал, что «чест-
ным, законопослушным можно быть только по лич-
ной убежденности, в силу личного решения. Без это-
го нет правосознания и лояльности, и гражданин 
становится не опорой, а брешью в правопорядке» 34. 
Именно поэтому следует различать законопослушание 
и законоуважение. Законопослушание основано в ос-
новном на страхе, принуждении, в то время как 
законоуважение –  на глубоком осознании необхо-
димости следовать закону и праву. Это является 
добровольной позицией индивида, обеспечивает 

33 Солженицын А. И. Указ. соч.
34 Ильин И. А. Наши задачи. М., 1992. С. 182.
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соблюдение им закона «не на страх, а на совесть 
(курсив мой. – Н.Д.)» 35.

Особо подчеркнем, что только через понятие 
о долге, через осознание и понимание людьми не-
разрывной связи прав и свобод личности с соот-
ветствующими обязанностями и ответственностью 
(в т. ч. с возможностью и необходимостью самоо-
граничения) и сможем прийти к столь необходи-
мой для Российской Федерации правовой модер-
низации, тем самым перейти на следующий этап 
конституционного развития, получить, наконец, 
ту чистую атмосферу общества, о которой писал 
А. И. Солженицын.

«Обязанности – необходимое условие оптималь-
ного взаимодействия государства, общества и лич-
ности. Без этого компонента невозможны ни сба-
лансированная политико-правовая система, ни 
эффективное правовое регулирование, ни чет-
кий и разумный правопорядок, ни другие состоя-
ния и проявления общественной жизни. Обязанно-
сти – залог нормального функционирования консти-
туционных институтов, управления социальными 
и экономическими процессами, поддержания устой-
чивости, дисциплины и стабильности в обществе 
(курсив мой. – Н.Д.)» 36,  –  отмечал Н. И. Матузов.

Безусловно, сегодня ни для кого не секрет, что 
человечество в целом сталкивается с проблемой 
ослабления роли социальных регуляторов.

Мы наблюдаем, что мораль, отражением которой 
выступает общественная нравственность, подпада-
ет под еще большее негативное влияние, чем право: 
когда основания социальной солидарности оказываются 
под весьма большим вопросом в силу признания лич-
ности, ее индивидуальности и уникальности высшей 
ценностью, человеческое эго, вне всякого сомнения, 
подавляет тысячелетиями формировавшиеся этиче-
ские императивы (особенно, если учесть, что поня-
тие об этике в его изначальном смысле предполагает 
наличие свода правил человеческого общежития; а об-
щежитие, разумеется, предполагает известное самоо-
граничение каждого в интересах сообщества – путем 
отказа в определенной мере от собственной индиви-
дуальности, уникальности, эгоизма).

Не замечать обозначенной выше проблемы оз-
начает ни больше ни меньше –  движение по пути 
социальной дезинтеграции, с которой даже право со 
временем будет уже не в состоянии справиться.

Представляется, что нравственный, морально- 
этический регресс общества, конечно же, явля-
ется не столько риском недостижения в обозримом 

35 Ильин И. А. Путь к очевидности. М., 1993. С. 247.
36 Матузов Н. И. Обязанности человека и гражданина как 

условие демократии и социальной стабильности // Право и по-
литика. 2016. № 1. С. 17.

будущем идеала цивилизации права, сколько вообще 
прямой угрозой любому правопорядку, пусть даже са-
мому несовершенному.

И вновь обращаемся к ранее изложенному вы-
воду А. И. Солженицына: «Устойчивое общество 
может быть достигнуто не на равенстве сопротив-
лений –  но на сознательном самоограничении: на 
том, что мы всегда обязаны уступать нравственной 
справедливости»? 37

Полагаем, что отрицание этой, казалось бы, 
очевидной истины, ее игнорирование людьми в сво-
ей повседневной деятельности и самых разнообраз-
ных социальных взаимодействиях неминуемо ведет 
к разрастанию атмосферы нравственной разнуздан-
ности – сначала на бытовом уровне, затем на наци-
ональном, а далее – и глобально.

Мы разделяем мнение А. И. Солженицына, ко-
торый совершенно справедливо отмечал: «XX век 
содрогается, развращается от политики, освобо-
дившей себя от всякой нравственности. Что требу-
ется от любого порядочного человека, от того осво-
бождены государства и государственные мужи. 
Пришёл крайний час искать более высокие формы 
государственности, основанные не только на эго-
изме, но и на сочувствии» 38.

К сожалению, спустя три десятилетия, подоб-
ный вывод Александра Исаевича характерен и для 
XXI в., весьма вероятно, даже в еще более резких 
выражениях.

Что же нам – в России – делать в такой слож-
нейшей ситуации?

Признáем, что после принятия в 1993 г. Консти-
туции РФ многое в общественно-политической жиз-
ни государства стало чрезмерно фокусироваться во-
круг положений ст. 2: «Человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью. Признание, соблюде-
ние и защита прав и свобод человека и гражданина –  
обязанность государства». «Однако есть ведь и ответ-
ные слова, которые следует адресовать индивиду. Их 
немного, но какие же они емкие: ответственность, 
обязанности, патриотизм (курсив мой.  –  Н.Д.)» 39, – 
справедливо замечает проф. С. А. Авакьян.

Бесспорно, парадигма российского конституци-
онализма предполагает усиление аксиологической 
роли таких постулатов, как «гражданство обязыва-
ет», «собственность обязывает», «совесть обязывает». 
Усиление духовно‑нравственных основ всего обществен‑
но‑политического уклада – вот сверхзадача на ближай‑
шие два‑три десятилетия и одновременно ответ на 
сформулированный выше вопрос: что делать?

37 Солженицын А. И. Указ. соч.
38 Там же.
39 Авакьян С. А. Указ. соч. С. 29.



 О НЕКОТОРЫХ ИТОГАХ И ПЕРСПЕКТИВАХ 105

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2020

Бесконечно прав был Александр Исаевич Сол-
женицын, когда еще 30 лет назад, написал: «Источ-
ник силы или бессилия общества –  духовный уровень 
жизни, а уже потом –  уровень промышленности. 
Одна рыночная экономика и даже всеобщее изоби-
лие –  не могут быть венцом человечества. Чисто-
та общественных отношений –  основней, чем уровень 
изобилия (курсив мой.  –  Н.Д.). Если в нации иссякли 
духовные силы –  никакое наилучшее государствен‑
ное устройство и никакое промышленное развитие 
не спасёт её от смерти, с гнилым дуплом дерево не 
стоит (выделено мной.  –  Н.Д.)» 40.
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