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Аннотация. В статье рассматривается состояние судебной системы Русской Православной Церкви со-
гласно действующим правовым актам. Автор исследует совместимость основополагающих принципов 
существования Церкви с механизмом функционирования судебных органов. Определение церковных 
судов конкретизируется ex negativo путем категориального разграничивания сущности и компетенций 
государственных судов, а также исповедального «суда совести». Действующее законодательство РПЦ 
в отношении судебной власти исследуется на основании Устава РПЦ и Положения о церковном суде 
РПЦ. Озвучиваются основные принципы, цели и задачи церковного правосудия, иерархия правовых 
актов и органов судебной власти, права и обязанности участников судебных процессов, вступление 
в юридическую силу решений церковных судов и процедура их обжалования в вышестоящих инстан-
циях. Особое внимание уделяется актуальным проблемам церковного права, в частности принципу 
делегирования судебных полномочий нижестоящим органам церковного правосудия, вопросу наличия 
судебных полномочий у предстоятеля Русской Православной Церкви, текстуальным противоречиям 
Устава и Положения о церковном суде и способам их разрешения, а также доступу к различным уровням 
судебной власти и особенностям судопроизводства. Обрисовывается круг вопросов церковного права, 
препятствующих повышению качества и эффективности церковного правосудия и потому ожидающих 
скорейшего компетентного разрешения.   
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I. Введение
На первый взгляд идея суда как некоей инстан-

ции, разрешающей конфликт индивидуумов путем 
признания правоты одного из них и неправости 
другого, проводящей разбирательство на основании 
формализованных, независимых от обстоятельств 
конкретного дела правовых предписаний и нала-
гающей разнообразные санкции на провинившу-
юся сторону противоречит устоявшимся поняти-
ям о Церкви. Собрание людей, объединенных иде-
алами любви, милосердия, бескорыстия, правды 
и справедливости, как кажется, не может подчи-
няться бездушной судебной «машине», но должно 
разрешать возникающие споры в духе взаимных 
уступок и жертвенности. Однако уже на заре хри-
стианской эпохи со всей ясностью обозначилась 
необходимость объединения церковного сообще-
ства посредством определенных правил, соблюде-
ние которых позволяло бы верующим неотступно 
шествовать по стезям евангельских добродетелей. 
При этом христианские общины нуждались не толь-
ко в средствах побуждения к верности избранному 
пути, представлявшемся затруднительным в усло-
виях враждебного окружения, но и в инструментах 
сохранения внутренней дисциплины и соразмерной 
реакции на ненадлежащее поведение отдельных чле-
нов. Таким образом, возникновение судебных ор-
ганов не только не разрушило экклезиологической 
составляющей христианства, но явилось одним из 
ключевых элементов самосохранения Церкви. От-
сутствие правосудия препятствовало бы отражению 
угроз со стороны внутренних неприятелей, подры-
вающих вероучительное единство и межличност-
ный монолит христиан. Внешним же неприятелям 
оно дало бы повод обвинить Церковь в системати-
ческом произволе и деспотизме, а также бесправном 
положении ее членов. Красноречивым аргументом, 
подтверждающим обоснованность существования 

системы церковного правосудия, является тот факт, 
что юридическая концепция принципиального от-
рицания судов, своего рода «судебный негативизм», 
не получила распространения на протяжении исто-
рии христианства.

II. Понятие церковного суда
В основу рассмотрения состояния судебной си-

стемы Русской Православной Церкви (РПЦ) не-
обходимо положить ясное определение понятия 
церковного суда. Однако исследователь, поставив-
ший себе задачу сформулировать подобную де-
финицию, уже на начальной стадии сталкивается 
с определенными проблемами. Причина этих за-
труднений заключается в полиморфности судеб-
ной власти Церкви, которая проявляется в различ-
ных формах и выполняет разнообразные функции, 
что делает необходимым произвести определенные 
терминологические разграничения.

1. Церковный суд и судебная система государства
В первую очередь необходимо указать на суще-

ственное отличие судов Церкви от государствен-
ных судебных органов. Психологическое состояние 
участников, их отношение друг к другу, к рассма-
триваемому юридическому конфликту и ситуации 
после его разрешения релевантны лишь постоль-
ку, поскольку они затрагивают аспекты сохранно-
сти общественной безопасности и общественного 
порядка. Судебная система христианской Церк-
ви зиждется на фундаментальных принципах ис-
правления и ресоциализации правонарушителей 1. 
Разрешение спора на основании критериев спра-
ведливости и истинности соответствует лишь но-
минальному, «внешнему» направлению судеб-
ных разбирательств, в то время как главная их цель 

1 См.: Заозерский Н. Церковный суд в первые века христи-
анства. Кострома, 1878. С. 117.
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заключается в побуждении к признанию собствен-
ных заблуждений и ошибок и восстановлении согла-
сия между конфликтующими сторонами.

2. Церковный суд и покаянный «суд совести»
Многообразие понятия «суд» очевидно. В грани-

цах самой Церкви также существуют несколько видов 
судов, которые необходимо отличать друг от друга. 
Так, духовно-нравственное врачевание, получаемое 
верующим в таинстве исповеди, также есть свое-
го рода судопроизводство 2. От исповедального суда 
следует отличать церковно-судебную деятельность, 
относящуюся к компетенции специализированных 
церковных инстанций, осуществляемую на осно-
вании свода процессуальных норм и оперирующую 
юридически закрепленным санкционно-принуди-
тельным аппаратом 3.

Уже языческие философы признавали карди-
нальное различие между судом совести и судом го-
сударства, первый из которых совершается челове-
ком над самим собой, в то время как механизм вто-
рого предполагает разделение участников судебного 
процесса на судей и подсудимых, т. е. подразумевает 
вынесение стороннего приговора над человеком 4. 
Мораль и нравственность отдельных индивидуумов 
формируют этическую систему координат общества, 
но и право как minimum minimorum морально-нрав-
ственных установок транслирует свое содержатель-
ное наполнение личности и тем самым оказывает 
непосредственное влияние на ее представления о до-
бре и зле, должном и преступном. За правом можно 
признать определенный пропедевтический эффект, 
причем конечной целью воспитательного процесса 
в этом случае является достижение человечеством 
состояния абсолютной моральности, при котором 
отпадает необходимость внешнего правосудия и на-
казаний. Однако на всех предшествующих этапах 
развития право является неотъемлемым элементом 
поддержания и охраны общественного порядка.

Существенное различие между исповедаль-
ным «самосудом» и церковно-судебной инстанци-
ей заключается в процессуальном регламентиро-
вании разбирательств. В то время как покаянные 
правила устанавливаются Церковью автономно 
и без какого-либо вмешательства государственной 
власти, юридический базис деятельности церков-
ных судов затрагивает монополию государства на 

2 Ср.: Иларион (Алфеев) еп. Православие. Т. 1. М., 2008. С. 333.
3 См.: Певцов В. Г., прот. Лекции по церковному праву. 

СПб., 1914. С. 207.
4 Ср.: Сенека Луций Анней. О гневе // Сенека Луций Анней. 

Философские трактаты / пер. Т. Ю. Бородай. Кн. II, гл.  28. 
СПб., 2001; Цицерон Марк Туллий. Речь в защиту Луция Корне-
лия Бальба // Вестник древней истории. 1987. № 2 (гл. III, § 8).

осуществление правосудия и потому должен быть 
согласован со светскими правовыми актами 5.

3. Судебная власть как сущностный элемент Церкви
С христианской точки зрения историю существо-

вания человечества вполне можно рассматривать как 
процесс последовательного развертывания этиче-
ских критериев и поведенческих норм. Разнообраз-
ные установления можно обнаружить уже в книгах 
Ветхого Завета, причем из их содержания становится 
ясно, что морально-нравственная эволюция проте-
кала максимально инклюзивно, т.к. в ней участво-
вали самые разные этнические, религиозные и куль-
турные группы. С вхождением в новозаветную эпо-
ху задачей христианина становится переориентация 
целевых установок в соответствии с евангельским 
образцом и нейтрализация внешних и внутренних 
противоборствующих сил. Однако пока собственный 
потенциал личности еще является недостаточным, 
церковные институты, в том числе суды, осущест-
вляют вспомогательную функцию в процессе аске-
тико-нравственного совершенствования человека.

Судопроизводство рассматривается как неотъем-
лемая часть церковного организма, т. е. некое есте-
ственное свойство, «прирожденное» Церкви 6. Вы-
двигаемые в пользу этой теории аргументы имеют 
в основном исторический характер и исходят из по-
ложения о том, что церковный суд осуществлялся 
уже тогда, когда государство не только не признава-
ло за Церковью каких-либо полномочий, но было 
открыто враждебно ей и отрицало само право ее су-
ществования. Тем самым отвергается точка зрения 
о церковном суде как праве, делегированным церкви 
государством. Напротив, именно в противостоянии 
с государством Церковь защитила традицию вну-
треннего разрешения споров между своими членами 
от посягательств публичных органов власти. Верным 
представляется и аргумент, согласно которому осу-
ществление Церковью своего провиденциального 
предназначения возможно только в том случае, если 
она будет в состоянии самостоятельно поддерживать 
внутреннюю дисциплину своих членов, устанавливая 
нарушения своих уставных предписаний и иных пра-
вил и реагируя на них наложением соответствующих 
прещений 7.

III. Современное законодательство о судебной си-
стеме РПЦ

Основополагающими правовыми актами, ре-
гулирующими устройство церковных судов, ие-
рархию судебных инстанций, подсудность и осо-
бенности судопроизводства являются Устав РПЦ 

5 Ср.: Горчаков М. И., прот. Церковное право. СПб., 1909. С. 210.
6 Никодим (Милаш), еп. Православное церковное право. СПб., 

1897. С. 460.
7 Ср.: Горчаков М. И., прот. Указ. соч. С. 209.
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и Положение о церковном суде РПЦ (Московско-
го Патриархата), которое было принято на Архи-
ерейском Соборе 2008 г. (в ред. 2017 г.). При этом 
Устав устанавливает общие правовые предписания 
осуществления судебной власти церковными орга-
нами, в то время как Положение конкретизирует 
и детализирует деятельность церковных судов раз-
ных уровней. Вопреки мнению А. С. Смыкалина 8, 
законодательство Российской Федерации отнюдь 
не исключает церковного правосудия, а напротив, 
признает его как часть широкой автономии рели-
гиозных организаций согласно ч. 1 ст. 15 Федераль-
ного закона от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ (в ред. 
от 02.12.2019 г.) «О свободе совести и религиозных 
объединениях» 9.

1. Церковный суд согласно Уставу РПЦ
а) Основные принципы
Положения, регулирующие деятельность цер-

ковных судов, содержатся в гл. IX. В ст. 1–4 закре-
плены принципы осуществления церковного судо-
производства, в то время как в ст. 5–29 произведе-
на их конкретизация.

Статья 1 устанавливает монополию церковных 
судов на разрешение споров внутри церковного со-
общества. Таким образом, в случае, если в Церк-
ви будут созданы третейские суды или иные ква-
зисудебные инстанции, их решения смогут обла-
дать лишь рекомендательной, но не обязывающей 
силой. В качестве источников церковно-судебно-
го права в ст. 2 перечисляются церковные каноны, 
Устав и Положение о церковном суде. Порядок 
перечисления выстраивает иерархическую лест-
ницу названных правовых актов в соответствии 
с их юридической силой. На вершине норматив-
ной иерархии находятся положения церковных ка-
нонов, за которыми следуют предписания Устава, 
а завершается данное построение статьями Поло-
жения о церковном суде. Данная иерархия под-
тверждается тем фактом, что в Уставе содержатся 
ссылки на церковные каноны как источники пра-
ва высшего ранга (ср. гл. 4, п. «х» ст. 7), а Поло-
жение ссылается как на каноны (ч. 1 и 2 ст. 6, ч. 3 
ст. 18), так и на Устав (ср. ч. 1 ст. 23). Акты, при-
нятые на основании одного из названных в ст. 2 
источников права, занимают место после Положе-
ния. Таким образом, противоречия между канона-
ми и предписаниями Устава, канонами и Положе-
нием либо Уставом и Положением следует разре-
шать на основании иерархической позиции этих 
нормативных актов. Каноны, являясь своего рода 

8 См.: Смыкалин А. С. Историко-сравнительный анализ со-
временной судебной системы Российской Федерации и цер-
ковных судов Русской Православной Церкви // Бизнес, ме-
неджмент, право. 2016. № 1–2 (33–34). С. 85.

9 См.: СЗ РФ. 1997. № 39, ст. 4465.

церковной «Конституцией» и, следовательно, об-
ладая наивысшей юридической силой, не могут 
быть нарушены Уставом и Положением 10. Содер-
жание Устава должно соответствовать канониче-
ским определениям, в то время как Положение 
должно согласовывать свое содержание и с кано-
нами, и с нормами Устава. Таким образом, проти-
воречия между этими правовыми актами с точки 
зрения юридической логики невозможны. Ниже-
стоящие правовые акты не могут отменять, моди-
фицировать или дополнять церковные установле-
ния, превосходящие их по юридической силе.

Статья 3 содержит принцип единства церков-
ной системы РПЦ, исполнение которого осущест-
вляется двумя способами. Во-первых, все церков-
ные суды должны при вынесении своих решений 
соблюдать единые процессуальные стандарты. 
Во-вторых, подразделения и отдельные члены РПЦ 
на всей ее канонической территории признают 
обязательность исполнения постановлений цер-
ковных судов, вступивших в законную силу. Та-
ким образом, юридическая сила церковно-судеб-
ных актов не может быть отменена никакой, даже 
самой широкой автономией отдельных структур, 
находящихся в составе Русской Православной 
Церкви. Данное положение дословно дублируется 
в ст. 4 Положения о церковном суде РПЦ. Обще-
обязательное действие решений церковных судов 
для всех принадлежащих РПЦ мирян и клириков 
содержится также в ст. 8.

Не менее значимым представляется содержа-
ние ст. 9, в которой предусматривается проведение 
закрытых судебных разбирательств в качестве об-
щего церковно-процессуального правила. Именно 
здесь проявляется своеобразие церковного право-
судия и его отличие от государственного судопро-
изводства. Отличительной чертой последней яв-
ляется следование требованиям транспарентно-
сти и публичности, которые требуют проведения 
открытых заседаний и формирование прозрачной 
структуры судебной власти (ср. ч. 1 ст. 123 Консти-
туции РФ). Изолирование общественности воз-
можно лишь в исключительных случаях и должно 
быть обосновано вескими требованиями обще-
ственного правопорядка (например, дела о госу-
дарственной измене, терроризме) либо интересами 
отдельных участников судебного процесса (несо-
вершеннолетние, лица с ограниченными возмож-
ностями). Отказ от принципа гласности судебных 
процессов представляет собой решительный раз-
рыв с тенденциями правового развития настояще-
го времени и потому требует пояснения. Верным 

10 Ср.: Волужков Д. В. К вопросу об основаниях церковно-
го судопроизводства на примере «Положения о церковном суде 
Русской Православной Церкви» от 2008 г. // Христианское чте-
ние. 2018. № 3. С. 159.
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представляется предположение о том, что проведе-
ние закрытых разбирательств преследует цель спо-
собствовать мирному разрешению конфликтов при 
исключении любого внешнего давления. В отличие 
от государственных судов, в церковных судах уста-
новление объективной истины и выявление вино-
вной стороны играют лишь второстепенную роль. 
Наивысшим же интересом как согласно историче-
ской традиции, так и по действующим норматив-
ным документам является вспомоществование ли-
цам, уклонившимся от следования церковным пра-
вилам, в процессе их реинтеграции в каноническое 
русло и примирение правонарушителей с церков-
ным сообществом. Вряд ли может подлежать со-
мнению вывод о том, что подобный диалог может 
иметь наибольший успех тогда, когда он осущест-
вляется «за закрытыми дверями» и дает участникам 
ощущение максимальной защищенности от любых 
внешних факторов влияния.

б) Устроение системы церковных судов
Согласно ст. 4 церковная судебная система со-

стоит из четырех уровней. В нее входят епархиаль-
ные суды, высшие суды отдельных церквей с рас-
ширенной автономией (Украинская Православная 
Церковь Московского Патриархата, Русская Пра-
вославная Церковь Заграницей), Высший обще-
церковный суд и Архиерейский Собор РПЦ. Су-
дебная власть распространяется на всех лиц, нахо-
дящихся в юрисдикции РПЦ. Судебные коллегии 
формируются исключительно из священнослужи-
телей, а начиная с уровня Высшего общецерков-
ного суда –  только из архиереев. Таким образом, 
исходя из статуса его членов, церковный суд мо-
жет быть по праву назван судом духовенства. Не-
обходимо подчеркнуть, что одной из типичных 
характеристик церковного правосудия является 
осознанный отказ от идеи разделения властей и со-
средоточение всей полноты полномочий в руках 
епископа, что соответствует традиционному пони-
манию функции епископа как объединяющего на-
чала церковного сообщества 11. Выражением доми-
нирующего положения епископа в системе церков-
ных судов является требование подтверждения им 
решений епархиальных судов согласно ст. 16. Пра-
во досрочного отзыва председателей и членов цер-
ковных судов также принадлежит епархиальному 
архиерею (ст. 13). Финансирование епархиальных 
судов осуществляется из бюджета епархии, а выс-
шего общецерковного суда –  из общецерковного 
бюджета (ст. 17, 25 гл. IX).

Юрисдикция церковных судов зависит от лич-
ных свойств участников разбирательств и со-
держания исследуемого дела. Первый из этих 

11 Ср.: Савва (Тутунов), иером. Церковный суд в Русской 
Церкви. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/420368.html 
(дата обращения: 09.03.2019).

юрисдикционных критериев включает в себя де-
ление на подгруппы клириков и мирян, в то время 
как второй подразделяется на различные катего-
рии церковных правонарушений и соответствую-
щих им прещений. Необходимо отметить, что при 
определении степени тяжести проступка важное 
значение имеет перечень, составленный Священ-
ным Синодом и регламентирующий соотношение 
вины правонарушителя и церковной санкции 12. 
Совокупность персонального состава участников 
спора и определение категориальной принадлеж-
ности правонарушения позволяет сделать вывод 
о том, к компетенции какого церковного суда от-
носится конкретное дело.

2. Церковный суд согласно Положению о церков-
ном суде РПЦ

Положение о церковном суде РПЦ содержит 
ряд статей, которые конкретизируют определения 
Устава РПЦ 13. Вместе с тем в Положении можно 
обнаружить и ряд важных дополнений, которые 
касаются вопросов, не упомянутых в Уставе, но 
имеющих определяющее значение для осуществле-
ния судебной деятельности Церкви. В случае про-
тиворечия между нормативными установлениями 
церквей, наделенных правами автономии, и Поло-
жением преимущество принадлежит последнему. 
Таким образом, Положение есть один из осново-
полагающих документов, регламентирующих осу-
ществление церковного судопроизводства.

а)  Проблема основной функции церковного 
правосудия

Предназначение церковных судов заключается 
в восстановлении нарушенного порядка и профи-
лактике правонарушений. Субъективно-покаянная 
направленность церковного разбирательства со 
всей ясностью подчеркивается в п. 1 ст. 6. Миро-
творческая доминанта церковно-судебных разби-
рательств явствует и из ч. 3 ст. 6, согласно которой 
церковный суд обязан способствовать примире-
нию сторон в том случае, если результатом раз-
бирательства станет вывод об отсутствии состава 
церковного правонарушения либо невиновности 
правонарушителя. Вместе с тем разбирательство 
в церковном суде не может рассматриваться как 
некий субинститут исповеди, а осуждение церков-
ной инстанцией не освобождает правонарушите-
ля от необходимости принесения личного покая-
ния. Положение проводит разграничительную ли-
нию между рассмотрением дела в церковном суде 

12 См.: Журнал Священного Синода. 2011. № 86. 
13 Об истории разработки положения см.: Зубано-

ва С. Г. Проблема статуса церковного суда Русской Православ-
ной Церкви // Международное и национальное правосудие: 
теория, история, практика: материалы Междунар. науч.-практ. 
конф. 20 мая 2010 года / С. К. Дряхлов (общ. ред.). СПб., 2010. 
С. 132, 133.
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и исповедальным самооткровением. Более того, 
п. 3 ст. 34 Положения прямо запрещает церков-
ным судебным инстанциям принятие к рассмотре-
нию заявлений от клириков по обстоятельствам, 
открывшимся в ходе принесения покаяния, посту-
лируя абсолютную неприкосновенность исповеди 
и ее качественное отличие от церковно-судебного 
процесса.

б)  Принцип делегирования юрисдикционных 
полномочий

Исходя из структуры судебных органов, уста-
новленных Уставом РПЦ, ст. 3 закрепляет свое- 
образную делегационную цепочку, согласно кото-
рой Архиерейский Собор РПЦ как высшая судеб-
ная инстанция передает часть своих полномочий 
Высшему общецерковному суду, в то время как 
епископ имеет право (но не обязан) делегировать 
право исследовать обстоятельства совершения ка-
нонических преступлений коллегиям епархиаль-
ного суда. Причина подобного трансфера компе-
тенций кроется в персональном составе церков-
ных судебных органов. В соответствии со ст. 2 гл. 
III Устава РПЦ Архиерейский Собор состоит из 
всех епархиальных и викарных архиереев. Понят-
но, что проведение разбирательств органом, со-
стоящим из более чем 400 членов, представляется 
весьма проблематичным, кроме того, затрудняет 
архиереям, присутствующим на судебных заседа-
ниях, управление их епархиями. Поэтому к веде-
нию этого высшего церковно-судебного органа от-
носятся лишь те немногие дела, решение которых 
имеет значение для всего церковного сообщества 
и которые требуют задействования всей полноты 
авторитета и компетентности епископата. Обще-
церковный Суд, который согласно ч. 1 ст. 29 со-
стоит из пяти членов в архиерейском сане, несо-
мненно, в состоянии решать поступающие на его 
рассмотрение споры в более сжатые сроки, причем 
его юрисдикция простирается на более обширное 
количество дел в сравнении с юрисдикцией Архи-
ерейского Собора. Однако широкой юрисдикци-
ей обладают епархиальные суды как мобильные 
и оперативно действующие судейские сообщества. 
В силу ст. 25 они состоят из не менее чем пяти су-
дей в епископском или священническом сане, при-
чем двух из них, а именно председателя суда и его 
заместителя, назначает епархиальный архиерей, 
а остальных избирает Епархиальное собрание. 
Круг кандидатов ограничен представлениями епар-
хиального архиерея, в то время как само собрание 
не вправе выдвигать собственных кандидатов. По-
добный состав епархиальных судов, территориаль-
но ограниченный пределами одной епархии, по-
зволяет проводить заседания с определенной пери-
одичностью, не допуская значительных перерывов 
и задержек. Личный статус членов церковных судов 
не предоставляет им какого-либо дополнительного 

иммунитета по сравнению с остальными членами 
Церкви. Так, они могут быть смещены с занима-
емых должностей в случае вступления в законную 
силу решения церковного суда о совершении ими 
канонического правонарушения.

Важной особенностью судебной системы РПЦ 
является признание установлений Русской Право-
славной Церкви Заграницей и самоуправляемых 
церквей в области церковного судопроизводства 
согласно ч. 3 ст. 1. Впрочем действие автономных 
прав данных канонических подразделений РПЦ 
оканчивается там, где применяются императивные 
нормы общецерковного масштаба.

в) «Общецерковный суд» и «высший церковный 
суд» –  структурное отличие или плеоназм?

Рассматривая положения о структуре цер-
ковных судов, необходимо указать на несогла-
сованность между нормами Устава РПЦ и опре-
делениями Положения о церковном суде. В ст. 4 
гл. IX Устава РПЦ говорится о высшем обще-
церковном суде –  судебном органе, обладающем 
юрисдикцией в пределах Русской Православной 
Церкви за исключением Украинской Православ-
ной Церкви. Исходя из каталога церковных судов, 
этот суд занимает второе место в судебной системе 
РПЦ. Однако п. 2 ст. 1 Положения, также содержа-
щий перечень судебно-церковных органов, не со-
держит упоминания о подобном суде, но называет 
лишь Общецерковный суд, который имеет юрис-
дикцию в пределах всей РПЦ, не исключая и Укра-
ины. Большинство ученых рассматривает именно 
этот суд в качестве единственного представителя 
второго уровня судебной иерархии, не упоминая 
о существовании высшего общецерковного суда 14. 
Определения Устава и Положения не проясняют 
вопрос о том, идет ли здесь речь о двух различных 
судебных структурах или об одном суде с варьиру-
ющимся наименованием. Если названные право-
вые акты действительно закрепляют существова-
ние различных, автономно функционирующих су-
дебных инстанций, то остается неясным вопрос об 
их иерархическом положении и юрисдикционных 
взаимоотношениях. Если же различные формули-
ровки используются для обозначения одного и того 
же церковного суда, то вопрос о причинах внесе-
ния терминологической неопределенности, веро-
ятнее всего, обречен остаться риторическим.

г)  Отсутствие личных судебных полномочий 
у Всероссийского Патриарха

Рассматривая структуру судебной власти РПЦ, 
нельзя не отметить, что Патриарх Московский 

14 Ср., напр.: Смыкалин А. С. Указ. соч. 2015. № 2 (32). 
С. 160; Тетюхин И. Н. Становление церковного суда в Россий-
ской Федерации // Вопросы современной науки и практики. 
2015. № 1 (55). С. 203.
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и всея Руси не осуществляет персональных судеб-
ных полномочий, позволяющих ему единолично 
разрешать какие-либо споры, и не занимает выс-
шего иерархического положения в церковной судеб-
ной системе. И хотя ч. 1 ст. 50 дает Патриарху право 
высказывать несогласие с решением высшего об-
щецерковного суда и заменить его постановление 
собственным решением, компетенция окончатель-
ного решения подобного спора принадлежит Архи-
ерейскому Собору, в котором Предстоятель облада-
ет первенством лишь как “primus inter pares”, но не 
правом решающего голоса. Более того, согласно ч. 1 
ст. 31 и сам Патриарх подлежит суду Архиерейского 
Собора по догматическим и каноническим вопро-
сам, а потому не может рассматриваться как некий 
монократический судебный орган.

д) Доступ к органам церковного правосудия
Особое внимание обращают на себя положе-

ния, касающиеся подачи заявлений о церковном 
правонарушении различных категорий лиц. Так, 
согласно ч. 1 ст. 34 заявление о церковном право-
нарушении, подлежащее рассмотрению епархиаль-
ным судом, должно быть подписано и подано чле-
ном или каноническим подразделением РПЦ, т. е. 
церковно-судебное разбирательство инициируется 
одним заявителем. Однако в ч. 2 данной статьи со-
держится ряд исключений, в которых подача заяв-
ления не является достаточным условием для от-
крытия процесса, но должна быть дополнена сви-
детельствами узкого круга лиц. Так, обязательным 
условием подачи заявления о церковном правона-
рушении против действующего архиерея является 
подпись другого архиерея либо клириков, статус 
которых варьируется в зависимости от положения 
обвиняемого епископа. Обвинение против архие-
рея, находящегося на покое или за штатом, требу-
ет подписи епархиального архиерея той епархии, 
на территории которой совершено предполагае-
мое правонарушение. Для подачи заявления про-
тив руководителя Синодального и иного общецер-
ковного учреждения, назначенного на должность 
решением Священного Синода или указом Патри-
арха Московского и всея Руси, необходимы под-
писи не менее чем трех ответственных сотрудни-
ков. С одной стороны, требование дополнительных 
подписей соответствует новозаветному установле-
нию о минимальном количестве свидетелей, под-
тверждающих обвинение в совершении канониче-
ского преступления 15. Впоследствии это правило 
вошло в свод апостольских постановлений 16, сле-
довательно, вполне может быть названо частью ка-
нонической традиции Церкви. Вместе с тем возни-
кает определенное неравенство между отдельными 

15 См.: Мф. 18:16.
16 См.: 75 правило Свв. Апостолов.

привилегированными группами лиц, находящих-
ся под усиленной защитой от церковных разбира-
тельств, и прочими лицами, которые могут быть 
привлечены к ответственности в общем порядке 
без каких-либо дополнительных условий.

Причина подобного диверсифицированно-
го подхода кроется в функции епископа как лица, 
управляющего епархией и с этой целью наделенного 
значительными административными правами. При-
нятие заявления о совершении архиереем церков-
ного правонарушения при определенных условиях 
имеет своим следствием, в числе прочих, временное 
освобождение епископа от должности либо времен-
ное запрещение в священнослужении. Последстви-
ем подобных обеспечительных мер стало бы отсут-
ствие управления епархиями, т. е. административное 
«обезглавливание» территориально-организацион-
ных церковных единиц. Потенциал негативного 
развития событий в подобных условиях представля-
ется весьма значительным: если удаление епископа 
могло бы быть достигнуто простым обвинительным 
актом, то состояние анархии было бы процессуаль-
ным следствием даже откровенного лжесвидетель-
ства, опровержение которого в рамках предписан-
ных юридических процедур заняло бы определенное 
количество времени. Отсутствие епархиального ру-
ководителя могло бы быть использовано для разру-
шения управленческих структур и внесения смуты 
в церковное сообщество. Именно поэтому состо-
яние временного вдовства епархии рассматрива-
ется нормативными актами Церкви как causa non 
grata и допускается лишь в том случае, если обвине-
ние против епархиального архиерея основывается 
на достоверных фактах. Таковыми (по смыслу ч. 2 
ст. 34) являются свидетельства других архиереев.

е)  Дополнительная регламентация судебного 
процесса

Судебно-процессуальные особенности церков-
ного разрешения споров во многом соответствуют 
правовым нормам гражданского и уголовного про-
цесса. Это касается как наличия апелляционных 
инстанций, каталога допустимых доказательств, 
так и участников судебного разбирательства и при-
чин для отвода судей. Вместе с тем нормативные 
установления Положения обнаруживают и ряд 
специфических особенностей.

Так, содержание ст.  10 позволяет сделать вы-
вод о том, что разбирательства в церковном суде 
не предполагают участия адвокатов или иных 
участников. Выявление целей церковно-судебно-
го процесса, заключающихся, как уже было указа-
но, в примирении правонарушителя с Церковью 
и спорящих сторон между собой, вполне объясня-
ет отсутствие правозащитников, целью которых яв-
ляется опровержение выдвинутых против их кли-
ентов обвинений и доказательство их правоты, 
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что в силу индивидуалистической направленности 
этих задач мало сообразуется с требованиями мир-
ного разрешения конфликтов.

Пункт 2 ст. 14 постулирует запрет дополнитель-
ной проверки и доказывания обстоятельств, уста-
новленных государственными судами. Анализируя 
данное положение, необходимо прийти к выводу 
о кардинально изменившемся отношении госу-
дарственного и церковного судопроизводств, т. к. 
на протяжении византийского периода церковные 
суды вполне могли подвергать сомнению фактиче-
ские выводы государственных судов и проводить 
собственное расследование 17. В то же время рас-
смотрение дела не ограничивается лишь анали-
зом доказательств, предоставленных участниками 
спора. Если обстоятельства дела установлены не 
в полной мере или оспариваются одной из сторон, 
суды вправе инициировать дополнительные рас-
следования ex officio, задействуя собственный ап-
парат и местных благочинных (ст. 38).

Особенностью церковного правосудия являет-
ся и тот факт, что судебные решения вступают в за-
конную силу не eo ipso, но лишь после получения 
особой резолюции епархиального архиерея (в слу-
чае решений высшего общецерковного суда –  ре-
золюции Патриарха Московского и всея Руси). 
Исключением являются решения Архиерейского 
собора РПЦ, который, как уже было указано, зани-
мает иерархическое положение высшей инстанции 
в судебной системе Русской Православной Церкви 
и потому не нуждается в каких-либо сторонних ре-
золюциях для придания юридической силы своим 
постановлениям. В случае несогласия с решением 
церковного суда епископ вправе потребовать по-
вторного рассмотрения дела, а если и оно не при-
несет желаемого результата –  вынести собственное 
решение, немедленно вступающее в законную силу, 
и направить дело на рассмотрение в Высший обще-
церковный суд. В отношении решений высшего 
общецерковного суда идентичными полномочиями 
по инициированию пересмотра решений обладают 
Всероссийский Патриарх и Священный Синод.

IV. Заключение
Рассмотрение состояния судебной системы 

РПЦ позволяет сделать ряд выводов. Прежде все-
го верным представляется утверждение о наличии 
устоявшегося, структурированного и бесперебойно 
функционирующего церковного судопроизводства. 
В нормативных актах РПЦ зафиксированы компе-
тенции судов разного уровня, права и обязанности 
участников судебных разбирательств, этапы судо-
производства, порядок вынесения и последствия 

17 Ср.: Рудоквас А. Д. Юрисдикция епископского суда в об-
ласти гражданского судопроизводства Римской империи 
в IV в. н. э. // Ius antiquum –  древнее право. 1998. № 1(3). С. 94, 95.

судебных решений, а также способы их обжало-
вания в вышестоящих инстанциях. Налицо раз-
ветвленная сеть региональных судебных органов, 
которые существуют в каждой епархии и обеспечи-
вают доступность церковных судов. Действенным 
может быть назван и механизм самоконтроля су-
дебной системы, находящий свое выражение в на-
личии инструментов апелляционного обжалова-
ния решений нижестоящих инстанций. Наконец, 
положительным аспектом является и высокая доля 
исполнения решений церковных судов, что под-
тверждается e contrario наличием лишь отдельных 
свидетельств неповиновения. Впрочем, нельзя не 
отметить, что эмпирически данное утверждение не 
может быть обосновано вследствие отсутствия до-
стоверных статистических данных.

Вместе с тем необходимо обратить внимание 
и на некоторые проблемы. Так, принципиальный 
отказ от публичности судебных разбирательств 
хотя и основывается на веских доводах, но тем не 
менее ведет к непрозрачности церковного судо-
производства, что вряд ли может соответствовать 
общественному запросу в условиях всеобщей ин-
формационной открытости. Снятие изоляционных 
барьеров, разумеется, не имеет своей целью откры-
тие церковных судов для огульной критики (хотя 
это и стало бы одним из неизбежных побочных 
эффектов открытости процессов). Необходимо 
рассмотреть возможность доступа экспертов юри-
дического и богословского профиля, реально за-
интересованных в независимости и профессиона-
лизме церковных судов и способных внести вклад 
в улучшение качества судебной системы. Скорее 
негативным фактором может быть названа и «ка-
стовость» судебной системы, которая допускает из-
брание в качестве судей исключительно лиц, обле-
ченных священным саном. Изоляция мирян, об-
ладающих познаниями в области права, теологии 
и других научных дисциплин, вряд ли может быть 
обоснована. Кроме того, исключительно клери-
кальный состав церковных судов способен поро-
ждать отчужденность между духовенством и миря-
нами, которые могут выступать в церковных судах 
в лучшем случае как свидетели. В этой связи необ-
ходимо подчеркнуть, что речь не идет об обязатель-
ном включении мирян в состав судейских колле-
гий. Возможно использование экспертного мнения 
специалистов в качестве рекомендаций без обязы-
вающей юридической силы, как это практикуется 
в системе государственных судов 18.

В рамках данной статьи представляется необ-
ходимым указать и на существование еще одной 

18 См., напр.: Кряжкова О. Н. Право быть услышанным: 
меморандумы amici curiae в российском Конституционном 
Суде // Сравнительное конституционное обозрение. 2018. 
№ 5 (126). С. 87–105.
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фундаментальной проблемы, решение которой, 
однако, в силу ее значительной сложности и объ-
ема не входит в круг задач данного исследования, 
но должно быть оставлено для специальных, более 
масштабных научных трудов. Она касается адек-
ватности применения древних церковных канонов 
в условиях нынешнего времени. Наличие затруд-
нений, связанных с этим вопросом, признается 
практически повсеместно. Совершенно очевидно, 
что не может признаваться неограниченное по вре-
мени действие правовых норм, составленных мно-
го веков назад и относящихся к конкретным об-
стоятельствам определенных исторических эпох, 
кардинально отличающихся от насущных обще-
ственно-политических, экономических и культур-
ных условий 19. Определенные наработки и подхо-
ды к классификации канонических установлений 
по действию ratione temporis могут быть обнаруже-
ны в богословско-исторических трудах дореволю-
ционного периода. Однако ни один из них не смог 
послужить достаточным импульсом к началу ши-
рокой дискуссии с участием как специалистов из 
области науки, так и юристов-практиков. Не раз-
деляя неутешительные прогнозы некоторых ученых 
о невозможности создания в Русской Православ-
ной Церкви справедливой судебной системы по 
причине значительной неопределенности норма-
тивных основ и отсутствия критического анализа 
исторического развития церковного судопроизвод-
ства 20, необходимо признать, что проведение все-
объемлющей фильтрации юридического наследия 
с целью составления перечня применимых церков-
ных правил должно быть названо одной из задач 
современной канонистики.
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