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Введение
Развитие, структурное построение и функцио-

нирование уголовного права характеризуются ком-
плексом закономерностей, которые представляют 
собой существенные, повторяющиеся и устойчи-
вые связи и зависимости между отдельными эле-
ментами уголовно-  правовых норм, между норма-
ми уголовного права, между нормами уголовного 
права и иными правовыми предписаниями, между 
уголовным правом и социальной средой. Законо-
мерности придают необходимую отрасли внутрен-
нюю логику, системность и обусловленность 1.

В общем массиве отраслевых закономерностей от-
дельную группу образуют внутренние и внешние за-
кономерности функционирования уголовного права, 
то есть связи и зависимости, проявляющиеся в про-
цессе уголовно-  правового воздействия и уголовно- 
правового регулирования. К таковым закономер-
ностям, на наш взгляд, следует отнести: закономер-
ности социального механизма уголовно-  правового 
воздействия; закономерности места и роли уголовно-
го права в системе иных социально-  правовых регуля-
торов; закономерности взаимосвязи общественной 
психологии, идеологии и уголовно-  правового воз-
действия; закономерности социальной эффективно-
сти уголовного права; закономерности и тенденции 
применения уголовно-  правовых норм.

Обзор литературы
При безусловной теоретической и методологиче-

ской значимости проблемы выявления и анализа за-
кономерностей уголовного права следует признать, 
что в литературе они еще не выступали в качестве 
предмета специального исследования, представление 
о механизмах их действия и использования являет-
ся отрывочным и поверхностным. Более того, наука 
в полной мере не располагает необходимым в данном 
случае понятийно  -категориальным аппаратом.

Можно отметить лишь некоторые наработки, 
имеющиеся в заявленной сфере, отчетливо корре-
лирующие с психологической и социологической 
интерпретацией права.

В  первом случае нельзя пройти мимо трудов 
П. А. Сорокина, который еще в начале XX в. на ос-
нове осмысления психологической теории пра-
ва Л. И. Петражицкого предпринял успешную по-
пытку сформулировать закономерности развития 
и социального воздействия уголовного наказания 2. 

1 См. об этом: Андрианов В. К., Пудовочкин Ю. Е. Закономер-
ности уголовного права. М., 2019.

2 См.: Сорокин П. Законы развития наказаний с точки зре-
ния психологической теории права Л. И. Петражицкого // Но-
вые идеи в правоведении: сб. третий. Эволюция преступлений 
и наказания. СПб., 1914. С. 113–151; Его же. Преступление 
и кара, подвиг и награда: социологический этюд об основных 
формах общественного поведения и морали. СПб., 1914.

А. Р. Ратинов и  Г. Х. Ефремова, исследуя соци-
ально-психологический механизм действия уго-
ловного наказания, выделили комплекс законо-
мерностей, существенных с точки зрения оценки 
и  повышения эффективности предупреждения 
преступлений 3.

Второе направление явно проявило себя в со-
ветской науке, где, в частности, В. М. Коган сфор-
мулировал ряд важных закономерностей, связан-
ных с  восприятием общественной психологией 
и правосознанием образа преступника и эффек-
тивностью уголовно-  правовых запретов 4.

Очевидно, что эти, а равно некоторые иные, без-
условно важные, но разрозненные исследования 
не создают целостной картины закономерностей 
функционирования уголовного права во многом 
в силу их постановочного характера и специфики 
авторского замысла. В силу чего удовлетворение 
потребности в целостном представлении и анали-
зе таких закономерностей может рассматриваться 
как актуальная научная задача.

Теоретические основы исследования
В рамках данной публикации поставленная за-

дача не может быть решена в полном объеме, как 
по причине ее глобального характера и ограничен-
ных возможностей объема статьи, так и по причине 
необходимости проведения масштабных социально- 
психологических исследований. С  учетом автор-
ских интересов и возможностей остановимся далее 
только на одной из выделенных выше групп зако-
номерностей функционирования уголовного пра-
ва, а именно на закономерностях применения норм 
уголовного права. Проанализируем их с примене-
нием аналитических и статистических методов.

Предварительно сделаем одну оговорку теоре-
тического свой  ства. Закономерности примене-
ния уголовно-  правовых норм могут быть рассма-
триваемы на разных уровнях уголовно-  правового 
регулирования.

На уровне применения нормы для разрешения 
конкретного уголовного дела такие закономерности 
в большей степени совпадают с нормативными и тео- 
ретическими правилами квалификации преступле-
ний и назначением уголовного наказания. Они на-
ходятся вне рамок нашего анализа.

На уровне общесоциальном и  социально -
психологическом закономерности применения 

3 См.: Ратинов А. Р. Социально-  психологические аспекты 
юридической теории и практики // Прикладные проблемы со-
циальной психологии. М., 1983. С. 228; Ратинов А. Р., Ефремо-
ва Г. Х. Правовая психология и преступное поведение. Красно-
ярск, 1988.

4 См.: Коган В. М. Социальный механизм уголовно- правового 
воздействия. М., 1983. С. 130.
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уголовно-  правовых норм имеют иной характер. 
Они отражают эффективность уголовно-  правового 
регулирования, демонстрируя совпадение или не-
совпадение его нормативной модели с  реалиями 
практики. Как показывает проведенное исследова-
ние, существующие закономерности в значительной 
степени свидетельствуют о наличии разрыва между 
законодательством и практикой. Этот разрыв сам по 
себе есть свидетельство низкого качества уголовной 
политики и имеющихся в ней противоречий. С этой 
точки зрения саму категорию «закономерность» 
стоит использовать с оговорками. Все, о чем пой-
дет речь далее, закономерно для текущей уголовно- 
политической ситуации в государстве. Эти законо-
мерности далеко не во всех случаях можно отнести 
к разряду «вечных» и «повсеместных». Но в данный 
момент они отражают закономерное функциониро-
вание уголовного права. Эти закономерности высту-
пают одновременно и следствием сложившейся мо-
дели уголовной политики, и ее характерной чертой. 
Они же указывают на наличие некоторых деформа-
ций уголовной политики как источник закономер-
ностей и в силу этого могут определять направления 
совершенствования уголовно-  политического курса.

Результаты исследования
В ряду закономерностей применения уголов-

ного права можно выделить следующие связи 
и зависимости.

1. В условиях несбалансированной уголовной по-
литики отмечается обратная зависимость объемов 
криминализации и уровня репрессивности судебной 
практики: чем избыточнее криминализация, тем 
выше уровень применения на практике не являю-
щихся наказанием иных мер уголовно-  правового 
воздействия (различных видов освобождения от 
уголовной ответственности и  наказания и  т. д.). 
Путем их применения система пытается смягчить 
чрезмерность уголовной репрессии (криминализа-
ции, пенализации) и уменьшить издержки ее при-
менения, в т.ч. снизить процессуальную (судебную) 
нагрузку на суды по уголовным делам 5.

Для выявления данной закономерности необхо-
димо провести сравнительный анализ криминали-
зационных процессов в законодательстве и депена-
лизационных процессов в юридической практике.

Обобщение изменений, внесенных в Уголовный 
кодекс РФ за 23-летний период его действия, пока-
зывает устойчивую тенденцию значительного пре-
обладания криминализационных процессов отно-
сительно декриминализационных в практике зако-
нотворчества 6. В результате этого УК РФ приобрел 

5 См. об этом: Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Российская 
уголовная политика XXI века. М., 2020.

6 См.: Коробеев А. И. Российская уголовно-  правовая полити-
ка: от генезиса до кризиса. М., 2019. С. 243–288.

в качестве негативной черты криминализацион-
ную избыточность, на что справедливо обращают 
внимание многие ученые. Примеры этого авторы 
находят во множестве глав его Особенной части, 
но наиболее показательной в этом плане являет-
ся гл. 22 «Преступления в сфере экономической 
деятельности».

Как отмечает Н. А. Лопашенко, «излишняя кри-
минализация, характерная для современного уго-
ловного экономического (да и всего в целом) за-
конодательства, лишь подрывает его авторитет, 
поскольку принятые на уровне закона решения 
не претворяются в  действительность на прак-
тике; происходит то, что недопустимо в  прин-
ципе,  – корректировка уголовно-  правовой по-
литики, облаченной в  форму закона, на уровне 
правоприменения» 7.

Криминализационный настрой законодателя 
компенсируется подходами судов к разрешению 
уголовно-  правовых конфликтов. Одной из зако-
номерных тенденций судебной практики следу-
ет признать едва ли не массовый отказ судов от 
применения реального уголовного наказания, что 
подтверждается: достаточно высокой долей при-
менения условного осуждения (в 2018 г. условное 
осуждение к лишению свободы было назначено 
169 484 лицам; условное осуждение к иным мерам – 
12 611), назначением судебного штрафа в качестве 
меры уголовно-  правового характера (33 329 ли-
цам), условно-  досрочным освобождением от на-
казания (50 958 осужденных) 8. Кроме того, в 2018 г. 
освобождено от наказания: в связи с изменени-
ем обстановки – 125 осужденных; с  помещени-
ем в специализированное учебно-  воспитательное 
учреждение закрытого типа – 308; с применени-
ем других принудительных мер воспитательно-
го воздействия – 661; на основании примечаний 
к статьям Особенной части УК РФ – 317; в связи 
с деятельным раскаянием при условии примене-
ния ч. 6 ст. 15 УК РФ – 73; в связи с примирением 
с потерпевшим при условии применения ч. 6 ст. 15 
УК РФ – 294; в связи с возмещением ущерба по 
делам в сфере экономической деятельности при ус-
ловии применения ч. 6 ст. 15 УК РФ – 1. Наряду 
с этим в 2018 г. прекращено 154 755 дел по нереа-
билитирующим основаниям, в частности, в связи 
с деятельным раскаянием – 11 991; в связи с при-
мирением с потерпевшим – 125 873; применением 

7 Лопашенко Н. А. Уголовная политика. М., 2009. С. 218.
8 Здесь и далее при анализе используются сводные стати-

стические сведения о состоянии судимости в Российской Фе-
дерации за 2018 г., аккумулируемые Судебным департаментом 
при Верховном Суде РФ, содержащиеся в «Отчете о сроках 
лишения свободы и  размерах штрафов (приложение к  от-
чету формы №  10.3)» (см.: URL: https://cdep.sudrf.ru/index.
php?id=79&item=4894).
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принудительных мер воспитательного воздей-
ствия – 2295; на основании примечания к  ста-
тьям УК РФ (в  связи с  деятельным раскаянием 
ч. 2 ст. 28 УПК РФ) – 6184; возмещением ущерба 
по делам экономической направленности (ст. 281 
УПК РФ) – 31. В целом проведенный анализ по-
казывает, что количество актов практической де-
пенализации в 2018 г. затронуло свыше 300 000 лиц.

Сопоставимые по масштабам данные демон-
стрирует статистика и за предшествующие годы, 
что свидетельствует об устойчивой тенденции ис-
пользования правоприменителем возможностей 
УК РФ для смягчения избыточной криминали-
зации и  пенализации. Как отмечает А. И. Коро-
беев, «депенализация (и в законе, и на практике) 
на современном этапе развития отечественной 
уголовно-  правовой политики выбрана одним из 
главных инструментов удержания равновесия меж-
ду завышенными ожиданиями успехов в беском-
промиссной борьбе с преступностью и реальными 
возможностями такой борьбы» 9.

В данном случае срабатывает определенный ком-
пенсаторный механизм, ослабляющий и ограничи-
вающий масштабы нормативно предписанной уго-
ловной репрессии за счет расширения практики 
применения различных оснований освобождения 
от уголовной ответственности и наказания. Этот ме-
ханизм является защитным, системосохраняющим. 
Он вызван к  жизни дефектами современной уго-
ловной политики и объективной потребностью в их 
преодолении. Механизм построен на противоречии. 
Надо признать, что само это противоречие в ситуа-
ции подлинно правового государства с присущими 
ему принципами разделения властей и независимо-
сти суда является (до известных пределов) вполне 
закономерным. Другое дело, что в условиях сбалан-
сированной уголовной политики оно может быть не 
так явно выражено или проявляться в иных формах. 
В специфических же условиях России эта закономер-
ность приобретает особое значение. Необходимо, од-
нако, учитывать, что отмеченное различие между за-
конодательным и судебным подходом к реализации 
уголовной политики может сдерживаться лишь до 
некоторого предела, за которым возможно открытое 
противостояние между ветвями власти, приводящее 
к уголовно-  политическому коллапсу.

2. В  условиях недостаточного качества за-
конодательной деятельности отмечается об-
ратная зависимость масштабов криминали-
зации и  «мертвых» норм: чем меньше степень 
социально-  криминологической обусловленности 
уголовно-  правового запрета, тем больше «мерт-
вых» уголовно-  правовых норм, а следовательно, 

9 Коробеев А. И. Указ. соч. С. 310.

однотипнее отраженная в  статистике структура 
преступности по видам преступлений.

Если справедливо суждение о том, что практика 
есть критерий истины, то вполне закономерно, что 
невостребованность конкретных норм уголовного 
права практикой, как правило, свидетельствует об 
их избыточности. Следует, однако, учитывать, что 
неприменение ряда статей УК РФ в действитель-
ности может быть вызвано иными причинами, не 
связанными с данной закономерностью, такими 
как единичный характер крайне опасных деяний, 
дефектность законодательной техники описания 
запрета и др. Нас же в данном случае будут инте-
ресовать причины иного порядка, связанные с ка-
чеством уголовно-  правового запрета.

Как верно отмечают специалисты, поставлен-
ная «на поток» криминализация деяний умножа-
ет число «мертвых» уголовно-  правовых норм 10; 
«чрезмерное увлечение криминализационными 
процессами приводит к  появлению целого ряда 
квази-, эрзац-, псевдопреступлений и ставит пра-
воохранительные органы в положение, когда они, 
образно говоря, вынуждены «стрелять из пушки по 
воробьям» 11.

Специальные исследования показывают, что 
в  Особенной части УК РФ имеется 162 статьи 
(58% от общего числа предписаний), на долю каж- 
дой из которых приходится не более 0.01% случаев 
использования в правоприменительной деятель-
ности; в т. ч. 83 статьи (29.8%), каждая из которых 
применялась в течение года не более 10 раз 12. По 
подсчетам некоторых авторов, «за последние 20 лет 
около 15 статей Особенной части УК ни разу не 
встречались в судебной и следственной практике; 
еще по 31 статье судимость в среднем не превыша-
ла одного человека в год» 13.

Текущий анализ, основанный на данных судеб-
ной статистики за 2017–2019 гг., показывает, что 
наибольший удельный вес «мертвых» норм демон-
стрируют гл. 19, 22, 24, 26, 27, 29, 31, 33, 34 УК РФ. 
К числу «неработающих» или чрезвычайно редко 
применяемых относятся, например: ст. 1101, 1102, 
120, 121, 123, 128, 136, 140, 1411, 1422, 145, 147, 148, 
149, 1512, 155, 170, 1702, 1721, 178, 184, 185, 1851, 1852, 
1853, 1854, 1855, 1856, 1993, 1994, 2004, 2005, 2011, 202, 
2121, 2151, 2154, 2301, 2302, 2431, 2433, 250, 252, 2631, 
2711, 274, 2741, 2841, 2861 УК РФ. Примечательно, 

10 См.: Капинус О. С. Криминализация и декриминализация 
деяний: поиск оптимального баланса // Общественные науки 
и современность. 2018. № 4. С. 37–46.

11 Коробеев А. И. Указ. соч. С. 258.
12 См.: Бабаев М., Пудовочкин Ю. «Мертвые» нормы в Уго-

ловном кодекс: проблемы и решения // Уголовное право. 2010. 
№ 6. С. 4–10.

13 Коробеев А. И. Указ. соч. С. 258.
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что некоторые из этих статей сравнительно не-
давно введены в УК РФ, но уже пополнили ряды 
«неработающих».

Сам факт криминализации деяния является по-
казателем того, что определенный тип обществен-
но опасного поведения, во-первых, реально суще-
ствует, во-вторых, имеет некоторое статистическое 
распространение, в-третьих, настоятельно требу-
ет применения средств уголовной репрессии для 
предупреждения. Если же после введения в УК РФ 
соответствующей статьи она не применяется, зна-
чит в   каком-то из этих оснований допущена ошиб-
ка: либо деяния не существует, либо его опасность 
переоценена и оно успешно преодолевается ины-
ми, не связанными с  уголовным законодатель-
ством, мерами. В любом случае «мертвые нормы» 
являются прямым отражением качества уголовно-
го законодательства и обусловленности проведен-
ной законодателем криминализации. Их наличие 
и большой объем свидетельствуют о дефектах зако-
нотворческого процесса. Они же подводят к мысли 
об ошибочности исходной уголовно-  политической 
«ставки», подтверждают правильность идеи о целе-
сообразности «маленького и жесткого Уголовного 
кодекса» по сравнению с «большим, но и мягким».

3. В условиях несбалансированной системы нака-
заний и санкций наблюдается обратная зависимость 
между нормативной моделью наказаний и практикой 
их применения: чем избыточнее система уголовных 
наказаний, непоследовательнее их сравнительная 
тяжесть и неопределеннее правила их назначения, 
тем меньшее количество видов наказаний приме-
няется на практике и неравномернее удельный вес 
назначенных наказаний.

Эта закономерность подтверждается статистиче-
скими данными, показывающими, что из разверну-
той системы наказаний, включающей 13 видов, прак-
тика выборочно использует в основном лишь четыре 
вида (лишение свободы, обязательные работы, штраф 
и исправительные работы). Так, удельный вес лише-
ния свободы в общем числе назначенных основных 
наказаний составляет 55%, обязательных работ – 18%, 
штрафа – 13%, исправительных работ – 9%, на долю 
всех остальных наказаний приходится всего 5%.

Данная закономерность высвечивает ряд недо-
статков действующей системы наказаний: включе-
ние в систему заведомо неисполнимых наказаний 
(арест); однородность карательного содержания 
многих наказаний (различные виды работ, четы-
ре разновидности лишения свободы); нарушение 
ступенчатости, иерархической стройности систе-
мы наказаний; несоответствие многих уголовно- 
правовых санкций общим положениям о  видах 
наказаний.

4. Имеется прямая связь между качеством кри-
минализации и эффективностью правоприменения: 

чем менее обоснована криминализация деяния, 
тем в  большей степени негативный социаль-
ный эффект криминализации преобладает над 
позитивным.

Не требует подтверждения тезис о том, что реа-
лизация уголовной ответственности с необходимо-
стью сопровождается определенными отрицатель-
ными социальными последствиями, даже в тех слу-
чаях, когда она является необходимой. Как верно 
писал В. Н. Кудрявцев, «уголовный закон поражает 
не только виновного, но и ни в чем не повинных 
членов его семьи, избавляет общество не только от 
правонарушителя, но и от участника обществен-
ного производства, разрывает у осужденного не 
только преступные, но и полезные, необходимые 
социальные связи. Сколь ни было бы опасно то 
или иное поведение, его криминализация никог-
да не может рассматриваться как абсолютное бла-
го, но всегда представляет собой жертвование од-
ними интересами общества ради других более 
значимых» 14.

При этом такие издержки от экспансии уголов-
ной ответственности в общественные отношения 
оказываются тем выше, чем меньше социально- 
криминологическая необходимость ее установле-
ния. Яркий пример в данном случае демонстри-
рует криминализация деяния в сфере экономики. 
В специальном исследовании Центра стратегиче-
ских разработок на эту тему отмечается проблема 
чрезмерного уголовно-  правового давления на эко-
номику. Она заключается в том, что действия, ко-
торые являются частью обычного хозяйственного 
оборота или результатом незначительных ошибок 
в экономической деятельности предприятий, орга-
низаций и граждан, могут быть квалифицированы 
и квалифицируются как преступления. При этом 
избыточная криминализация экономической де-
ятельности причиняет прямой ущерб государству: 
квалифицированные специалисты необоснован-
но приобретают судимость и в связи с возникаю-
щими ограничениями используются в экономике 
неэффективно, а бюджетные средства расходуют-
ся на расследование псевдопреступлений. Не ме-
нее значим и косвенный ущерб – из-за опасений 
выборочного и необоснованного уголовного пре-
следования руководители организаций (особенно 
государственных) избегают использования новых 
технологий и современных управленческих прак-
тик; риски нелегальной (теневой) экономиче-
ской деятельности становятся сопоставимы с ри-
сками легальной деятельности, что стимулирует 
предпринимателей уходить в  серый сектор эко-
номики. Кроме того, такая ситуация порождает 

14 Основания уголовно-  правового запрета (кримина-
лизация и  декриминализация) / под ред. В. Н. Кудрявцева, 
А. М.  Яковлева. М., 1982. С. 220.
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существенный репутационный ущерб для право-
охранительных органов и создает для них ложные 
ориентиры (вместо того, чтобы заниматься борь-
бой с преступлениями, они начинают работать на 
криминализацию мелких ошибок) 15.

5. Общая направленность уголовного законо-
дательства и  практики его применения напря-
мую определяется доминирующими социально- 
психологическими установками: чем более укоренена 
в обществе идея приоритета сильного государства 
над правовым, тем выше роль запретительно- 
карательных инструментов управления обществен-
ными процессами, репрессивнее мышление право-
применителя и, следовательно, ниже доля оправда-
тельных приговоров.

Анализ статистики Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ за 2013–2018 гг. позволяет 
установить тенденцию ежегодного снижения числа 
оправдательных приговоров. Для сравнения: в 2013 г. 
было оправдано 4530 человек, или 0.6% от чис-
ла подсудимых; в 2014 г.  – 3920 человек, или 0.5%; 
в 2015 г.  – 3132 человека, или 0.4%; в 2016 г.  – 2649 
человек, или 0.3%; в 2017 г.  – 1562 человека, или 
0.2%; в 2018 г.  – 1446 человек, или 0.2%. Как вид-
но, в 2013 г. было оправдано в три раза больше че-
ловек, чем в 2018 г. В 2013 г. на один оправдатель-
ный приговор приходилось 162 обвинительных при-
говора, в 2014 г.  – 183, в 2015 г.  – 234, в 2016 г.  – 280, 
в 2017 г.  – 446, в 2018 г.  — 455.

Эти цифры могут иметь различное обоснова-
ние, но среди прочего они свидетельствуют в ряде 
случаев о некритичности суда к материалам орга-
нов предварительного следствия, издержках осо-
бого порядка судебного разбирательства, в кото-
ром рассматривается более половины дел, оши-
бочности принятых показателей оценки качества 
следствия и судопроизводства, в погоне за которы-
ми органы предварительного следствия стремят-
ся довести дело до суда, а суд до обвинительного 
приговора.

6. Распространенность обвинительного уклона 
при применении уголовного законодательства предо-
пределяет высокий процент ошибочных решений, свя-
занных с усилением ответственности.

Специально проведенное нами исследование 
судебной практики с 2009 по 2019 гг. показывает 
преобладание среди квалификационных ошибок 
тех, что вызывают негативные последствия для под-
судимого, ухудшают его положение. Удельный вес 
таких квалификационных ошибок в общем числе 
ошибок составляет более 80%. Среди них: призна-
ние наличия состава преступления в непреступном 

15 См.: Титаев К., Четверикова И. Избыточная криминали-
зация экономической деятельности в России: как это происхо-
дит и что с этим делать. М., 2017.

деянии (в связи с отсутствием основания уголов-
ной ответственности, в  силу малозначительно-
сти, при наличии обстоятельств, исключающих 
преступность деяния); неправильная квалифика-
ция деяния по норме о более тяжком преступле-
нии (ошибочное вменение более опасного смеж-
ного состава преступления; ошибочное вменение 
квалифицированного состава в случае совершения 
деяния, образующего основной состав; ошибочное 
вменение особо квалифицированного состава при 
совершении деяния, подпадающего под квалифи-
цированный состав); излишнее вменение отдель-
ных признаков преступления (альтернативных 
действий, квалифицирующих признаков); непра-
вильная оценка стадий совершения преступления 
(ошибочное признание приготовления к престу-
плению покушением на него; ошибочная оценка 
покушения как оконченного преступления; квали-
фикация стадий одного преступления по правилам 
совокупности; непризнание добровольного отказа 
от совершения преступления); неверная оценка со-
участия в преступлении (признание наличия соу-
частия в преступлении при отсутствии признаков 
совместной преступной деятельности; ошибочное 
вменение более опасной роли или более опасной 
формы соучастия); неправильная квалификация 
преступлений по правилам совокупности (вмене-
ние совокупности преступлений при наличии еди-
ного преступления; квалификация преступления 
с альтернативными деяниями в качестве совокуп-
ности преступлений; признание совокупности при 
совершении преступления, предусмотренного об-
щей и специальной нормами).

Логика и связь в данном случае прослеживают-
ся отчетливо: чем репрессивнее мышление законо-
дателя, тем избыточнее криминализация деяний, 
а чем репрессивнее мышление правоприменителя, 
тем избыточнее квалификация деяний.

Наряду с отмеченной закономерностью, опре-
деляющей качественную сторону распространен-
ности квалификационных ошибок, можно выде-
лить и  ряд закономерностей, характеризующих 
их количественную сторону. Прежде всего следу-
ет понимать что сами по себе квалификационные 
ошибки вовсе не случайное, а закономерное для 
правоприменительной практики явление. По вер-
ному суждению Р. В. Макарова, «природа квалифи-
кационной ошибки может быть охарактеризована 
как некая закономерность, обусловленная объек-
тивными причинами (несовершенство законода-
тельства, отсутствие должного профессионализма, 
неправильность применения субъектом правовых 
норм и т. д.)» 16.

16 Макаров Р. В. Квалификационные ошибки: понятие, при-
рода, механизм возникновения // Евразийская адвокатура. 
2016. № 2 (21). С. 42, 43.
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Во-первых, всякая деятельность человека, осо-
бенно связанная с познанием, несет в себе риск 
ошибки (“erare humanum est” – «человеку свой -
ственно ошибаться»). Поэтому с социальной точ-
ки зрения вполне закономерно, что квалифика-
ционные ошибки совершались в прошлом, име-
ют место в настоящем и, к сожалению, неизбежны 
в будущем. Во-вторых, поскольку сами ошибки, их 
причины и последствия поддаются типизации, есть 
основание говорить и о свой  ственных им специ-
фических закономерностях.

Основные из этих закономерностей выража-
ются в зависимости распространенности квали-
фикационных ошибок от уровня правосознания, 
прежде всего правоприменителя (чем он выше, 
тем меньше вероятность совершения квалифика-
ционной ошибки, и наоборот); от степени опреде-
ленности правовых предписаний (чем она меньше, 
тем больше степень риска совершения ошибки 17); 
от качества юридической техники (чем оно ниже, 
тем больше вероятность появления правопримени-
тельной ошибки).

7. Закономерность соотношения законодатель-
ной и практической пенализации: чем более адек-
ватно санкция уголовно-  правовой нормы отра-
жает характер и  степень общественной опасно-
сти запрещенного деяния, тем более равномерно 
должны распределяться конкретные наказания, 
назначаемые судами, в  границах санкции, тяго-
тея к ее среднему (медианному) значению, и на- 
оборот, несправедливая законодательная пенали-
зация ведет к диспропорциям в практике назначе-
ния наказаний.

Для того чтобы определить, насколько виды 
и размеры наказаний, предусмотренные в санкции 
статьи Особенной части УК, соответствуют объек-
тивно существующим характеру и степени опас-
ности криминализированного деяния, необходи-
мо соотнести санкцию со статистикой наказаний, 
фактически назначаемых судами за соответству- 
ющий вид преступления.

Поскольку законодатель должен проектировать 
санкцию таким образом, чтобы ее среднее значе-
ние было рассчитано на «типичного» преступника, 
максимальное – на «отъявленного негодяя», а ми-
нимальное – на «ситуативного» и «случайного» на-
рушителя, отсюда вполне закономерно, что число 
приговоров, близких к минимальному значению 
санкции, должно быть меньшим, чем близких к ме-
диане, и приблизительно равным числу пригово-
ров, близких к максимальному значению санкции. 
Существенно иная пропорция востребованности 

17 См. подр.: Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Неопределен-
ность уголовного права: содержание, риски, стратегия разви-
тия // Росс. правосудие. 2018. № 9. С. 14–23.

санкции конкретной нормы правоприменителем, 
подтвержденная многолетней судебной статисти-
кой наказуемости соответствующего вида престу-
пления, может потребовать ее переоценки законо-
дателем, пересмотра содержания.

По мнению В. М. Когана, «поскольку мы при-
знаем, что уголовный закон угрожает преступни-
ку именно максимальным наказанием, мы должны 
признать, что нормальное распределение наказа-
ний, фактически назначаемых судами, представля-
ет собой смягчение суровости и что такое смягче-
ние само по себе есть норма правоприменительной 
деятельности» 18. Обобщение судебной практики 
назначения наказания показывает, что практиче-
ская пенализация в большинстве случаев направ-
лена на смягчение уголовной репрессии.

Так, А. В. Пивоварова выявила, что «в рамках за-
конодательной санкции есть “практическая санк-
ция”, реально используемая судьями при назначе-
нии наказания. И она редко совпадает со средни-
ми количественными характеристиками санкции, 
чаще приближается к нижнему пределу санкции 
статьи Особенной части УК РФ. Оставшаяся же 
часть санкции остается либо вообще, либо в зна-
чительной доле не востребованной» 19. К такому же 
выводу относительно практики применения норм 
гл. 16 «Преступления против жизни и здоровья» 
УК РФ приходит А. И. Коробеев, отмечая, что на-
блюдается явный крен в сторону назначения нака-
заний, в меньшей степени совпадающих с их меди-
анными значениями, в большей степени тяготею-
щих к нижним пределам 20.

Посмотрим, как проявляется эта тенденция на 
примере отдельных видов преступлений. Так, за 
простое убийство в ч. 1 ст. 105 УК РФ установлено 
наказание в виде лишения свободы на срок от 6 до 
15 лет (среднее значение санкции – 10.5 лет). Дан-
ные судебной статистики за 2018 г. показывают, что 
наказания в виде лишения свободы, назначенные 
судами за данное преступление, взятые в массе, тя-
готеют к минимальному и ниже среднего значению 
соответствующей санкции (2765 осужденным было 
назначено наказание до 8 лет; 2207 – от 8 до 10 лет; 
и лишь 711 осужденным – от 10 до 15 лет лишения 
свободы). Можно предположительно объяснить 
это тем, что санкция за квалифицированное убий-
ство (ч. 2 ст. 105 УК РФ) начинается с 8 лет лише-
ния свободы, в связи с чем суды фактически вос-
принимают этот минимальный показатель санкции 

18 Коган В. М. Указ. соч. С. 143.
19 Пивоварова А. А. Правосознание и усмотрение судьи: со-

отношение понятий, роль судьи при назначении наказания: 
дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2009. С. 8.

20 См.: Коробеев А. И. Указ. соч. С. 309.
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ч. 2 в качестве максимального для наказания по 
ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Еще одним примером может служить статистика 
практической наказуемости разбоев по ст. 162 УК 
РФ, которая характеризуется стремлением суда на-
значать относительно мягкие наказания как за ос-
новной, так и за квалифицированные составы пре-
ступления. Так, в судебной практике за 2018 г. на-
казание по ст. 162 УК РФ в виде лишения свободы, 
близкое к максимуму санкции, назначалось всего 
лишь: по ч. 1 – в 2% случаев из 1068 осужденных; по 
ч. 2 – 0.15% из 3436 осужденных; по ч. 3 – 0.3% из 
1255 осужденных; по ч. 4 – 0% из 749 осужденных.

Таким образом, если фактически назначаемые 
судами наказания в основном тяготеют к мини-
мальному показателю соответствующей санкции 
или даже опускаются за ее пределы, то имеет место 
смягчение практической пенализации, свидетель-
ствующее о том, что правоприменитель оценива-
ет общественную опасность определенных престу-
плений значительно гуманнее, чем законодатель. 
И напротив, если наказания, назначенные судами 
по конкретным делам, взятые в массе, в основном 
тяготеют к максимальному показателю применя-
емой санкции, то имеет место ужесточение прак-
тической пенализации, которое свидетельствует 
о том, что законодатель подходит к оценке обще-
ственной опасности соответствующих преступле-
ний значительно гуманнее, чем правоприменитель.

И тот, и другой случай свидетельствуют о раз-
балансированности оценки тяжести преступления 
и тяжести наказания. Нормальным является такое 
положение, при котором имеет место согласован-
ность (сопоставимость) законодательной и фак-
тической пенализации, т. е. позиции законодате-
ля и правоприменителя в оценке общественной 
опасности соответствующего вида преступлений 
совпадают.

Выводы и обсуждение
Представленные рассуждения об отраженных 

в правоприменении социальных закономерностях 
функционирования уголовного права, вероятно, 
охватывают не все необходимые и устойчиво по-
вторяющиеся связи между уголовным законода-
тельством и социальной средой. Но и представ-
ленные убедительно доказывают, что уголовное 
законодательство, само по себе определяемое со-
циальной средой, активно участвует в формиро-
вании этой же социальной среды. Причем такое 
формирование подчинено определенному набору 
закономерностей, которые, в свою очередь, также 
во многом зависят от условий среды формирова-
ния уголовного закононодательства и его качества. 
Содержание закономерностей применения уго-
ловного законодательства, вскрытых на социаль-
ном уровне, позволяет более рельефно определить 

достоинства и  недостатки уголовного законода-
тельства, основных подходов к его конструирова-
нию и применению, они выводят на обсуждение 
глубинных проблем формирования уголовной по-
литики и распределения уголовно-  политического 
ресурса между представителями различных вет-
вей власти, а также проблем общественного вос-
приятия уголовного законодательства, социальной 
оценки его возможностей и результативности. Все 
это предопределяет необходимость дальнейшего 
теоретического исследования проблем закономер-
ностей уголовного законодательства и организации 
их постоянного мониторинга в целях совершен-
ствования уголовного законодательства и практи-
ки его применения.
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