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Abstract. The article discusses the views of K. Popper on rationalism and irrationalism, their ability to be methods of 
knowledge and principles of social structure. His concept of norms and facts is revealed, and its significance for the 
justification of political ideals is shown. Popper's criticism of Platon's epistemology in connection with the political 
views of the ancient Greek philosopher is analyzed. Popper's views on the connection between the philosophy of 
history and totalitarianism are shown.
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Аннотация. В статье рассматриваются взгляды К. Поппера на рационализм и иррационализм, их спо-
собность быть методами познания и принципами социального устройства. Раскрывается его концепция 
норм и фактов, показывается ее значение для обоснования политических идеалов. Анализируется кри-
тика Поппером гносеологии Платона в связи с политическими взглядами древнегреческого философа. 
Показываются воззрения Поппера на связь философии истории и тоталитаризма.
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1 Данная статья является второй в цикле публикаций, посвященных творчеству К. Поппера, взаимосвязи его эпистемологии 
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Рационализм, иррационализм 
и  принципы социального устройства

Апологетика рационализма и критика ирраци-
онализма – тема для позитивизма традиционная. 
Сначала обосновывается рационализм в  позна-
нии, затем предлагается сделать рационализм ос-
новой общественного устройства. Поппер пример-
но в этом духе и развивает свою мысль. Специфика 
его рассуждений состоит в том, что защита рацио- 
нализма осуществляется им наряду с реабилита-
цией метафизики. Метафизика, как бы Поппер не 
пытался включить ее в процесс научного позна-
ния, в конечном счете имеет свои «начала и кон-
цы» в непознаваемом, в иррациональном. Поппер 
изначально ставит перед собой парадоксальную за-
дачу: обосновать рационализм, используя ирраци-
онализм. В данном случае налицо отражение ан-
тиномичности самого бытия, в т. ч. социального. 
В познавательном плане перед нами действительно 
стоит большая проблема, требующая своего объяс-
нения: что в решающей степени определяет жизнь 
человечества, народов и  индивидов – иррацио-
нальное (Бог, судьба, рок, «сила жизни») или ра-
циональное (человеческий разум, его способность 
к созидательному творчеству)? Поппер попытался 
дать свой ответ.

Поппер понимает рационализм очень широ-
ко, как стремление человека в  своей духовно -
практической деятельности опираться на разум 
(включая и научное познание). Исходная аксиома 
такого подхода такова: человечество и индивиды 
в целом разумны, надо доверять разуму других лю-
дей, люди, опирающиеся на разум, восприимчивы 
к аргументам и критике со стороны других в деле 
поиска истины. Позиция разумности, подчерки-
вает Поппер, близка позиции науки, что и под-
тверждает его теория фальсификации. Для него 
разумность отдельного человека, общества и на-
учный метод почти совпадают, различие состоит 
лишь в степени институциональной оформленно-
сти. Поппер спорит с Гегелем, для которого, с его 
точки зрения, разум есть коллективный феномен, 
душа общества. Он признает, что рациональность 
рождается в обществе, но ее носитель – всегда ин-
дивид. Индивид, проявляя свою рациональность, 
согласно логике Поппера, не должен быть связан 
традициями, предрассудками среды. Рациональ-
ность – это интеллектуальная свобода индивида, 
она имеет интерперсональную, межличностную 
природу.

Поппер различает рационализм подлинный 
и  неподлинный. Первый связывается с  именем 
Сократа: «Он предполагает осознание ограничен-
ности возможностей отдельного человека, интел-
лектуальную скромность тех, кому дано знать, как 
часто они ошибаются и как сильно зависит даже 
это их знание от других людей. Подлинный раци-
онализм предполагает осознание того обстоятель-
ства, что не следует слишком полагаться на разум, 
что доказательство редко решает проблему, хотя 
оно и является единственным средством научить-
ся… пониманию более отчетливому, чем прежде» 3. 
Рационализм (уровень интеллектуальных способ-
ностей) не может быть основанием притязания на 
власть, поскольку рационализм предполагает вза-
имную критику. Рационалистический подход при-
нимает прежде всего доказательства, а не личность 
доказывающего. Псевдорационализм олицетворя-
ет Платон, который страдает «интеллектуальным 
авторитаризмом». Ему «присущи нескромная уве-
ренность в наличии у определенных людей выс-
ших интеллектуальных способностей, претензия 
на посвященность, обладание достоверным и без-
условным знанием» 4. У Платона знание становится 
источником власти, а в конечном счете – тотали-
тарного общества.

Различается также рационализм критический 
и некритический. Некритический рационализм ис-
ходит из принципа, согласно которому следует от-
вергнуть всякое допущение, если оно не опирает-
ся на доказательство или опыт. Данный принцип, 
согласно Попперу, должен быть отвергнут в силу 
его логической несостоятельности: сам этот прин-
цип является допущением, поскольку берется без 
доказательств, на веру. Подлинный (критический) 
рационализм дает себе отчет в том, что его базо-
вая предпосылка – допущение, вера в надежность 
опыта и доказательств. Рационалистический под-
ход сначала должен быть принят на веру, и только 
после этого могут стать эффективными аргументы 
и опыт. Таким образом, заключает Поппер, рацио-
нализм далеко не всеобъемлющ и самодостаточен, 
но в  этой трезвой оценке кроется его сила. Не-
критический рационализм опасен тем, что спосо-
бен подорвать свои собственные позиции, а имен-
но признание тезиса о  метафизической основе 

3 Поппер К. Р. Открытое общество и его враги. Т. 2. М., 1992. 
С. 262.

4 Там же. С. 263.

For citation: Zhukov, V.N. (2020). From “methodological essentialism” to totalitarianism:  unfinished dispute Karl 
Popper with Platon 
Platon's epistemology and the theme of historicism // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 11, pp. 15–29.

Key words: Popper, Platon, totalitarianism, epistemology, rationalism, irrationalism, historicism.



 ОТ «МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО ЭССЕНЦИАЛИЗМА» К ТОТАЛИТАРИЗМУ 17

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 11     2020

рационализма. Иначе говоря, здесь иррационализм 
(метафизика) объявляется условием рационализма.

По Попперу, «рационалист, даже если он уве-
рен в своем интеллектуальном превосходстве, бу-
дет отвергать все призывы к авторитаризму, по-
скольку он сознает, что если его интеллект и пре-
восходит другие интеллекты (о чем трудно судить), 
то лишь настолько, насколько он способен учить-
ся под воздействием критики. Учиться же в этом 
смысле можно лишь тогда, когда принимаешь все-
рьез других людей и их аргументы» 5. В этом от-
ношении рационализм связан с правом человека 
быть услышанным и отстаивать свои доводы, что 
означает признание права на терпимость. «Не ста-
нет убивать человека тот, кто признает, что прежде 
следует выслушать его аргументы» 6. Такая позиция 
ведет к идее ответственности. «Мы должны не про-
сто выслушать аргументы, мы обязаны нести от-
ветственность, отвечать за то, как наши действия 
влияют на других людей. В конечном счете раци-
онализм обусловливает признание необходимости 
социальных институтов, защищающих свободу 
критики, свободу мысли и, следовательно, свобо-
ду человека. К тому же он устанавливает нечто вро-
де морального обязательства поддерживать такие 
институты» 7. Данную моральную норму Поппер 
связывает с «гуманистическим политическим тре-
бованием практической социальной инженерии»: 
с целью защиты и развития свободы необходима 
всесторонняя рационализация общества, нужен 
контроль со стороны разума сократического типа 
(критического, сомневающегося). Господство разу-
ма, знающего границы своих возможностей, станет 
гарантией против тоталитаризма.

Рационализм предполагает существование об-
щего средства коммуникации, «общего языка разу- 
ма». Рационализм требует поддержания стандар-
тов ясности и  точности языка, чтобы была воз-
можность излагать и  воспринимать аргументы. 
Поппер подчеркивает, что «общий язык разума» 
есть средство коммуникации, а  не самовыраже-
ния (стремление к самовыражению делает людей 
не восприимчивыми к аргументам, возводит меж-
ду ними барьеры). Различные языки переводимы 
в той степени, в какой они являются рациональны-
ми. Единство языков еще раз доказывает единство 
человечества.

Западная цивилизация, заключает Поппер, обя-
зана своим рационализмом сократической и хри-
стианской вере в братство, в людей, в достоинство 
и надежность разума.

5 Поппер К. Р. Указ. соч. С. 275.
6 Там же.
7 Там же. С. 275, 276.

Рационализму противостоит иррационализм. 
Поппер дает свою характеристику иррационализ-
ма, которая, конечно, глубоко субъективна, но тем 
и интересна. Он перечисляет черты, которые при-
надлежат, как ему представляется, иррационализ-
му. Важнейшая идея иррационализма – убежден-
ность в нерациональной природе человека. С точ-
ки зрения иррационалиста, люди по большей части 
живут эмоциями, а не разумом. Все действитель-
но значимое в жизни человека – выше разума. Так, 
ученый становится великим благодаря не разуму, 
а интуиции, его мистической способности прони-
кать в суть вещей. Наука хотя и представляет собой 
большую ценность, не может быть применена ко 
многим очень важным сферам человеческой дея-
тельности. Творчество – одно из высших проявле-
ний человеческой природы – также коренится не 
в разуме, а в личных и общественных инстинктах, 
т. е. оно глубоко иррационально.

По Попперу, спор между рационализмом и ир-
рационализмом идет издавна. Хотя греческая фи-
лософия и начиналась как рационалистическая, 
в ней с самого начала присутствовали черты мисти-
цизма. Мистицизм греческой философии отражал 
тоску по утраченному племенному единству. Для 
иррационалиста рационалист – духовно бедный че-
ловек, занимающийся преимущественно механи-
ческой деятельностью, скользящий по поверхности 
и не способный размышлять о глубинных пробле-
мах человеческой судьбы и философии. В отличие 
от рационализма, который исходит из веры в един-
ство человечества, иррационализм не связан ни 
с какими требованиями логической последователь-
ности и может быть соединен с различными убе-
ждениями. В частности, он нередко оказывается 
опорой романтической уверенности в существо-
вании избранных, в  делении людей на ведущих 
и ведомых, естественных господ и естественных 
рабов. В конечном счете иррационалист исходит 
из всемерного подчеркивания неравенства людей. 
Факт естественного неравенства, утверждает Поп-
пер, нельзя отрицать, во многих отношениях его 
можно даже считать благотворным. Но иррацио- 
налисты намеренно выпячивают этот факт и ча-
сто выставляют неравенство необходимым прин-
ципом жизни. Действительно, на эмоциональном 
уровне людям свой  ственно разделять других на 
близких и  неблизких, на друзей и  врагов, но из 
этого не следует, что данную эмоцию надо возво-
дить в принцип общественного устройства. В этом 
смысле требование политического равенства носит 
не эмоциональный, а рациональный характер, эга-
литаризм – требование морального выбора. Ирра-
ционализм основан на теории, согласно которой 
сознание людей зависит от их общественного по-
ложения и национальных интересов и представля-
ет собой некоторое сверхъестественное проявление 
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иррационального. Следствие такого подхода – об-
ращение не к мыслям, а к их носителям. Отсюда 
вера в то, что мы «мыслим кровью», «националь-
ным наследием» или «классом».

Иррационализм проявляет себя в социологиз-
ме. Представители социологии знания утверждают, 
что почти невозможно освободиться от тотальной 
идеологии, что ведет к отказу от идеи о единстве 
человечества. Социологизм достигает своего апо-
гея в расистских доктринах. Одна из версий ирра-
ционализма в социологизме – религиозная, когда 
группа людей объявляет себя носителями боже-
ственной благодати, относя тем самым всех осталь-
ных к категории ущербных.

Иррационалист, кичащийся своим глубоким 
почтением к наиболее глубоким тайнам мирозда-
ния и своим проникновением в эти тайны, в дей-
ствительности не уважает и  не понимает таких 
тайн, а удовлетворяется дешевым рационализиро-
ванием. Мифология иррационалиста есть рацио-
нализация иррационального. Иррационализм пы-
тается рационализировать вещи, которые в прин-
ципе не поддаются рационализации, в частности 
уникальность отдельного человека. Рационализи-
ровать можно лишь типическое, общее, выражен-
ное в абстрактной логической форме. Уникальный 
опыт (эмоции, ценности) невозможно рациона-
лизировать, попытка его рационализации ведет 
к искажению действительности и в конечном сче-
те к принижению подлинных тайн бытия. «В ре-
альности того ощущения, которое пытаются пере-
дать мистики, трудно усомниться. Хорошо извест-
но, что терминология мистицизма, представления 
о мистическом единстве, мистической интуиции 
прекрасного, мистической любви во все времена 
заимствовались из сферы отношений между от-
дельными людьми, в особенности из опыта поло-
вой любви. Не приходится сомневаться, что это 
ощущение, это созерцание перенесено мистициз-
мом в область абстрактных универсалий, сущно-
стей, форм и идей» 8.

Одно из следствий иррационализма – миф о ре-
волюции, что, согласно Попперу, есть «типичное 
выражение романтической истерии и радикализ-
ма, порожденного разложением племенного строя 
и напряжением цивилизации». «Эта разновидность 
христианства, советующая создавать мифы взамен 
христианской ответственности, представляет со-
бой первобытное христианство – христианство, 
отказывающееся продолжать развитие гуманиз-
ма. Берегитесь ложных пророков! То, за что они 
ратуют, не сознавая сами,  – это утраченное един-
ство племени. Возвращение к закрытому обществу, 

8 Поппер К. Р. Указ. соч. С. 284.

которое они защищают, это возвращение к пещер-
ному, животному состоянию» 9.

Существуют иррационалисты, полагает Поппер, 
любящие человечество, существуют формы ирра-
ционализма, не порождающие преступности. «Од-
нако я уверен: тот, кто учит, что править должен не 
разум, а любовь, открывает дорогу тому, кто будет 
убежден, что править должна ненависть» 10. Сократ 
утверждал, что недоверие и ненависть к логиче-
ским доказательствам связаны с недоверием и не-
навистью к людям. Любовь не предполагает бес-
пристрастности, она не способна устранять кон-
фликты. Любить человека – значит желать сделать 
его счастливым. Однако из всех политических иде-
алов наиболее опасны те, которые вдохновляются 
стремлением сделать человека счастливым. Такие 
идеалы неизменно приводят к попытке навязать 
другим свою систему «высших» ценностей с целью 
«спасти их души». Они ведут к утопизму и роман-
тизму. «Попытка создать рай на земле неизбеж-
но ведет к созданию преисподней. Она вызывает 
нетерпимость. Она вызывает религиозные вой  ны 
и спасение душ посредством инквизиции» 11. Такое 
стремление основывается на полном непонимании 
морального долга людей, который состоит в том, 
чтобы помогать нуждающимся, а не в том, чтобы 
сделать человека счастливым. «“Высшие” ценно-
сти должны быть “вне повестки дня”, должны быть 
в той области, куда вмешиваться недопустимо» 12.

Иррационалистическое выпячивание страстей 
и эмоций, подводит итог Поппер, в конечном сче-
те обосновывает преступление. Такое выпячивание 
страстей представляет собой в лучшем случае одну 
из форм смирения перед иррациональной приро-
дой человеческого бытия. В худшем случае оно есть 
выражение презрения к человеческому разуму, из 
чего следует обращение к принуждению и грубой 
силе как последним арбитрам в любом споре.

Итак, Поппер призывает быть рационалистом 
и  бороться против иррационализма во всех его 
проявлениях. Используя свой метод фальсифика-
ции, он пытается доказать несостоятельность ир-
рационализма, опираясь на логику и приводя раз-
личные аргументы. Однако заключительный ак-
корд в цепи его рассуждений таков: рациональным 
способом победить иррационализм невозможно, 
противостояние рационализма и иррационализма 
решается актом морального выбора. Иными сло-
вами, главное орудие борьбы против иррациона-
лизма – не разум, а моральный императив, инту-
итивно постигаемый человеком. Окончательная 

9 Там же. С. 280.
10 Там же. С. 273.
11 Там же. С. 274.
12 Там же.
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победа над иррационализмом переносится Поп-
пером в  сферу метафизики, понимаемой в  духе 
трансцендентальной философии Канта. Наука не 
способна, по Попперу, обосновать истинность ра-
ционализма, его следует понимать как априорную 
норму должного, принимаемую на веру. В основу 
науки кладется вера, метафизика. «Кант был прав, 
когда основывал “золотое правило” на идее разу-
ма. В самом деле, невозможно доказать справедли-
вость какого бы то ни было этического принципа… 
Однако, хотя и не существует “рационального на-
учного базиса” этики, существует этический базис 
науки и рационализма» 13. Наука моральна, имен-
но иррационализм, а не рационализм несет ответ-
ственность за агрессию и вой  ны. Конфликт науки 
и религии, заключает Поппер, поставленный не-
критическим рационализмом, исчерпан в XIX в. 
В XX столетии, когда появляется подлинный ра-
ционализм (т. е. рационализм, предложенный им 
самим), выбор делается не между знанием и ве-
рой, а между двумя формами веры: верой в разум 
и верой в мистические способности людей. «Одно-
временно это – выбор между утверждением о един-
стве человеческого рода и утверждением, согласно 
которому люди должны быть разделены на друзей 
и врагов, господ и хозяев» 14.

Проблема соотношения рационального и ир-
рационального в жизни человечества в принципе 
не решаема (что Поппер и признает), поскольку 
упирается в конечный мировоззренческий вопрос 
о первичности материи и сознания, или, как ска-
зали бы религиозные философы, вопрос о суще-
ствовании Бога. Как правильно утверждали Маркс 
и Энгельс, это основной вопрос философии. Дан-
ный тезис можно усилить: это главный вопрос че-
ловеческой истории и человеческого бытия. Жизнь 
как биологический феномен и как феномен созна-
ния глубоко иррациональна, т. к. непознаваема, 
ее источник, «перводвигатель», по-видимому, на-
всегда останется в области гипотез. Биологическое 
и ментальное, материя и сознание, плоть и дух яв-
ляются нераздельными элементами природы че-
ловека. Определить, какой из элементов ведущий, 
а какой – ведомый, до конца невозможно. В этой 
гносеологической лакуне и рождаются бесчислен-
ные концепции о роли рационального и иррацио- 
нального в  жизни людей. Очевидно, что только 
благодаря сознанию человек выходит из животного 
состояния, создает духовность и культуру. Но ос-
новная задача культуры – защита биологической 
жизни, да и само сознание – элемент жизни. Со-
циальная организация, государство, право невоз-
можны без достаточно высокого уровня сознания, 
они есть следствие высокой духовности, но служат 

13 Поппер К. Р. Указ. соч. С. 275.
14 Там же. С. 285.

главным образом защите жизни как биологическо-
го феномена. В этом отношении сознание выпол-
няет служебную, подчиненную роль. Как верно за-
метил Поппер, философия возникает как способ 
на абстрактном уровне решить базовые челове-
ческие проблемы, а они в основном имеют мате-
риальную природу. В целом он трезво смотрит на 
человеческий мир, признавая ограниченные воз-
можности разума, но его стремление максимально 
рационализировать жизнь, отдает утопизмом. Пре-
вознося достоинства разума, Поппер выдает жела-
емое за действительное. Он ратует за повышение 
роли рационального в жизни людей именно пото-
му, что она переполнена иррациональным, он взы-
вает к рационализму, понимая его слабость. Имен-
но поэтому противостояние рационализма и ирра-
ционализма Поппер переводит в плоскость морали 
и воли, т. е. делает примерно тоже, в чем обвиняет 
иррационалистов.

Поппер – сторонник социальной инженерии, 
что делает его прямым наследником эпохи Про-
свещения, когда было предложено организовы-
вать жизнь по законам ньютоновской механики. 
Односторонний рационализм, неумеренное пре-
вознесение созидательных свой  ств человека обер-
нулись созданием социальных утопий, реализо-
ванных в XX в. в виде кровавых тоталитарных дик-
татур. Поппер, выступая за усиление роли разума, 
рассчитывает избежать тоталитаризма в будущем. 
На самом деле он стоит на той же мировоззренче-
ской платформе, что и реформаторы разных ма-
стей, деятельность которых приводила к  массо-
вому террору. Поппер критикует представителей 
социологизма за их предложение установить «ра-
циональный контроль над социальными измене-
ниями», поскольку, как ему представляется, отсю-
да вырастает требование расширения полномочий 
государства. Вместе с тем его идея социальной ин-
женерии практически имеет ту же цель – введение 
рационального контроля над проявлениями ирра-
ционального, а всякий контроль немыслим без со-
ответствующих институтов власти.

Невозможно с точностью установить, чего боль-
ше в становлении различных форм политической 
власти – рационального или иррационального. 
Тоталитарные режимы XX в.  — это одновремен-
но и иррациональная воля масс, ввергших их са-
мих в кровавое месиво, и следствие вполне раци-
онального практического внедрения концепций 
в жизнь. Либеральную демократию и правовое го-
сударство на Западе также можно рассматривать 
двояко. С одной стороны, это проявление ирраци-
ональных материальных интересов буржуа, с дру-
гой – рациональная деятельность по созданию без-
опасной и комфортной для человека социальной 
организации. И все же рационализм выглядит сла-
бой тусклой звездочкой на фоне кромешной тьмы 
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иррационализма. Человек, общество, культура, го-
сударство, право возникают как следствие некоей 
силы жизни, недоступной нашему познанию. Ис-
чезает человек, угасают его сила, воля и энергия – 
распадаются все формы культуры, духовность ис-
чезает. Как верно сформулировал Л. Н. Гумилев, 
каждый этнос в качестве биологического организ-
ма рано или поздно достигает своего пассионар-
ного пика, после чего быстрее или медленнее уга-
сает и уходит из истории. Империи и малые госу-
дарства рушатся не потому, что попадают в точку 
пересечения неблагоприятных факторов (природ-
ных и социальных), а в силу истощения их жизнен-
ной силы, биологической энергии. И разум здесь 
не спасает, он не способен приказать и наполнить 
народ энергией. Точно также разум не в состоянии 
обуздать инстинкты масс и их политических ру-
ководителей, когда речь идет о жизненно важных 
целях. Инстинкты (природа, иррациональное) де-
лают разум своим инструментом, зачастую весьма 
разрушительным.

Факты, нормы, истина
Гносеология Поппера направлена против реля-

тивизма и скептицизма. Казалось бы, предложен-
ный им метод фальсификации как раз и должен 
вести к релятивизму (поскольку нацеливает на вы-
явление ошибочности теории), но на самом деле 
его назначение – неуклонное движение к истине. 
В практическом плане тема релятивизма у Поппе-
ра имеет в виду политическую цель: обоснование 
либеральной демократии и борьбу с тоталитариз-
мом. Между начальной гносеологической установ-
кой и конечной политической целью лежит длин-
ная цепочка рассуждений о фактах, нормах и кри-
териях истины.

Поппер утверждает, что упадок влияния автори-
тарной религии привел к широкому распростране-
нию релятивизма и нигилизма. Интеллектуальный 
и моральный релятивизм, с его точки зрения,  — 
главная болезнь философии нашего времени. Мо-
ральный релятивизм частично основывается на 
интеллектуальном. Под релятивизмом (скепти-
цизмом) понимается концепция, согласно которой 
выбор между конкурирующими теориями произво-
лен. В основе такого подхода лежит убеждение, что 
объективной истины нет, как и нет способов опре-
делить, какая теория ближе к истине. Необходи-
мо, рассуждает Поппер, провести различие: одно 
дело – знать, какой смысл имеет термин «истина», 
другое дело – иметь критерий разграничения ис-
тины и ложного высказывания. Теория, согласно 
которой для определения смысла некоторого слова 
следует установить критерий правильного исполь-
зования или применения его, ошибочна: на прак-
тике в  нашем распоряжении никогда не бывает 

таких критериев. «Философия критериев» (только 
обладание определенными критериями позволя-
ет выявить истину) лежит в основе многих фило-
софских учений, ее принятие ведет к релятивизму 
и скептицизму. Обладать истиной, согласно Поп-
перу, можно и без наличия критериев истины. Уни-
версальный критерий истины невозможен (здесь 
он ссылается на логическую теорему А. Тарского). 
В основе релятивизма лежит логическое недоразу-
мение: смешение значения термина и критерия его 
правильного использования. Релятивизм и скеп-
тицизм содержат зерно истины (отрицание суще-
ствования универсального критерия истины), но 
это не означает, что выбор между конкурирующи-
ми теориями произволен. Смысл отрицания суще-
ствования универсального критерия следующий: 
мы всегда можем ошибиться при выборе теории, 
т. к. теория, которая на сегодняшний день счита-
ется истинной, завтра может оказаться ложной 15. 
«Наука погрешима, ибо наука – дело рук челове-
ческих» 16. Однако учение о погрешимости не дает 
никаких поводов для скептицизма и релятивизма. 
Каждый раз, когда обнаруживается ошибка теории, 
наше знание совершает очередной шаг вперед на 
пути нашего познания. Позиция погрешимости 
состоит в том, что следует стремиться обнаружи-
вать свои ошибки или иначе стараться критиковать 
свои теории. Критика – это единственный доступ-
ный способ обнаружения ошибок и единственный 
систематический метод извлечения из них уроков. 
Центральное ядро всех этих рассуждений, делает 
вывод Поппер,  — идея роста знания или, иными 
словами, идея приближения к истине. Далее сле-
дует принципиальная установка: любой источник 
знания (традиция, разум, воображение, наблюде-
ние и т. п.) не может считаться авторитарным, т. е. 
выведенным за рамки критики. В данном случае 
Поппер отстаивает предлагаемый им критический 
метод, указывая на необходимость и его провер-
ки тоже. Действенная критика теории, полагает 
он, состоит в указании на неспособность теории 
объяснить те проблемы, для решения которых она 
первоначально предназначалась. Принятые реше-
ния в  любой момент могут быть пересмотрены, 
если будет видно, что они ошибочны 17.

Данные положения конкретизируются в теории 
норм и фактов. Положение в мире норм (особен-
но в сфере морали и политики), утверждает Поп-
пер, схоже с  положением, сложившемся в  мире 
фактов. Дуализм фактов и решений (норм) можно 
описать как дуализм предложений и предложений -
проектов. И предложения, фиксирующие факты, 
и  предложения-  проекты, предлагающие линии 

15 См.: Поппер К. Р. Указ. соч. С. 444–447.
16 Там же. С. 448.
17 См.: там же. С. 449, 450, 452, 454–456.
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поведения, включая принципы и нормы полити-
ки, открыты для рациональной дискуссии. Между 
предложением и предложением-  проектом есть важ-
ное различие. Предложение-  проект создает неко-
торую линию поведения или норму, что не являет-
ся фактом. Таким образом, следует констатировать 
дуализм фактов и норм (линий поведения), кото-
рый нельзя устранить: нормы несводимы к фак-
там, хотя нормы всегда связаны с фактами, а фак-
ты оцениваются согласно нормам. Факты и нормы 
подчинены регулятивным идеям. В мире фактов 
такой регулятивной идеей является идея истины, 
в мире норм – идея справедливости или добра. По 
поводу некоторого предложения-  проекта можно 
сказать, что оно является справедливым (или не-
справедливым) или добрым (или злым). Саму нор-
му также можно оценивать как справедливую (не-
справедливую) и добрую (злую) 18.

По Попперу, поскольку люди сами создают нор-
мы, на них лежит ответственность за определение 
их справедливыми (несправедливыми) и добрыми 
(злыми). Авторитет создателя норм не гарантирует 
справедливости или добра нормы. Никакое обра-
щение к авторитету не может избавить от собствен-
ной оценки норм. Регулятивная идея абсолютной 
справедливости и абсолютного добра отличается 
от регулятивной идеи абсолютной истины. Вместе 
с тем можно использовать идею абсолютной исти-
ны как соответствия фактам в качестве своего рода 
образца для мира норм. Это нужно для того, чтобы 
найти и руководствоваться наиболее верным про-
ектом (нормой). При этом распространение такого 
подхода с процесса поиска на его результат пред-
ставляется Попперу ошибочным. Конечно, разъ-
ясняет он, следует искать абсолютно справедливые 
или абсолютно верные проекты, но не следует себя 
убеждать, что удалось их обнаружить. Попперу оче-
видно, что критерий абсолютной справедливости 
невозможен еще в большей степени, чем критерий 
абсолютной истины. Хотя в нашем распоряжении 
нет критерия абсолютной справедливости, делает 
он вывод, верные открытия здесь возможны (на-
пример, несправедливость жестокости). Несмотря 
на различие норм разных культур, люди, если они 
заинтересованы в истине, могут выслушивать друг 
друга и учиться друг у друга. Познание норм долж-
но строиться методом проб и ошибок 19.

Все эти рассуждения нужны Попперу для того, 
чтобы связать их с  политикой. Дуализм фактов 
и норм, заявляет он, есть одна из основ либераль-
ной традиции. Ее неотъемлемой частью является 
признание существования несправедливости и ре-
шимость помочь ее жертвам. Это означает, что 

18 См.: Поппер К. Р. Указ. соч. С. 441, 458–460.
19 См.: там же. С. 461–463, 466, 467.

имеется (или возможен) конфликт между фактами 
и нормами. Факты могут отклоняться от справед-
ливых (верных или истинных) норм. Либерализм 
основывается на дуализме фактов и  норм в  том 
смысле, что его сторонники всегда стремятся к по-
иску все лучших норм, особенно в сфере законо-
дательства и политики 20. Релятивисты отрицают 
дуализм фактов и норм, что в политическом отно-
шении опасно. Если отказаться от дуализма норм 
и фактов, нельзя ставить вопрос о справедливости 
или несправедливости того или иного движения 
за реформы и соответственно о справедливости 
или несправедливости существующей власти. Фи-
лософия релятивистов, отождествляющая нормы 
и факты, ведет к отождествлению норм с фактом 
действующей власти и в конечном счете – к оправ-
данию аморализма и тоталитаризма 21.

Поппер признает, что проблема истины при-
менительно к  социальным нормам, к  культуре 
стоит особым образом. Если в науке истина есть 
соответствие фактам, то в культуре очень многое 
субъективно. Культура многообразна, а ее формы 
уникальны, привести их к общему знаменателю 
почти невозможно. Как верно отмечали Н. Я. Да-
нилевский и О. Шпенглер, национальные культу-
ры имеют больше различий, чем общего. Пытаться 
применить к национальным формам культуры но-
мотетический (обобщающий, ищущий закономер-
ности) метод практически невозможно, ее можно 
только описывать, т. е. использовать идеографиче-
ский метод. Культура объективна в том смысле, что 
она обусловлена антропологическими, социальны-
ми и природными факторами, но критерии культу-
ры вырабатываются самим этносом, они не имеют 
универсального характера. Поппер это понимает 
и потому делает массу оговорок о специфике про-
блемы истины применительно к социальным нор-
мам. Вместе с тем он убежден, что ценности ли-
беральной демократии и гуманизма в известном 
смысле абсолютные, т. е. должны быть ориентиром 
для любого народа. Доказать данный тезис при по-
мощи науки невозможно (что Поппер признает), 
остается одно – апелляция к  неким априорным 
принципам «высшей человеческой духовности», 
т. е. к  метафизике. В  данном случае метафизика 
удобна тем, что позволяет обосновывать ценност-
ные приоритеты, не опираясь на аргументы науки. 
Поппер, признавая относительность социальных 
норм, рассуждает как типичный релятивист, что 
вносит трезвый реализм в его позицию. Но, руко-
водствуясь своими политическими и ценностны-
ми установками, он требует сделать их образцом, 
нормой жизни и поведения для всех. Поппер вы-
ступает против релятивизма потому, что тот может 

20 См.: там же. С. 469.
21 См.: там же. С. 469, 470.
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служить обоснованием тоталитаризма. Релятивизм 
(скептицизм) для него опасен своим соглашатель-
ством, терпимостью в отношении тоталитарных 
диктатур. Отсюда – его обращение к метафизике, 
которая хоть в   какой-то мере, с его точки зрения, 
может противостоять антигуманизму и антилибе-
рализму. Здесь опять становится очевидным, что 
Поппер готов ради своих ценностных идеалов иг-
норировать реализм (рационализм, если исполь-
зовать его собственную терминологию) и  дово-
ды науки. Таким образом, отвергая релятивизм 
в оценке культуры, Поппер становится типичным 
утопистом.

Гносеология Платона
Как отмечалось выше, философия для Поппе-

ра – это способ решения жизненных проблем, но 
на высоком абстрактном уровне. Подлинная фило-
софия, утверждает он, идет от жизни, от ее про-
блем, если она отрывается от них, следует ее вы-
рождение. Без знания этих проблем многие тексты 
философской классики кажутся криптографией 
или просто бессмыслицей. К философии Платона 
Поппер подходит с этих же позиций. Он убежден, 
что гносеология Платона идет от политики, опре-
деляется политической обстановкой, в которой он 
жил. Распад архаичных форм жизни, утрата грече-
ской аристократией своих позиций (а Платон из 
аристократической семьи) вело к ощущению все-
общего вырождения, обращения стабильных форм 
в хаос. Гераклит и Парменид, напуганные возмож-
ным наступлением хаоса, попытались найти некую 
неразлагаемую сущность вещей, которая могла бы 
внести в мир стабильность. Платон, развивая эту 
установку, создал свою теорию идей (или форм), 
в которых он увидел совершенные сущности, не 
знающие упадка. Текучие, вырождающиеся и раз-
лагающиеся вещи являются потомками совершен-
ных вещей. Оригинал текучей вещи – форма, идея, 
которую Платон считает реальной вещью. Идеи со-
вершенны и бессмертны, существуют вне времени 
и пространства, хотя и взаимодействуют с ними. 
Будучи вне времени и пространства, они не мо-
гут восприниматься нашими чувствами 22. Одна из 
главных форм – совершенное государство, к кото-
рому надо стремиться. «Если все вещи пребывают 
в состоянии непрерывной изменчивости,  — рас-
суждал Гераклит,  — то о них невозможно сказать 
ничего определенного. Мы не можем иметь о них 
подлинного знания – в лучшем случае, мы способ-
ны составить о них смутное и обманчивое “мне-
ние”» 23. С точки зрения Парменида, «чистое раз-
умное познание» может иметь своим предметом 

22 См.: Поппер К.Р. Открытое общество и его враги. Т. 1. 
М., 1992. С. 57, 58.

23 Там же. С. 60.

только неизменный мир, и только данному позна-
нию этот мир доступен. Однако, утверждает Поп-
пер, представленная Парменидом действитель-
ность не имела никакого отношения к миру ве-
щей. «Платон не мог этим удовлетвориться. Как 
ни презирал он этот текучий эмпирический мир, 
в глубине души этот мир очень волновал Плато-
на… Платон стремился получить не мнение, а чи-
стое рациональное знание о неизменном мире – 
такое знание, которое в то же время можно было 
использовать для исследования изменчивого мира, 
и в частности изменчивого общества, для познания 
странных законов, управляющих политическими 
изменениями. Цель Платона состояла в  откры-
тии высочайшего знания политики, т. е. искусства 
управления людьми» 24.

Согласно Попперу, Платон считал политиче-
скую науку неспособной получать точное знание, 
поскольку в политике (а это часть меняющегося 
мира) нет стабильных объектов. В этой ситуации 
Платон воспользовался методом Сократа, майев-
тикой, т. е. таким средством познания, когда с по-
мощью последовательных конкретизирующих во-
просов устанавливается суть вещей. Несмотря на 
то что о текучем знания не бывает, возможно зна-
ние о  сути чувственных вещей. Поскольку зна-
ния о чувственных вещах не может быть, Платон 
стремился обрести такое знание, которое было бы 
  как-то связано с чувственными вещами и приме-
нимо к ним. Его теория идей становится методоло-
гией исследования чувственных вещей и сводится 
к трем основным функциям. Во-первых, она яв-
ляется важнейшим методологическим инструмен-
том, позволяющим получить чистое знание о те-
кучем мире, в т. ч. об изменчивом мире политики. 
Во-вторых, дает ключ к исследованию истории че-
ловечества, ее изменений и упадка. В-третьих, по-
зволяет создавать социальную инженерию, которая 
сдерживает разложение и указывает путь к вечному 
образцу (идея государства).

Поппер называет методологию Платона ме-
тодологическим эссенциализмом, главная осо-
бенность которого – отыскивать сущность вещей 
с помощью интеллектуальной интуиции. Эссен-
циалистский метод, отмечает он, распространен 
в общественных науках, что тормозит их развитие 
и делает отсталыми. Довод сторонников эссенци-
ализма в общественных науках обычно такой: по-
скольку в социальной жизни все очень изменчи-
во, необходимо отыскивать сущность социальных 
явлений. Так, правительства разных стран и эпох 
настолько разные, что только определение их сущ-
ности может дать о них более или менее точное 
представление. Методологическому эссенциализ-
му противостоит методологический номинализм, 

24 Там же. С. 61.
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который стремится не к  постижению сущности 
вещи, а к описанию поведения вещи в различных 
условиях и поиску ее закономерностей. Для мето-
дологического номинализма цель науки – описа-
ние вещей и событий, представленных в опыте, 
а также их объяснение при помощи универсальных 
законов. Слова здесь являются лишь вспомогатель-
ным инструментом, а не именами сущностей. Ме-
тодологический номинализм широко распростра-
нен в естественных науках 25.

Эссенциалистский метод, утверждает Поппер, 
Платон применяет в социальной философии и со-
циологии: «Платон был одним из первых социаль-
ных философов и до сих пор, без сомнения, остает-
ся самым влиятельным из них. Он был социологом 
именно в том смысле, в каком понимали термин 
“социология” Конт, Милль и Спенсер. Иначе го-
воря, он успешно применял свой идеалистический 
метод к анализу общественной жизни человека, за-
конов ее развития, а также законов и условий со-
хранения ее стабильности» 26. «Платоновская со-
циология представляет собой своеобразную смесь 
теоретических спекуляций с  острым видением 
фактов» 27. На этой идеалистической основе, с точ-
ки зрения Поппера, Платон строит «поразитель-
но реалистическую теорию общества». Опираясь 
на свою эссенциалистскую методологию, он фор-
мулирует главный, как ему представляется, социо- 
логический закон: человеку и  обществу свой -
ственна историческая тенденция к вырождению, 
приверженность вещей к разложению в этом мире 
непрерывно возрастает (при этом не исключается 
чрезвычайно редкое движение в обратном направ-
лении). Человек, высочайшее из животных, соз-
дан богами, другие животные произошли от него 
в процессе вырождения и разложения. Сначала не-
которые мужчины – трусы и жулики – выродились 
в женщин, затем – в разных животных. Всякое из-
менение есть зло, покой божествен. Чувственная 
вещь тем менее подвержена разложению, чем бо-
лее она напоминает свою форму. Всякое измене-
ние, снижая меру сходства вещи с ее формой, де-
лает вещь другой, а потому и менее совершенной 28.

Непосредственная связь гносеологии Плато-
на с его политическими взглядами проявляется, 
согласно Попперу, в проблеме соотношения при-
родных законов и нормативных (установленных 
людьми) фактов и решений. Как полагает Поппер, 
есть принципиальное различие между природными 
законами и нормативными. Первые отражают не-
изменную регулярность, не могут быть нарушены 

25 См.: Поппер К. Р. Указ. соч. Т. 1. С. 63–66.
26 Там же. С. 67.
27 Там же.
28 См.: там же. С. 68–70.

или созданы, вторые устанавливаются человеком, 
относительны (поскольку дают ориентиры поведе-
ния, а в разных культурах они разные) и потому не 
имеют отношения к истине. Эти два вида законов 
не имеют между собой ничего общего, что, однако, 
не является общепризнанным. Так, многие мысли-
тели считают, что некоторые человеческие нормы 
соответствуют природе человека, а значит, являют-
ся законами природы.

Рассмотрение политических взглядов Платона, 
продолжает Поппер, требует анализа истории фор-
мирования различия между естественными и нор-
мативными законами. Начальный пункт такого 
понимания – наивный монизм (особенно харак-
терный для закрытого общества), завершающий 
этап – критический дуализм (свой  ствен открыто-
му обществу). На этапе наивного монизма разли-
чие между природными и нормативными законами 
еще не проводится. Данный этап имеет две стадии: 
наивный реализм и наивный конвенциализм. На 
первой стадии природные и нормативные законы 
считаются безличными и неизменными. На вто-
рой – оба вида законов воспринимаются как «ре-
шения человекоподобных богов и демонов». В этом 
случае допускается возможность изменения этих 
законов, на чем основывается магия. Когда при-
ходит осознание, что социальные нормы установ-
лены людьми и их можно безнаказанно нарушать 
(если удастся избежать наказания), осуществля-
ется переход от наивного монизма к критическо-
му дуализму (критическому конвенциализму). Эта 
позиция, отмечает Поппер, впервые была сформу-
лирована софистом Протагором, но до настоящего 
времени еще плохо понята. Согласно критическо-
му дуализму нормативные законы могут вводиться 
или изменяться человеком (договором или реше-
нием), а потому он несет за них ответственность. 
При этом Поппер специально оговаривается, что 
искусственность человеческих норм не означает 
их произвольность и что они не подлежат мораль-
ной оценке 29. Логическое развитие дуализма при-
родных и нормативных законов, по Попперу, ведет 
к признанию другого, более общего положения – 
дуализму фактов и решений. Речь идет о том, что 
решения людей (в области морали и права) хотя 
и обусловлены фактами природной и социальной 
жизни, не выводимы из них и не сводимы к ним.

Между наивным монизмом и критическим ду-
ализмом, утверждает Поппер, существует нема-
ло промежуточных форм, среди которых он вы-
деляет три главные. Первая – биологический 
натурализм (биологическая форма этического на-
турализма): нормативные законы имеют своим 
истоком природные законы. Биологическим на-
турализмом пользовались как эгалитаристы, так 

29 См.: там же. С. 91–96.
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и антиэгалитаристы. Так, антиэгалитаристы (на-
пример, Платон) утверждают, что естественное не-
равенство – основа общественного устройства; по 
закону природы сильный свободен, а слабый – его 
раб (противопоставление греков и варваров). Эга-
литаристы (например, софист Антифонт) считают 
большую часть созданных человеком норм произ-
вольными (например, устанавливающие рабство), 
тогда как законы природы неумолимы.

Вторая форма – этический позитивизм: соци-
альные факты – дело рук человека, это и есть нор-
мы, которыми следует руководствоваться; идеа-
лы – это фантазии, не имеющие отношения к дей-
ствительности; человек не способен оценивать 
социальные нормы, только общество вырабатыва-
ет критерии оценки. Исторически этический пози-
тивизм служил консерватизму и авторитаризму, но 
может отстаивать эгалитаристские и гуманистиче-
ские идеи. Первая и вторая формы схожи в своем 
стремлении свести нормы к фактам.

Третья форма (ее предложил Платон) – спири-
туалистический (психологический) натурализм, 
объединяющий первые две формы: нормы и го-
сударство конвенциональны, но их природа ду-
ховна. Платон рассматривает противоположность 
между природой и соглашением (искусством) как 
противоположность между истиной и ложью, ре-
альностью и  видимостью. Он называет природ-
ным то, что соответствует идее, форме, а поскольку 
душа ближе к форме, чем тело, природой челове-
ка является его душа. Поскольку закон и порядок 
проистекают из души, они также существуют по 
природе вещей. Такая логика, отмечает Поппер, 
нацелена на оправдание неизменности обществен-
ного устройства: идеи вечны и неизменны, поря-
док и законы – производное человеческого разума, 
истоки которого расположены в мире идей, следо-
вательно, законы и порядок должны быть неиз-
менными. Как полагает Поппер, концепция спи-
ритуалистического натурализма «мутная и неопре-
деленная», способна защитить любые воззрения, 
Платон использует ее для обоснования консерва-
тизма. Спиритуалистический натурализм – основа 
историцизма, т. к. предлагает обращаться к проис-
хождению всех вещей как к их природе. Обобщен-
ная оценка философии Платона такова: «Бросая 
общий взгляд на платоновскую теоретическую 
конструкцию, попробуем догадаться о  проекте, 
по которому она была построена. В этом проекте, 
созданном великим архитектором, ясно различим 
фундаментальный дуализм платоновской мысли. 
В области логики этот дуализм проявляется в фор-
ме противопоставления Единого и Многого. В об-
ласти эпистемологии рациональное знание, осно-
ванное на чистом мышлении, противопоставляется 
мнению, основанному на индивидуальном опыте. 
В  области онтологии это – противопоставление 

одной, неизменной и подлинной реальности мно-
гим изменчивым и обманчивым видимостям, чи-
стого бытия – становлению, точнее – изменениям. 
В области космологии то, что созидает, противо-
поставляется тому, что создается и разваливается. 
В этике благо, т. е. то, что сохраняет, противопо-
ставляется злу, т. е. тому, что растлевает. В поли-
тике – это противопоставление единого коллекти-
ва, государства, способного достичь совершенства 
и автаркии, огромной массе индивидов, частных 
граждан, всегда остающихся несовершенными, чьи 
особенности должны подавляться во имя сохране-
ния единства государства. Я думаю, этот платонов-
ский дуализм коренился в его сильнейшей потреб-
ности объяснить противоположность между меч-
той об идеальном обществе и  ненавистным ему 
действительным положением дел в общественной 
жизни – противоположность между стабильным 
обществом и обществом, находящимся в процессе 
революционных преобразований» 30.

Гносеология Платона, делает вывод Поппер, 
тормозит развитие сознания в сторону критиче-
ского дуализма. При этом подчеркивается, что гно-
сеология Платона – только частный случай двух 
главных тенденций, мешающих распространению 
критического дуализма: 1) стремление к монизму, 
к сведению норм к фактам; 2) стремление не заме-
чать (из страха), что ответственность за этические 
решения лежит на самом человеке и не может быть 
передана никому – ни Богу, ни природе, ни обще-
ству, ни истории.

Утверждение Поппера, что эссенциализм тор-
мозит развитие общественных наук, вызывает со-
мнения. Методология эссенциализма есть, по сути, 
использование метафизики, т. е. изучение действи-
тельности в контексте некоей смысловой карти-
ны мира, избираемой без доказательств, на веру. 
Поппер, доказывая необходимость метафизики 
для научных исследований, фактически избирает 
платоновский метод эссенциализма, не призна-
вая этого. Эссенциалисты (если пользоваться этим 
термином) правы в том, что мир текуч, каждый раз 
он новый. Мир явлений, предстающий познаю-
щему субъекту, бесконечно многообразен, подве-
сти их под некий общий знаменатель невозможно. 
Единственный способ – на основе метафизики по-
строить смысловую модель и с ее помощью про-
изводить отбор социальных фактов, давая им ту 
или иную интерпретацию. Поппер предлагает от-
казаться от методологии эссенциализма в пользу 
методологии номинализма, т. е. встать на позиции 
классического позитивизма. Но позитивистская 
социология даже на этапе своего расцвета (вто-
рая половина XIX – первая треть XX в.) убедитель-
но показала, что без метафизических ориентиров 

30 Поппер К. Р. Указ. соч. Т. 1. С. 120, 121.
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создать законченные социологические концепции 
невозможно. Всегда оказывалась нужна обобща-
ющая теория, т. е. метафизика, благодаря которой 
объяснялись факты. Для Поппера эссенциализм 
Платона опасен тем, что с его помощью оправды-
вается тоталитарный строй. Однако либеральную 
демократию стран Запада также всегда обосновы-
вали и продолжают обосновывать при помощи ме-
тафизики: идеи свободы, равенства, справедливо-
сти в буржуазном понимании (Поппер имеет в виду 
именно буржуазную социальную модель) не уни-
версальны, они требуют веры, т. е. мировоззренче-
ского, метафизического обоснования. Тезис Поп-
пера, что эссенциализм тормозит социальную на-
уку, не совсем точен. Социальную науку тормозит 
не метафизика (эссенциализм), а специфика соци-
альной материи, познать которую научными сред-
ствами невозможно. Предлагать (как это делает 
Поппер) использовать позитивистскую (естествен-
нонаучную) методологию для исследования соци-
альных проблем означает заведомо ограничивать 
свой исследовательский горизонт. В данном случае 
Поппер противоречит своей изначальной установ-
ке о том, что метафизика (интуиция) всегда пред-
шествует научному познанию. Человеку нужен не 
только набор фактов, но и их смысловая трактовка.

Одна из ведущих идей Поппера состоит в том, 
что познавать мир следует через призму дуализ-
ма фактов и решений, природных законов и нор-
мативных. Его теория критического дуализма на-
целена на отрицание позиции, согласно которой 
законы человеческого поведения жестко предо-
пределяют поведение и судьбу людей. Поппер под-
черкивает, что решения людей, хотя и  связаны 
с фактами природной и социальной жизни, опре-
деляются не ими. Здесь Поппер поднимает старый 
философский вопрос о свободе воли и степени де-
терминированности поведения человека природ-
ными и  социальными факторами. Его позиция 
сводится к  простой формуле: человек – хозяин 
собственной судьбы и должен брать ответствен-
ность на себя за свое будущее. Данная аргумента-
ция – это подготовка к его теории историцизма. 
Деспотизм, различные формы угнетения и тотали-
таризм, согласно Попперу, не являются фатальны-
ми, им следует активно противостоять. Тезис «ре-
шения не выводятся из фактов» широко распро-
странен среди идеалистов разный мастей. Ближе 
всего Попперу Кант, который постулировал нали-
чие априорных принципов морали – категориче-
ского императива. Поведение человека определя-
ется не фактами природной и социальной жизни, 
а разумом и императивами морали. Если наступа-
ет тоталитарная диктатура, с ней следует бороться, 
а не подчиняться как некоему природному закону. 
В такой позиции Поппера больше пропагандист-
ских лозунгов, чем рационального осмысления 

ситуации. Становление фашистских и коммуни-
стических диктатур XX в. происходило естествен-
ным путем, сами массы активно участвовали в их 
создании. Диктатуры рухнули не вследствие дей-
ствия категорического императива, а в результате 
либо военного поражения, либо полной дискреди-
тации среди широких народных масс. И напротив, 
либеральная модель привлекает все больше людей 
также не из-за т. н. высоких моральных стандар-
тов (моральные образцы – вещь относительная), 
а просто потому, что либеральная демократия дает 
гарантии личной и общественной безопасности, 
делает жизнь людей более комфортной. Если пси-
хология и идеология народных масс меняет в силу 
  каких-то исторических причин свой вектор в сто-
рону антилиберализма, диктатура и тоталитаризм 
устанавливаются вновь. Призывы к «высокой мо-
рали» в этом случае не помогают.

Историцизм и  социальная инженерия
Одна из главных целей эпистемологии Поппе-

ра – доказать «нищету историцизма» – концеп-
ции, восходящей, как ему представляется, к Пла-
тону, а позднее развитой Гегелем и Марксом. Кон-
цепция критики историцизма – это своеобразная 
философия истории, где гносеология призвана по-
дорвать теоретические основы политических док-
трин, ведущих, по убеждению Поппера, к разным 
формам угнетения и деспотизма. Наиболее яркое 
воплощение историцизма он усматривает в фашиз-
ме (расизме) и марксизме.

Суть историцизма, как она видится Попперу, 
сводится к  нескольким простым тезисам: исто-
рия управляется законами, где нет места индиви-
дуальной инициативе; историцизм перекладыва-
ет ответственность с личности на безличные силы 
истории, что ослабляет активность людей в борьбе 
за демократию и открывает дорогу тоталитаризму. 
Историцизм многолик и, согласно Попперу, пред-
стает в форме теистического историцизма (закон 
исторического развития установлен Божьей во-
лей), натуралистического историцизма (закон раз-
вития – это закон природы), спиритуалистическо-
го историцизма (действует закон духовного разви-
тия), экономического историцизма (доминирует 
закон экономического развития) и др. Историцизм 
имеет три аспекта: гносеологический, морально- 
психологический и политический. В гносеологи-
ческом плане историцизм, утверждает Поппер, 
есть разновидность иррационализма. Разочарова-
ние в рационализме влечет за собой веру в истори-
ческое предопределение. Историцисты видят в об-
щественных науках форму пророчества, что ведет 
к отрицанию применимости науки к проблемам 
общественной жизни, а  это прямой путь к  обо-
снованию тоталитаризма. Гносеологическая опора 
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историцизма – не наука, а  метафизика, которая 
оперирует не аргументами, а бездоказательными 
аксиомами, принимаемыми на веру 31.

В морально-  психологическом отношении исто-
рицизм отвергает идею личной инициативы и лич-
ной ответственности. Историцист рассматрива-
ет индивида как пешку в общем процессе посту-
пательного движения человечества. Значительные 
действующие лица в истории – это либо великие 
нации, либо великие вожди, либо великие клас-
сы, либо великие идеи. Проблема дуализма фак-
тов и решений вызывает у историциста страх, он 
боится признать ответственность за избираемые 
им стандарты поведения и предлагает считать их 
навязанными историей. Историцист испытывает 
ужас перед социальными изменениями, понимая 
их неизбежность, он считают необходимым поста-
вить их под контроль. В конечном счете истори-
цизм есть бунт против цивилизации, под которой 
Поппер понимает либеральную демократию: исто-
рицист не приемлет либеральные ценности, усма-
тривая в них угрозу стабильности и порядку 32.

Политический аспект историцизма наиболее 
опасен. Поскольку историю изменить нельзя, на 
первый план выходит знание этих законов и пра-
во их толковать. Обладатели этого знания претен-
дуют на абсолютную истину и берут на себя роль 
пророков, которым следует верить и подчинять-
ся. Историцистские концепции связывают реали-
зацию исторических законов с    какой-то избран-
ной социальной группой (избранная раса у наци-
стов, пролетариат у Маркса). По логике Поппера, 
историцизм манипулирует историей, превращая 
ее в политическую идеологию, которую использу-
ют антилиберальные силы с целью захвата власти 
и управления массами. История становится одним 
из способов установления диктатур.

Первые историцистские доктрины, утвержда-
ет Поппер, возникают в античности. Как отмеча-
лось выше, гносеология эссенциализма у древних 
греков возникает из страха перед текучестью мате-
рии, что, в частности, проявлялось в изменчивости 
мира политики. Стремление отыскать сущность 
вещей диктовалось установкой обрести абсолют-
ные основы бытия, что применительно к истории 
выразилось в  желании найти ее универсальные 
и неизменные законы. По существу, согласно Поп-
перу, речь шла о том, чтобы посредством открытых 
законов установить контроль над жизнью и поста-
раться избежать социальных катаклизмов. Для Ге-
раклита (первооткрыватель закона текучести) и его 
последователей (Парменид, Демокрит, Платон, 
Аристотель) это означало возвращение позиций, 

31 См.: Поппер К. Р. Указ. соч. Т. 1. С. 31, 33, 34, 39.
32 См.: там же. С. 35, 38.

утраченных аристократией, и борьбу против демо-
кратии. В целом, обобщает Поппер, историцизм 
возникает как реакция на разрушение привычных 
форм жизни. Так, в Европе историцизм возродился 
в эпоху буржуазных революций.

Выше отмечалось, что главный социологиче-
ский (он  же исторический) закон, который вы-
вел Платон, — закон вырождения. Данный за-
кон – проявление одного из космических законов, 
имеющего два цикла: 1) совершенствование и раз-
витие и 2) гниение и распад. Вырождение обще-
ства начинается с расового вырождения, что вле-
чет за собой моральное и, наконец, политическое 
вырождение. Платон жил в период распада и ве-
рил, что закон вырождения может быть нарушен 
волей, моралью и разумом человека. Отсюда – его 
идея о философах-  правителях, которые могут пе-
реломить этот закон. Платон верил в возвраще-
ние золотого века, в возможность остановить про-
цесс политического распада путем задержки всех 
политических изменений. Добиться этой цели он 
пытался при помощи установления государства, 
свободного от пороков, связанных с изменением 
и загниванием, государства, находящегося в оста-
новленном состоянии. Провозглашая идеал не-
развивающегося государства, делает вывод Поп-
пер, Платон радикально отходит от догмы исто-
рицизма. Создавая теорию идей, он попытался 
совместить вечное (сущность вещей) и меняюще-
еся (их проявление) 33.

По Попперу, историцизм Платона состоит так-
же в том, что он сводит всю методологию соци-
альных наук к  одному методу – историческому. 
История, получив лишь инструментальную роль, 
лишается статуса самостоятельной науки. Данная 
метаморфоза предопределена гносеологией эссен-
циализма: поскольку задача науки состоит в изу-
чении природы вещей (человека, общества, госу-
дарства), т. е. в понимании Платона – их проис-
хождения, то методом всякой науки должна стать 
история.

В этой связи Поппер дает свою трактовку исто-
рической науки, направленную против истори-
цизма. С его точки зрения, задача истории состо-
ит в том, чтобы анализировать отдельные события 
и объяснять их причины. История как совокуп-
ность неких знаний не может претендовать на ста-
тус научной теории и является лишь «общей ин-
терпретацией» исторических фактов. Данный тезис 
выводится из более фундаментального положения, 
что человечество не имеет никаких исторических 
законов, а значит, не стоит задача «повиноваться 
истории» и следует быть творцом своей собствен-
ной судьбы. Объяснение дается следующее. Знание 

33 См.: там же. С. 51, 52.
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об исторических фактах получают из источников, 
а они всегда пронизаны   какой-либо теорией. Исто-
рический факт становится предметом внимания 
и описания в источнике потому, что представля-
ет интерес для теории,   каким-то образом ее объ-
ясняет и подтверждает. В этом отношении перви-
чен не исторический факт, а теория, ее объясня-
ющая. Исторический факт может и не оказаться 
в источнике, если ее автор посчитает его второсте-
пенным с точки зрения теории, с позиции которой 
отыскиваются и описываются факты. Кроме того, 
перечень исторических фактов носит исчерпываю-
щий характер, как правило, трудно отыскать новые 
факты, с помощью которых можно было бы про-
верить уже известные факты научным способом. 
Таким образом, любая историческая теория всегда 
тенденциозна, всегда представляет собой не нау-
ку, а историческую интерпретацию. Отсюда – ре-
шающая роль интерпретаций, которые каждый раз 
могут быть новые. Из сказанного не следует, что 
все интерпретации равноценны. Во-первых, всег-
да есть интерпретации, которые не соответствуют 
фактам. Во-вторых, есть интерпретации, требую-
щие правдоподобных, вспомогательных гипотез 
для того, чтобы избежать фальсификации таких 
интерпретаций с помощью исторических данных. 
В-третьих, существуют интерпретации, в рамках 
которых некоторые факты не согласуются между 
собой, в то время как эти факты вполне согласу-
ются и тем самым объясняются с помощью дру-
гой интерпретации. Следовательно, возможен зна-
чительный прогресс даже в области исторических 
интерпретаций. Даже взаимоисключающие ин-
терпретации могут быть вполне совместимы, если 
считать их только точками зрения. Так, можно 
с одинаковой убедительностью написать историю 
человеческого как прогресса, так и регресса. Эти 
две истории будут не исключать, а дополнять друг 
друга. Поппер выступает за конкуренцию истори-
ческих интерпретаций 34.

Историю следует считать интерпретацией, а не 
наукой еще потому, утверждает Поппер, что в этом 
случае она не сковывает инициативу людей, а мо-
билизует ее на решение стоящих перед ними за-
дач. Каждое новое поколение вправе и  обязано 
толковать историю так, чтобы она помогла ему 
понять собственные проблемы и найти способы 
их решения. «Не может быть истории “прошлого 
в том виде, как оно действительно имело место”, 
возможны только исторические интерпретации, 
и ни одна из них не является окончательной» 35. 
По логике Поппера, есть два вида интерпретации. 
Первый нацелен на удовлетворение потребности 
людей решать практические проблемы, второй 

34 См.: Поппер К.Р. Указ. соч. Т. 2. С. 306–309.
35 Там же. С. 310.

предполагает поиск сущности человеческой судь-
бы, постижение ее с помощью интуиции. Этот вто-
рой вид и является историцизмом.

Историцизму Поппер противопоставляет свое 
понимание истории. Как он полагает, единой исто-
рии человечества нет, а  есть лишь бесконечное 
множество историй, связанных с разными аспек-
тами человеческой жизни. Обычно в ранг мировой 
истории возводят историю политической власти, 
т. е. историю международных преступлений и мас-
совых убийств, что «оскорбительно для любой се-
рьезной концепции развития человечества» 36. Та-
кая история пишется профессорами истории под 
надзором генералов и диктаторов. Реальная исто-
рия человечества – это история каждого из жив-
ших   когда-то людей, но такой истории никто не 
знает. История как объективный процесс не име-
ет смысла, сами люди вносят в нее смысл, припи-
сывая ей свои цели. Социальные институты (пре-
жде всего государство) по большей части иррацио- 
нальны и также не имеют смысла, смысл вносит 
в  них человек, требуя, например, установления 
контроля над властью, демократии и  правовой 
защищенности 37.

Антипод историцизма, согласно Попперу,  — со-
циальная инженерия частных решений («техноло-
гия постепенных социальных преобразований»), 
т. е. принципы демократического переустройства 
общества. Социальная инженерия, разъясняет он, 
пытается расчистить путь для рационального под-
хода к проблемам социальных реформ. Сторонник 
социальной инженерии не будет интересоваться 
(в отличие от историциста) происхождением ин-
ститута или первоначальными намерениями его 
основателей. К проблеме он будет подходить тех-
нологически: что надо сделать, чтобы решить про-
блему, исходя из поставленных целей. Социальный 
инженер рассматривает институты рационально, 
как средства, обслуживающие определенные цели, 
и оценивает их исключительно с точки зрения их 
целесообразности, эффективности, простоты и т. д. 
Социальная инженерия и историцизм нередко со-
вмещаются (пример – философия Платона), одна-
ко в этом случае социальная инженерия оказывает-
ся подчиненной историцизму 38.

Позиция Поппера по теме историцизма од-
новременно и верная, и противоречивая. Его из-
начальная установка состоит в  том, что соци-
альная наука – такая же наука, как математика, 
естествознание и техника, но обремененная эссен-
циализмом. Историю он наукой не признает, на-
зывая ее исторической интерпретацией. Здесь он 

36 Там же. С. 312.
37 См.: там же. С. 320, 322.
38 См.: там же. Т. 1. С. 55–57.
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мотивирован не научными, а политическими при-
чинами: историческая интерпретация расковыва-
ет инициативу масс в борьбе с наступающим тота-
литаризмом. Вместе с тем его выводы об истории, 
ставшие побочным следствием его политических 
воззрений, глубоко верны. Он вроде бы различает 
историю как объективный процесс событий и как 
ее субъективное отражение в сознании людей, но 
все это очень формально, по существу, предлага-
ется взглянуть на историю исключительно с субъ-
ективистских позиций. В первом случае утвержда-
ется, что история не имеет смысла помимо челове-
ческого сознания. Человек, оценивая исторические 
события, меряет их своими ценностными критери-
ями. Во втором случае история интерпретируется 
как концепция, отражающая интересы и потреб-
ности людей, а поскольку у каждого нового поко-
ления эти потребности свои, каждый раз возникает 
новая историческая интерпретация. В обоих вари-
антах история предстает как модель, как элемент 
мира логики, отстоящей от реальности. Люди, 
принимая то или иное решение, только думают, 
что они отталкиваются от действительности, тог-
да как на самом деле они подчинены логике своего 
сознания и своим ценностным императивам (и это 
во многом верно). Социальный мир (общество, го-
сударство, право), согласно Попперу, творят сами 
люди, т. е. они являются творцами самих себя. 
Мысль не новая, ее можно найти у Гегеля, Фейер-
баха и Маркса, но применительно к практике то-
талитарных режимов XX в. она приобретает особое 
звучание. Поппер, представляя историю как про-
екцию субъективного сознания, рассчитывал по-
высить ответственность личности за свои поступ-
ки и мобилизовать ее на борьбу за демократию. Но 
очевидно, что такая позиция вполне может служить 
и тоталитаризму. Так, русские революционные на-
родники (предтечи большевизма) создали теорию 
«критически мыслящих личностей», историческая 
роль которых состояла в том, чтобы брать на себя 
ответственность за судьбу русского крестьянства, 
приближая их к социализму. То же можно сказать 
о любых партиях вождистского типа, имевших ме-
сто в истории XX в. Поппер прав, рассматривая го-
сударство как проекцию общественного сознания, 
но такая позиция в одинаковой мере подтвержда-
ет движение общества в сторону как демократии, 
так и тоталитаризма. Третий рейх во главе с Гит-
лером и есть проекция сознания нацистов. Так что 
субъективистское понимание истории и идея лич-
ной ответственности, предлагаемые Поппером, 
не являются средством борьбы исключительно за 
демократию.

Позиция Поппера субъективистская также 
в том смысле, что на историю он предлагает смо-
треть как на результат сознательных волевых уси-
лий, что далеко от истины. История противостоит 

людям как некая безличная сила, с которой ниче-
го сделать нельзя. Если складываются объектив-
ные условия (среди них – формирование соответ-
ствующего общественного сознания), движение 
того или иного народа к тоталитаризму неизбеж-
но и неустранимо, остановить этот процесс невоз-
можно, народ должен его пережить, как вынужден 
был русский народ пережить коммунизм, а немец-
кий народ – нацизм. Ответственность индивида 
за свою судьбу (если она есть) – моральная и иде-
ологическая установка, ничего в принципе не ре-
шающая. История есть сумма разнонаправленных 
политических влияний и воль миллионов людей. 
Повернуть общество в то или иное русло можно 
только тогда, когда сложились для этого объек-
тивные предпосылки. Историческая эпоха рож-
дает, а  точнее – призывает героев к их великой 
деятельности, обратный процесс невозможен, ге-
рой, появившийся в эпоху безвременья, обречен 
на трагическое бездействие.

Противоречива позиция Поппера относитель-
но соотношения исторической науки (историче-
ской интерпретации) и  метафизики, метафизи-
ки и социальной инженерии. Когда историческая 
интерпретация, рассуждает он, ставит перед собой 
задачу открыть законы истории, она становится 
историцизмом, метафизикой. Если историческая 
интерпретация нацелена на поиск технологиче-
ских решений, требуемых современностью, она 
предстает в виде рационализма, социальной ин-
женерии. В данном случае метафизика отвергает-
ся, поскольку ее использование мистифицирует 
социальную жизнь, погружает ее в иррациональ-
ное. Вместе с  тем, как постоянно подчеркивает 
Поппер, рациональный поиск оптимальных и эф-
фективных решений требует изначальной теории, 
т. е. неких интуитивно найденных аксиом, которые 
только и позволяют оценивать факты и делать из 
них выводы. Иначе говоря, Поппер, говоря о соци-
альной инженерии, забывает о своей базовой уста-
новке, согласно которой метафизика предшеству-
ет любому научному (рациональному) познанию. 
Требуя исключения метафизики из теории соци-
альной инженерии, он приходит к голому сциен-
тизму, от которого изначально предлагал отказать-
ся. Данное противоречие Поппера указывает как 
минимум на две вещи. Во-первых, когда речь за-
ходит о политических пристрастиях, исходные ме-
тодологические установки намеренно или ненаме-
ренно забываются. Действует обычный императив 
социальной науки: идеология и ценности, а отнюдь 
не гносеология предопределяют конечные выводы. 
Во-вторых, в этом случае метафизические основы 
социальной инженерии еще более подтверждаются. 
Любое социальное реформаторство, как правильно 
указывает Поппер, опирается не столько на фак-
ты (на действительность), сколько на ценностные 
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императивы. Люди принимают решения, руковод-
ствуясь своими ценностными предпочтениями, 
т. е. смысловой картиной мира, предложенной ме-
тафизикой. Поппер пытается разъединить эссен-
циализм (метафизику) и социальную инженерию, 
но практика, особенно XX в., доказала, что соци-
альная инженерия всегда была заложницей эссен-
циализма, т. е. метафизических схем, созданных на 
основе ценностных установок. Социальная ин-
женерия не способна быть самостоятельной, она 
всегда только часть и следствие смысловой карти-
ны мира. Предлагаемая Поппером социальная ин-
женерия вполне может привести к тоталитаризму, 
что неоднократно происходило. Тоталитарный ре-
жим и есть результат технологического отношения 
к жизни, организация людей по неким идеологиче-
ским лекалам. Эссенциалистский взгляд на исто-
рию, общество, государство и право, напротив, мо-
жет повернуть общество к борьбе за либеральную 
демократию.
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