
220

учебные заведения высшего и началь-
ного лесного образования.

Не последнюю роль в формирова-
нии экологической культуры, включаю- 
щей в себя и проблему леса, сыгра-
ла русская и переводная литература. 
Èстомина обращает внимание на вы-
звавшую мировой общественный ре-
зонанс и, между прочим, оказавшую 
спустя столетие сильное воздействие 
на формирование экологической 
истории книгу американского учёного 
и дипломата Дж. Марша «Человек и 
природа»5. Наконец, художественная, 
историческая литература, публици-
стика. Тут что не имя, то отложившие- 
ся в памяти многих поколений выдаю- 
щиеся произведения С.Т. Аксакова, 
È.С. Тургенева, А.П. Чехова, 
È.А. Бунина, М.М. Пришвина…

Разумеется, феномен леса в оте-
чественной истории и культуре на-
столько многообразен и существенен, 
что под одной обложкой с одинако-
вой полнотой могли быть рассмотре-
ны далеко не все вопросы. Понятно 
и то, что судьба русского леса явля-
ется важной, но не исчерпывающей 
составляющей экологической и соци-
ально-экономической истории стра-
ны, в том числе и в рассматриваемых 

в книге хронологических пределах. Но 
главное: монография Э.Г. Èстоминой 
подтверждает эффективность иссле-
дований национального прошлого в 
контексте экологической истории, 
взаимодействия русского человека и 
окружавшей и изменявшейся под его 
воздействием природно-географиче-
ской среды. Многие её страницы мо-
гут рассматриваться как путеводитель 
и одновременно сигнал новым поко-
лениям историков (в том числе эко-
логических) для выбора и переосмыс-
ления экоисторической проблематики 
в контексте общей истории страны.
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Мемуары князя Всеволода Нико-
лаевича Шаховского впервые вышли 
в Париже ещё в 1952 г.1 Èх автор при-

надлежал к последнему поколению 
высшей бюрократии Российской им-
перии, выдвинутому на первые роли 
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в период Великой войны. Среди его 
коллег по правительству сравнимые 
по информативности и значению сви-
детельства оставили только министр 
финансов П.Л. Барк, министр зем-
леделия А.Н. Наумов, а также мини-
стры иностранных дел С.Д. Сазонов и  
Н.Н. Покровский2. Работая над свои-
ми записками на склоне лет, в осво-
бождённой от нацистов Франции, 
Шаховской не имел возможности опи-
раться на личный архив. Îднако даже 
после пережитой трагедии (при аме-
риканской бомбёжке погибла жена, а 
сам князь получил тяжёлое ранение) 
память сохраняла множество подроб-
ностей прошлого. Неточностей в его 
воспоминаниях немного (коммен-
татором они тщательно выявлены),  
а упоминаемые в них детали часто 
подтверждаются другими источни-
ками. Мемуарист осветил свой ка-
рьерный путь, отношения с царём и 
царицей, председателями и членами 
Совета министров, представителя-
ми законодательных палат и торго-
во-промышленного мира, очертил 
деятельность Министерства торговли 
и промышленности, Îсобых совеща-
ний, борьбу с «немецким засильем», 
события Февральской революции. На-
стоящее издание является вторым, од-
нако, в отличие от первого, оно имеет 
научный характер. Комментарии (на-
бранные мельче, чем основной текст) 
и указатель имён составили половину 
книги (с. 344—682). 

Всеволод Николаевич принад-
лежал к многочисленному роду яро- 
славских князей Рюриковичей, одна-
ко никакими земельными владения-
ми уже не обладал, жил на жалованье.  
Î своих родителях он не писал, о его 
матери (Е.К. Кимбар) сведений вооб-
ще нет. С.В. Куликов относит Шахов-
ского к «служилой интеллигенции»  
(с. 6), хотя такое сталинское поня-
тие3, пожалуй, сильно удивило бы са-
мого князя. На современный лад его 

можно было бы назвать технократом.  
В Морском кадетском корпусе он по-
лучил высшее образование, по пре- 
имуществу математическое. Автор 
предисловия считает это «атипичным»  
(с. 6), хотя трое из пяти предшествен-
ников Шаховского, возглавлявших 
торгово-промышленное ведомство в 
1905—1915 гг., оканчивали именно 
физико-математические факультеты. 
Îсобенностью являлась скорее связь 
с флотом. Не став военным моряком, 
князь сделал блестящую бюрокра-
тическую карьеру. В продвижении 
по службе ему способствовали им-
ператорский флаг-капитан адмирал  
К.Д. Нилов, вел. кн. Александр Ми-
хайлович и министр путей сообщения 
С.В. Рухлов, в ведомстве которого 
Шаховской стал начальником управ-
ления внутренних водных и шоссей-
ных дорог. Все они ценили деловые 
качества Всеволода Николаевича  
(с. 8—12, 15). Тем не менее назначе-
ние в феврале 1915 г., когда в верхах 
уже осознали проблему «снарядного 
голода», 40-летнего Шаховского (са-
мого молодого на тот момент члена 
правительства) министром торговли 
и промышленности, по словам Бар-
ка, насторожило его коллег, посколь-
ку князь не являлся ставленником 
А.В. Кривошеина, подбиравшего в 
то время кандидатуры руководителей 
ведомств4. Но тот поддержал креатуру 
своего союзника Рухлова (с. 16), ко-
торый, как и он, принадлежал к числу 
ближайших сотрудников П.А. Сто-
лыпина. Не возражал и «премьер» 
È.Л. Горемыкин, когда Николай II 
решил с ним посоветоваться (с. 97—
100). 

Барк отмечал, что князь был 
«очень хороший, порядочный и тру-
дящийся человек, но не прошедший 
достаточной подготовительной шко-
лы для ответственного поста мини-
стра торговли и промышленности и 
совершенно неизвестный в торго-
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во-промышленных кругах»5. Пред-
приниматели предпочитали видеть 
на столь важной, особенно в услови-
ях войны, должности Н.С. Авдакова. 
Граф С.Ю. Витте, опиравшийся на 
поддержку Ставки и военного ми-
нистра В.А. Сухомлинова, рассчиты-
вал, что её займёт учёный-экономист  
В.П. Литвинов-Фалинский, управ-
лявший отделом промышленности в 
министерстве (с. 136). Не добившись 
своего, эта мощная коалиция уже в 
марте попыталась убедить императо-
ра сделать Литвинова товарищем ми-
нистра с особыми полномочиями и 
ввести его в Совет министров. Лишь 
подав в отставку, Шаховской сумел 
избавиться от соперника (с. 122—125, 
136). На стороне князя выступили 
Кривошеин, Рухлов и Горемыкин, чьи 
отношения с петроградским частным 
капиталом тогда обострились6. Тем 
не менее Ставка боролась за отстав-
ку Шаховского вплоть до лета 1915 г.7 
Частичным её успехом стало созда-
ние «майского совещания», а затем и 
Îсобых совещаний, в чём ей актив-
но содействовали промышленники и 
думское большинство.

Куликов аргументированно опро- 
вергает изложенную в мемуарах 
В.È. Гурко версию, согласно кото-
рой Шаховской стал министром с 
подачи Г.Е. Распутина: никаких до-
казательств в её пользу нет, осно-
вана она на более поздних слухах.  
Îднако князь не гнушался контактов 
со «старцем», влиявшим на импера-
трицу (с. 196—202), хотя просьбы его 
удовлетворять не спешил (с. 17—18, 
200—202, 546—547). Какое-либо уча-
стие Распутина в формировании пра-
вительственной политики мемуарист 
отрицал. В целом, Шаховской старал-
ся демонстрировать гибкость, позднее 
отличавшую его отношения и с ми-
нистрами, и с промышленниками, и 
с общественностью. Куликову, как и 
вел. кн. Николаю Михайловичу, он 

напоминает «Вилли Ферреро» — вун-
деркинда, дирижировавшего орке-
стром (с. 5). 

Как утверждал В.В. Прилежаев, 
управлявший канцелярией министра, 
кн. Шаховской поменял стиль ми-
нистерской деятельности: в отличие 
от С.È. Тимашева, державшего всё в 
своих руках, он предоставлял больше 
свободы подчинённым, ограничива-
ясь курированием их работы, кото-
рая в результате пошла значительно  
быстрее. Помощник управляющего 
делами Совета министров А.Н. Яхон-
тов вспоминал, что на заседаниях 
Всеволод Николаевич поначалу оста-
вался в тени более крупных и опыт-
ных фигур, но затем освоился и стал 
инициативнее (с. 18—21). Сам князь 
признавался: «Эти два года я не могу 
охарактеризовать иначе, как словом 
“кошмар”» (с. 108). Как бы то ни 
было, именно тогда российская эко-
номика была поставлена на военные 
рельсы, причём основную роль в этом 
сыграла государственная промышлен-
ность. Со своей стороны, министр 
добился фиксации предельных цен 
на топливо и подготовил законопро-
ект об устройстве государственного 
нефтяного промысла в бакинском 
районе, что встретило противодей-
ствие частных фирм. Кроме того, он 
безуспешно пытался перевести желез-
нодорожный транспорт на антрацит, 
ограничить засилье банков в акцио-
нерных обществах и предотвратить 
секвестр Путиловского завода. Îдна-
ко сопротивление Трепова и Барка, 
а также множества лоббистов оказа-
лось сильнее (с. 236—239, 245—246, 
255—260, 284, 582—583, 592—593, 597, 
626—627).

Шаховской старался заручиться 
поддержкой самых разных сил, де-
монстрируя лояльность к Думе, обще-
ственным организациям и предпри-
нимателям. Первоначально он наде-
ялся на их деловой подход и способ-
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ность избежать излишней политиза-
ции в военное время (с. 189, 541—542, 
551). При этом ещё до 1915 г. у него 
сложились «добрые отношения» с 
«некоторыми кадетами» (в частности,  
А.È. Шингарёвым и Н.В. Некрасо-
вым), которые сохранились и впослед-
ствии. Позднее министра консуль-
тировали член ЦК кадетской партии 
П.Б. Струве и связанный с ней банкир 
Б.А. Каменка (с. 106—107, 414—417). 
С кадетами Всеволоду Николаевичу 
было даже проще взаимодействовать, 
чем с октябристами и правыми, бояв-
шимися скомпрометировать себя со-
трудничеством с бюрократией (с. 113, 
334). В Îсобом совещании по топли-
ву под председательством Шаховского 
заседания носили преимущественно 
деловой, а не политический харак-
тер. Две его секции возглавляли член 
Государственного совета А.А. Мака-
ров и товарищ председателя Думы 
А.Д. Протопопов. По словам князя, 
это «было чисто тактическим шагом», 
позволявшим «втянуть членов зако-
нодательных палат как можно больше 
в реальную работу» и свести к мини-
муму демагогическую критику с их 
стороны. В московском регионе глав-
ноуполномоченным Совещания стал 
кадет П.È. Новгородцев (с. 231—232). 
«Я никогда не был противником “об-
щественности”, — утверждал Шахов-
ской, — но я был заклятым врагом 
“революционной общественности”, 
которая в последние годы, к глубоко-
му прискорбию, закабаляла почти всю 
общественность. С этой революцион-
ной общественностью я считал своим 
долгом, священным долгом, долгом 
разума, долгом совести, долгом при-
сяги бороться всеми силами, что я и 
выполнил до конца в бытность мою 
в царском правительстве» (с. 190). 
Прочитав мемуары В.А. Маклакова8, 
князь констатировал: «Как ни стран-
но, но общественная деятельность у 
нас не выработала государственных 

людей. Как это ни странно, но бю-
рократический опыт (я говорю о выс-
шей бюрократии) давал у нас много 
больше умения к правлению государ-
ством, чем всякого рода обществен-
ные и земские организации» (с. 342). 

Вместе с тем Шаховской поль-
зовался доверием Николая II и им-
ператрицы Александры Фёдоровны, 
которые весьма высоко оценивали де-
ловые качества Всеволода Николаеви-
ча (с. 156). Конфликты с другими ми-
нистрами возникали у него в основ-
ном из-за ведомственных интересов и 
прагматических соображений (с. 109, 
235—242, 253, 572—576, 589—590).  
В целом, он скорее сглаживал напря-
жённость в правительстве, чем созда-
вал её. È если адмирал È.К. Григоро-
вич на заседаниях правительства делал 
бывшему мичману Шаховскому «до-
вольно бесцеремонные замечания», то 
сам князь в частных беседах с импера-
трицей защищал репутацию морско-
го министра (с. 420—421, 491). Лишь 
военного министра А.А. Поливано-
ва он заподозрил в злонамеренности  
(с. 111, 249—254, 421) и лоббирова-
нии интересов частной промышлен-
ности в личных политических целях  
(с. 255—260, 602—603). Настораживала 
и тесная связь генерала с А.È. Гучко-
вым, которого мемуарист знал с 1907 г. 
по Русскому обществу пароходства 
и торговли. Уже тогда тот ввязывал-
ся в любую авантюру (с. 297—298).  
Да и в 1915—1917 гг. деятельность во-
енно-промышленных комитетов, как 
и других всероссийских обществен-
ных организаций, Шаховской вос-
принимал весьма критически (с. 141, 
177—180, 513—515)9.

В Совете министров Шаховской 
поспешил присоединиться к боль-
шинству во главе с Кривошеиным.  
В конце мая 1915 г. князь участвовал 
в коллективном обращении к царю с 
призывом отправить в отставку че-
тырёх министров, имевших репута-
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цию консерваторов (с. 162—164), а в 
августе подписал письмо министров 
к Николаю II с просьбой сохранить 
на посту верховного главнокомандую-
щего вел. кн. Николая Николаевича 
и уволить Горемыкина (с. 213—219). 
Критика политики Кривошеина в ме-
муарах (с. 109—110) явно отражала бо-
лее поздние настроения и размышле-
ния Шаховского. Между тем осенью 
1915 г. расклад сил в правительстве 
поменялся, и Всеволод Николаевич 
постепенно примкнул к А.Ф. Тре-
пову, которого также рекомендовал 
императору Рухлов. Это, как и раз-
лад с Поливановым, не способствова-
ло сближению с начальником штаба 
Ставки генералом М.В. Алексеевым 
(с. 153, 474). Когда в руках князя ока-
зались письма Гучкова к Алексееву, 
он немедленно ознакомил с ними 
Александру Фёдоровну. È сам Ша-
ховской, и императрица, а вслед за 
ними и Куликов пишут о «переписке» 
Алексеева и Гучкова, хотя генерал её 
наличие отрицал, чем навлёк на себя 
подозрение (с. 153—155, 476—488).  
È действительно, нет не только ответ-
ных писем Алексеева, но и каких-ли-
бо свидетельств об их существовании. 
Гучков писал начальнику штаба и за-
тем распространял свои послания, ис-
пользуя их как оружие политической 
борьбы. Будь в его руках хотя бы один 
ответ, он непременно так или иначе 
предал бы его огласке. Это прекрасно 
понимал и не отвечавший ему Алек-
сеев. Тем не менее в феврале—марте 
1917 г. он выступил на стороне Гуч-
кова. 

Борьба за пост министра торгов-
ли и промышленности происходила 
с переменной интенсивностью, но не 
прекращалась. С осени 1915 г. глав-
ным претендентом на роль преемника 
Шаховского являлся Протопопов, ко-
торого неизменно выдвигал председа-
тель Государственной думы М.В. Род-
зянко. Кривошеин рекомендовал 

князю взять депутата в товарищи,  
Б.В. Штюрмер рассматривал такую 
комбинацию как часть желанного 
компромисса с оппозицией. Тем вре-
менем сам Протопопов рассказывал 
Распутину, будто Шаховской хочет 
возглавить МВД (с. 144—150, 156—
157, 458, 469—473, 490). Îднако ми-
нистром внутренних дел царь назна-
чил самого Протопопова. Шаховской, 
казалось бы, мог успокоиться. Вот 
только неожиданный взлёт вчераш-
него товарища в Таврическом двор-
це восприняли враждебно и сочли за 
предательство. Шаховской не одоб- 
рял поиски компромисса, предпри-
нятые новым премьером Треповым, 
хотя, как верно отметил Куликов, и 
сам занимался тем же (с. 312—313, 
655—656). После отставки Трепова 
он безуспешно просил об увольнении  
(с. 316). Впрочем, ему пришлось по-
кинуть министерство уже через два 
месяца: во время Февральской рево-
люции Шаховского арестовали, но 
через четыре дня отпустили — помог-
ли личные связи с кадетскими лиде-
рами (с. 334). Этим и завершились 
попытки князя найти серьёзную опо-
ру в сотрудничестве с парламентом и 
общественностью.
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Новая монография М.Ю. Мухина 
является, судя по всему, завершением 
длительной разработки сравнитель-
но малоизученного сюжета1. Автор 
впервые сформулировал понятие «ну-
левого поколения» реактивной авиа-
техники, которое охватывает все её 
модели, разрабатывавшиеся в СССР 
в 1944—1945 гг., т.е. ещё до того, как 
у советских инженеров и конструкто-
ров появилась возможность ознако-
миться с «трофейными» реактивными 
самолётами Германии и с моделями 
турбореактивной техники, приоб-
ретёнными у недавних союзников по 
антигитлеровской коалиции. Назва-
ние родилось на том основании, что 
традиционно самолёты, сконструиро-
ванные под использование названных 
двигателей, объединяют в категорию 
«первое поколение советских реак-
тивных самолётов». С таким подхо-
дом можно соглашаться, его можно 
оспаривать, но надо признать, что 

рациональные основания в нём при-
сутствуют.

Ранее «нулевое поколение» как 
исторический феномен не станови-
лось предметом исследования ни у 
нас, ни за рубежом, поэтому можно 
только приветствовать работу, закры-
вающую этот досадный пробел. Нель-
зя не согласиться с автором в том, что 
«эти самолёты не стали основой со-
ветских ВВС. Îни вообще практиче-
ски не производились сколько-нибудь 
крупной серией. Но они стали важной 
вехой развития советской авиации, 
первым шагом советских реактивных 
самолётов в небо. На этих машинах 
советские конструкторы и производ-
ственники набирались опыта, осваи- 
вали новые технологии и приёмы. 
Îчень сомнительно, что без этой 
школы “проб и ошибок” состоялось 
бы то первое реактивное поколение, 
которое мы знаем» (с. 34).
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