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Неравенство как естественное состояние общества

Неравенство как один из аспектов нетождественности свойств людей – базовых эле-
ментов любой социально-экономической системы (СЭС) – является ее неотъемлемой 
характеристикой. Неравенство можно рассматривать как один из “срезов” разнообра-
зия этих элементов СЭС, прежде всего генетического. Генетическое разнообразие вну-
три популяций одного вида, воздействуя на фенотипическое разнообразие входящих 
в них особей, положительно влияет на их выживание и адаптацию к меняющейся среде 
[Frankham 2005]. Как показано исследованиями ряда экономистов, генетическое разно-
образие коррелирует также с экономическим развитием стран [Spolaore, Wacziarg 2009], 
хотя механизм такой связи не ясен [Rosenberg, Kang 2015]. Одна из гипотез состоит в том, 
что решающую роль играет неравенство когнитивных способностей [Lynn, Vanhanen 
2001; Lynn, Vanhanen 2002; Lynn, Vanhanen 2006], хотя критики указывают на существен-
но более широкий круг определяющих факторов [Morse 2008]. Другие объяснения по-
всеместно наблюдаемого неравенства в экономике связывают его с природой СЭС как 
сложной гетерогенной системы, для которой характерны противоположно направлен-
ные тенденции, определяющие степенной и экспоненциальный характер распределений 
свойств элементов и подсистем [Banerjee, Yakovenko 2010; Fuchs, Thurner 2014; Patriarca, 
Heinsalu, Chakraborti, Kaski 2017].

Так или иначе, неравенство способностей людей и связанное с ним неравенство их 
других характеристик – естественное состояние различных сообществ. Это однако не 
мешает людям оценивать некоторые виды неравенства как несправедливые. Справедли-
вость (и ее отсутствие) – одна из фундаментальных оценок, присущих человеческим со-
обществам и влияющих на взаимодействия людей. Одновременно, это и одно из весьма 
нечетких понятий, имеющих несовпадающее значение для разных людей [Carter 2011]. 
Гораздо большей определенностью (в смысле совпадения или близости значения для 
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В статье предложен междисциплинарный подход к анализу экономического неравенства. По-
казано, что недооценка феномена оправдания системы может вести к некорректным выводам от-
носительно последствий роста экономического неравенства. Исходя из понимания социальных 
проблем Г. Блумера, показано, что в России экономическое неравенство не является социальной 
проблемой.

Является ли в России экономическое неравенство 
социальной проблемой?
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разных людей) обладает такая важная ее разновидность, как распределительная справед-
ливость. По мнению Дж. Роулза, смысл последней вытекает из того, что общество – это 
система индивидов, взаимодействующих между собой во имя получения обоюдных пре-
имуществ. То, что нарушает обоюдность, оценивается как (распределительная) неспра-
ведливость. Соответственно, принципы справедливости должны “определить приемле-
мое распределение выгод и тягот социальной кооперации” [Rawls 1971, p. 4]. Роль этих 
принципов – регулировать базовые структуры социального обмена, определить условия 
честной кооперации между свободными и равными личностями. В этой связи интересно 
отметить, что зачатки распределительной справедливости обнаруживаются у приматов 
[Brosnan, de Waal 2003] и других животных [Bekoff, Pierce 2009; Cronin 2012]. Тем самым 
есть основания полагать, что распределительная справедливость имеет глубокие эволю-
ционные основания.

Анализ последствий неравенства

Значимость неравенства и несправедливости для человеческих взаимодействий обусло-
вила давний интерес экономистов к анализу их влияния на экономические процессы. Так, 
более шестидесяти лет назад С. Кузнец высказал гипотезу о том, что в периоды экономиче-
ского роста неравенство доходов увеличивается [Kuznets 1955]. В 1990-е и последующие годы 
были выполнены многочисленные исследования, посвященные влиянию неравенства на 
экономический рост [Persson, Tabellini 1994; Aghion, Caroli, Garcia-Penalosa 1999; Forbes 2000; 
Neves, Afonso, Silva 2016; Babu, Bhaskaran, Venkatesh 2016]. Их обобщенный вывод заключается 
в том, что в краткосрочном периоде усиление неравенства доходов содействует росту, но 
в долгосрочном подавляет его. В этой связи большой интерес представляют работы, оце-
нивающие влияние на экономический рост неравенства возможностей [Marrero, Rodriguez 
2013; Bradbury, Triest 2016]. Исследователи отмечают, что если влияние неравенства доходов 
на рост амбивалентно, то неравенство возможностей влияет на рост однозначно негативно.

Не было обойдено вниманием и воздействие неравенства на политическую стабиль-
ность. Более полувека назад М. Олсон вопреки преобладавшему тогда мнению утверждал, 
что быстрый экономический рост, усиливая экономическое неравенство, способен снизить 
уровень политической стабильности [Olson 1963]. Последующие эмпирические исследования 
лишь частично подтвердили это теоретическое заключение [Parvin 1973; Lichbach 1989; Alesina, 
Perotti 1996; Baten, Mumme 2013]. Одной из возможных причин отсутствия прямых подтверж-
дений очевидной, на первый взгляд, зависимости может служить то обстоятельство, что на 
политическую стабильность влияет не столько неравенство между индивидами, сколько не-
равенство между (более или менее) однородными и идентифицирующими себя группами, 
способность которых к коллективному действию выше, чем у разрозненных индивидов [Østby 
2008]. Эмпирический анализ подтвердил, что неравенство между группами (“горизонтальное” 
неравенство) и уровень конфликтов тесно связаны между собой [Østby 2013].

Исследования показали также наличие многообразных негативных психологических 
последствий неравенства (см. недавний обзор в [Buttrick, Oishi 2017]). Как отмечается 
в этом обзоре, жизнь в условиях высокого уровня неравенства порождает как возраста-
ние недоверия, так и усиление беспокойства относительно социального статуса инди-
вида. Именно эти психологические механизмы объясняют снижение уровня субъектив-
ного благосостояния, степени социальной связности, уровня морали, а также качества 
государственного управления.

Кроме того, была также сформулирована и получила определенные эмпирические 
подтверждения так называемая “гипотеза неравенства доходов”, согласно которой высо-
кий разрыв в уровне последних негативно сказывается на здоровье людей [Gold, Kennedy, 
Connel, Kawachil 2002; Wilkinson, Pickett 2006]. Более тонкий анализ показал, однако, что 
знак влияния неравенства на здоровье зависит от типа используемой эконометрической 
техники [Kragten, Rözer 2017].

Интерес и широкой публики, и политиков к проблеме неравенства доходов суще-
ственно возрос в последние годы, после публикации ряда работ Т. Пикетти и его коллег, 
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обобщенных в книге [Piketty 2014]. Ее влияние столь велико, что некоторые исследовате-
ли заговорили о социальной политике периода “после Пикетти” [Atkinson 2014]. В то же 
время широкие политико-экономические выводы Пикетти вызвали и достаточно обо-
снованную критику [Duménil, Lévy 2015; Shaikh 2017].

Объективное и субъективное неравенство

Обычно, когда речь заходит об экономическом неравенстве в обществе, сопоставля-
ются непосредственно уровни благосостояния, измеряемые, как правило, уровнями поду-
шевых доходов. Это вполне естественно, поскольку данные характеристики индивидов 
(сравнительно) легко наблюдаемы. Между тем принципы распределительной справедли-
вости оказываются нарушенными, когда благосостояние индивида, согласно его оценке, 
непропорционально его способностям. Иначе говоря, экономическое неравенство начинает 
влиять на решения индивидов тогда, когда люди с равными способностями ощутимо раз-
личаются личными экономическими результатами реализации этих способностей, то есть 
уровнями благосостояния, доходов и/или имущества.

Но важно, что несоответствие способностей и благосостояния возникает не только 
тогда, когда индивиды в силу тех или иных причин не в состоянии реализовать свои спо-
собности, но и тогда, когда они сознательно реализуют их не в полной мере. Ведь транс-
формация способностей в благосостояние опосредуется, как минимум, двумя фактора-
ми: 1) независящими от индивида возможностями реализовать способности; 2) выбира-
емым уровнем усилий по их реализации.

Таким образом, несоответствие способностей и благосостояния можно характери-
зовать как “объективно” несправедливое, если при максимальных усилиях индивиды 
с (примерно) равными способностями получают несоразмерно различающиеся объемы 
вознаграждения. Трудность практического применения такого подхода заключается, од-
нако, в том, что способности индивидов обычно непосредственно ненаблюдаемы. Чело-
век может оценивать их у других (да и у себя) лишь по косвенным признакам, причем 
только ограниченное их число. Лишь отдельные способности в специальных ситуациях 
оказываются достаточно надежно наблюдаемыми: спортивные состязания, творческие 
конкурсы и т.п., хотя и здесь достаточно велико влияние оппортунизма (например, до-
пинг у спортсменов) и случайных факторов.

Именно поэтому для индивида, принимающего те или иные решения в связи с про-
явившимся и значимым для него неравенством (распределительной несправедливостью) 
важно субъективное (воспринимаемое, perceived) неравенство, оценка которого формирует-
ся на основе социального сравнения [Festinger 1954]. Очевидно, такие оценки вполне могут 
быть неточны и просто неверны [Castillo 2011], но именно они, а вовсе не данные строгих 
научных измерений (которые, как правило, просто неизвестны гражданам) суть факторы 
принятия решений индивидами [Gimpelson, Treisman 2015; Engelhardt, Wagener 2016].

Важно отметить также, что оценки субъективного неравенства подвержены воздей-
ствию идеологии правящих групп [Rodriguez-Bailon, Bratanova, Willis, Lopes-Rodrigues, 
Sturrock, Loughnan 2017], а также так называемому сдвигу в пользу status quo [Eidelman, 
Crandall 2012], вследствие которого люди предпочитают существующее (особенно давно 
имеющее место) состояние потенциально возможным. Этот сдвиг (и связанный с ним 
феномен оправдания существующей социально-экономической системы [Jost, Banaji 
1994]) особенно значителен в ситуациях, когда (а) система оказывается под угрозой; (б) 
благосостояние индивида сильно зависит от системы; (в) система представляется ему 
неизбежной и неизменяемой; (г) его собственные возможности изменить что-то кажутся 
ему пренебрежимо малыми [Kay, Friesen 2011; Godfrey, Wolf 2016].

Легко видеть, что в трех из упомянутых ситуаций – а именно, (б), (в), (г), в совокуп-
ности наблюдается самое значительное число наиболее ущемленных индивидов – тех, 
кто в соответствии с широко распространенным (но неверным) мнением должен был бы 
выступать движителем социально-экономических перемен в пользу более справедливого 
распределения доходов. Именно по этой причине даже самое вопиющее экономическое 



37

неравенство далеко не всегда влечет за собой появление каких-либо широких социаль-
ных движений, направленных на перераспределение доходов. Другими словами, эконо-
мическое неравенство автоматически не становится социальной проблемой.

Неравенство как социальная проблема России

Чтобы дать ответ на вопрос, вынесенный в заголовок статьи, нужно четко опреде-
лить, что такое “социальная проблема” (СП). Здесь возможны различные варианты, но, 
с моей точки зрения, наиболее продуктивен подход, сформулированный Г. Блумером, 
согласно которому социальные проблемы “являются результатами процесса коллектив-
ного определения, а не существуют независимо как совокупность объективных социаль-
ных структур…” [Blumer 1971, р. 290].

Этот процесс запускается обычно участником политической конкурентной борь-
бы, выносящим на “публичную арену”, то есть в средства массовой информации, соот-
ветствующий вопрос, и полагающим, что его широкое обсуждение принесет ему успех 
в этой борьбе [Hilgartner, Bosk 1988]. Таким образом, чтобы то или иное структурное не-
соответствие, – неважно, мнимое или реальное – стало социальной проблемой, необхо-
димо наличие политической конкуренции и доступность для ее участников средств мас-
совой информации. Разумеется, необходимо также, чтобы такое несоответствие имело 
значение для потенциального электората политика – инициатора процесса и могло ши-
роко обсуждаться (“коллективно определяться”) публикой на соответствующих “аренах” 
локального, регионального и странового масштабов. Если политик-инициатор сделает 
задачу решения сформулированной проблемы элементом своей предвыборной програм-
мы, его электорат прирастет теми, кто посчитают эту задачу важной.

Механизм, описанный в [Hilgartner, Bosk 1988], не гарантирует политикам успеха, 
он “всего лишь” объясняет возникновение и исчезновение социальных проблем. Если 
исследователи выявили некоторое важное, по их мнению, несоответствие в социальных 
или экономических структурах и обсуждают его в своем кругу, это несоответствие не яв-
ляется социальной проблемой, несмотря на вероятные масштабные негативные послед-
ствия его существования. Оно может стать управленческой проблемой, если исследова-
телям удастся донести важность выявленного несоответствия до того или иного управ-
ленца высокого ранга, который обратит свое внимание на это несоответствие. Однако 
внимание – ограниченный ресурс [Ocasio 1997], и его распределение – у управленцев не 
обязательно следует признать научным аргументом [Jones, Baumgartner 2005].

Какова, с учетом всего сказанного, ситуация в России? Динамика данных опросов 
Левада-Центра показывают, что отношение граждан к проблеме сформировалось и до-
статочно устойчиво. Примерно треть опрошенных в принципе отрицают неравенство 
доходов, 60% полагают неравенство доходов допустимым, если разрыв не слишком ве-
лик, и около 10% считают сильное неравенство доходов стимулирующим фактором (см. 
табл. 1). Тем самым большинство не видит в неравенстве доходов значимой проблемы.

Таблица 1
Какое из следующих высказываний о неравенстве доходов вам ближе? 

(в %)

Варианты ответа апрель
2002 г.

апрель
2008 г.

июнь
2013 г.

июнь
2015 г.

Сильное неравенство доходов полезно – люди видят, 
куда стремиться, и лучше работают 8 7 6 9

Неравенство доходов допустимо, но только если разрыв 
между бедными и богатыми не слишком велик 61 66 64 60

Всякое неравенство доходов вредно – нужно стремить-
ся, чтобы его вообще не было 28 23 28 28

Затруднились ответить 3 4 3 3

Источник: http://www.levada.ru/2015/07/14/neravenstvo-i-dohody/
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Этот вывод подтверждается и  прямым опросом граждан относительно приори-
тетности тревожащих их проблем: неравенство доходов оказывается на шестом ме-
сте, собирая около трети голосов на протяжении более десяти лет (см. табл. 2). Та-
ким образом, большинство россиян явно заняли позицию оправдания существую-
щей системы, что вполне согласуется с теоретическими положениями высказанными  
в [Kay, Friesen 2011].

Таблица 2

Какие из следующих проблем нашего общества тревожат вас больше всего и вы считаете их самыми 
острыми? (в % от числа опрошенных)

Варианты ответа январь
2005 г.

январь
2007 г.

ян-
варь

2009 г.

фев-
раль

2011 г.

фев-
раль

2013 г.

фев-
раль 

2015 г.

фев-
раль

2016 г.

фев-
раль

2017 г.

Рост цен 75 70 75 81 68 82 77 69

Бедность, обнищание 
большинства населения 58 52 42 59 52 43 49 50

Рост безработицы 35 33 57 40 34 38 43 42

Кризис в экономике, 
плохое состояние про-
мышленности и сель-
ского хозяйства 37 31 48 30 29 36 38 34

Коррупция, взяточни-
чество 32 25 23 31 39 21 24 28

Резкое расслоение на 
богатых и бедных, не-
справедливое распреде-
ление доходов 29 33 28 31 35 24 26 27

Недоступность многих 
видов медицинского об-
служивания 31 33 26 25 28 19 15 20

Кризис морали, культу-
ры, нравственности 26 21 24 29 30 18 16 19

Источник: https://mresearcher.com/2017/03/levada-tsentr-rost-tsen-i-bednost-ostalis-liderami-problemnogo-
rejtinga-rossiyan.html

И последнее соображение: как известно, в России в последние полтора десятилетия 
отсутствуют политическая конкуренция и доступ реальной оппозиции к средствам мас-
совой информации. Тем самым нет и возможности запустить процесс коллективного 
определения социальных проблем. Это означает, что ответ на вопрос, составляющий за-
головок этой статьи, оказывается отрицательным: экономическое неравенство в России 
не является социальной проблемой.
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Russia economic inequality is not a social problem.
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