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Проблема неравномерности общественного развития

Существующие в настоящее время международные сопоставления, характеризую-
щие качественные стороны социально-экономического развития различных обществ, 
демонстрируют существенный разрыв между экономически развитыми странами 
(ОЭСР) и странами с развивающейся экономикой1. Так, согласно оценкам междуна-
родного исследовательского проекта The Social Progress Imperative по Индексу социаль-
ного развития (The Social Progress Index), измеряющим достижения стран мира с точки 
зрения общественного благополучия и социального прогресса, можно отчетливо уви-
деть, что практически все экономически развитые страны оказываются в числе лидеров 
по этому показателю.

Индекс человеческого развития (Human Development Index – HD), который составляется 
Программой развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) и используется в рам-
ках специальной серии докладов (ООН) (http://hdr.undp.org/) о развитии человека, также 
свидетельствует о взаимосвязи между социальным и экономическим развитием. В данном 

1 См. Индекс социального прогресса (The Social Progress Index) (http://www.socialprogressindex.com/); Гло-
бальный рейтинг экономик по показателю валового национального дохода на душу населения. (http://www.
worldbank.org/); Индекс процветания Института Legatum (The Legatum Prosperity Index) (http://www.prosperity.
com/); Индекс человеческого развития (Human Development Index) (http://hdr.undp.org/).
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В статье критически рассмотрены основные теоретические подходы к изучению проблемы 
 неравномерности социально-экономического развития различных обществ. Выделяются три наи-
более влиятельных теоретико-методологических подхода в данной сфере обществознания: инсти-
туциональный, структурный, социокультурный. Показаны преимущества и ограничения, связан-
ные с их использованием при объяснении причин и механизмов, влияющих на процессы и дина-
мику социально-экономического развития. Делается вывод, что успешное продвижение по пути 
дальнейшего изучения факторов социально-экономического развития зависит от способности 
 создания концептуального подхода, в рамках которого были бы определены взаимосвязи между 
институциональными, структурными и культурными параметрами, с одной стороны, и контин-
гентными переменными – с другой. 

Основные подходы к объяснению проблемы 
социально-экономического развития 
в общественных науках
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случае обращает на себя внимание то, что почти все страны с очень высоким уровнем че-
ловеческого развития являются также наиболее развитыми в экономическом отношении 
странами (ОЭСР), и наоборот, страны со средними и низкими показателями человеческого 
развития отличаются низким уровнем экономического развития.

Таким образом, результаты любых международных исследований и оценок свиде-
тельствуют о наличии устойчивой связи между уровнем социального развития общества 
и состоянием экономики, которое характеризуется с помощью различных качественных 
и количественных показателей. Отсюда неизбежно возникает вопрос: благодаря каким 
факторам был достигнут социально-экономический прогресс одних обществ и явное 
отставание других? Это достаточно старая и чрезвычайно дискуссионная тема в обще-
ственных науках.

Теоретические аспекты этого вопроса могут включать: понимание детерминант, обу-
словивших в одном случае динамичное и поступательное экономическое и социаль-
ное развитие одних обществ и отставание других; изучение исходных условий и пред-
посылок; влияние внешних и внутренних факторов этого развития; воспроизводимость 
и переносимость удачного опыта в иной общественный контекст и т.п. Практическая 
сторона вопроса связана с тем, какую стратегию следует предпочесть, какие субъекты 
способны выступить в качестве инициаторов программ развития, с какими трудностями 
могут столкнуться реформаторы и каким образом эти трудности могут быть преодолены.

Методологические подходы к объяснению факторов, причин и условий, повлиявших 
на процессы и динамику социально-экономического развития, существенно различают-
ся в зависимости от дисциплинарной специфики. Так, в рамках “экономики развития” 
(development economics) проблема рассматривается с учетом модели “экономического че-
ловека” (homo economicus), способного рационально ставить практические цели и выби-
рать оптимальные варианты их реализации. Главным аналитическим инструментом при 
этом выступает экономико-математическое моделирование на основе выявления взаи-
мосвязи между поддающимися количественной оценке переменными. Экономистами 
были предложены разнообразные модели, позволяющие определить роль тех или иных 
экономических переменных в процессах экономического развития (роста). В класси-
ческих моделях экономической теории главным фактором роста признавался капитал, 
масштабы его накопления и сбережения [Радыгин, Энтов 2008]. С теоретической точ-
ки зрения концепция роста на основе накопления капитала вызывала вопросы в связи 
с тем, что само накопление капитала означает, по существу, наличие факта роста и тре-
бует объяснения [North 1993]. В современных исследованиях стало уделяться большее 
внимание таким факторам роста, как “человеческий” и “социальный” капитал, струк-
тура и распределение трудовых ресурсов, демографические особенности населения, мас-
штабы присутствия государства в экономике и т.п.

Методологическим основанием социологии является представление о том, что соци-
альное действие в большей мере определяется не столько соображениями рационального 
расчета выгод и издержек, сколько влиянием социальных норм, верований, убеждений, 
которые индивид усваивает в процессе социализации в определенном социальном кон-
тексте на протяжении своей жизни. Человеческое действие, мотивы поведения оказы-
ваются производными от положения в социальной структуре общества.

В настоящее время представители различных дисциплинарных направлений в обще-
ственных науках в России пытаются преодолеть жесткие методологические ограничения 
и найти путь для формирования концептуальных рамок теории развития, которая мог-
ла бы учитывать связи и взаимные влияния между разными по своей природе фактора-
ми. При этом проблема неравномерности социально-экономического развития стран 
оказывается центральной темой многочисленных исследований в общественных  науках 
[Аузан, Келимбетов 2012; Кирдина 2004; Плискевич 2013а, Плискевич 2013b]. При всем мно-
гообразии теоретических версий (экономические, политические, экологические, социо-
культурные и т.п.) главное внимание в дальнейшем будет обращено на три доминирую-
щих теоретико-методологических подхода: институциональный, структурный и социо-
культурный. На мой взгляд, в этих подходах обращается первоочередное внимание на 
роль так называемых эндогенных факторов, то есть тех параметров, которые создают 
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и оформляют базовые конституирующие составляющие общества: структурные харак-
теристики (статусы, классы, элиты и их взаимодействие), институты (правила, нормы 
и механизмы принуждения к их соблюдению) и культуры, определяющие области смыс-
лов, мотивационные установки и социальные идентичности.

Институционализм и новый институционализм

Пожалуй, самая влиятельная в общественных науках в настоящее время традиция – 
это институционализм. Так называемый “старый институционализм” формировался 
как реакция на набирающую силу неоклассическую экономическую теорию. Т. Веблен 
подверг жесткой критике исходную модель “человека экономического” за чрезмерное 
абстрагирование от реальности, стремление избежать вопросов, касающихся внутрен-
них и внешних обстоятельств, влияющих на экономическое поведение, уход от вопросов 
истории и эволюции [Веблен 2006]. Под институтами Веблен понимал некие превали-
рующие привычки мышления о конкретных отношениях и конкретных функциях ин-
дивида и общества, которые позволяют снижать остроту проблемы неопределенности.

Схожей предубежденности в отношении неоклассической экономической теории 
придерживались представители немецкой исторической школы (В. Рошер, Б. Гильде-
бранд, К. Кипе, Г. фон Шмоллер, М. Вебер). Они полагали, что экономическая наука 
должна быть избавлена от абстрактного формализма, предпосылки о независимом от 
социального окружения поведении индивида и должна изучать влияние специфических 
культурных традиций общества на экономику [Milford 1995].

К традиции старого институционализма можно также причислить К. Поланьи, по-
пытавшегося проследить исторические истоки возникновения рыночной экономики как 
составляющей социальной системы общества [Поланьи 2002]. В работах Поланьи эко-
номика понимается как система, укорененная в экономических и неэкономических ин-
ститутах общества [Поланьи 2004]. Затем, под влиянием классической работы Р. Коуза 
“Природа фирмы”, в которой используется столь плодотворная для последующей эконо-
мической науки категория, как “трансакционные издержки”, возникает так называемая 
“новая институциональная экономика” [Coase 1937]. При всем многообразии работ, вы-
полненных в рамках “новой институциональной экономики”, следует обратить внима-
ние прежде всего на связанные с темой развития институтов капитализма.

Основное внимание проблеме генезиса капитализма уделено в работах Д. Норта, 
который, понимая очевидные ограничения неоклассической теории развития, пытает-
ся найти теоретико-методологический компромисс между предпосылками экономиче-
ской теории о рациональном поведении и категориями социологии – нормы, ценности, 
идеология, используя теорию “трансакционных издержек”. Норт призывает учитывать 
влияние социального окружения (правила, нормы, традиции, способы делать вещи) на 
выбор человека [North 2005]. Возникновение институтов трактуется в духе функциона-
лизма, их создание обусловлено необходимостью решения проблемы неопределенности 
(неэргодичности) социального мира. Благодаря введению неких “правил игры” люди 
повышают определенность взаимодействия, что благоприятно отражается на обменах, 
снижая трансакционные издержки. Норт полагает, что в основе процесса формирования 
эффективных институтов лежит механизм отбора, когда на основе обратной связи и кон-
куренции устраняются слабые институты и сохраняются те, которые позволяют лучше 
решать проблемы людей в обществе [Норт 1997]. Чем выше отдача от принятых инсти-
тутов, тем больше шансов на их закрепление. Исследователь предлагает обратить вни-
мание на то, какие формы поведения получают подкрепление со стороны сложившейся 
структуры вознаграждений в обществе [North 1993]. Однако вопросы о причинах склады-
вания в различных обществах той или иной структуры вознаграждений, формирования 
ментальных моделей и идеологий, которые поддерживают устойчивость неэффективного 
характера экономики, остаются недостаточно проясненными [Норт 1997]. Культурные 
составляющие институтов трактуются им в духе рационального выбора с учетом тран-
сакционных издержек [North 1988].

А. Грейф предпринял попытку исторического анализа причин дивергенции траекто-
рий институционального развития двух групп торговцев: выходцев из Магриба (Северная 
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Африка) и европейцев, представлявших города-государства Италии (Генуя, Венеция) 
[Greif 1994; Грейф 2013]. Каждая группа выбрала свою стратегию установления и коор-
динации взаимодействий: выходцы из Магриба стремились развивать неформальные 
межличностные связи с родственниками и единоверцами, а торговцы стали создавать 
формальные безличные институты, при которых государство должно было брать на себя 
“достоверные обязательства” по обеспечению прав собственности и выполнению дело-
вых контрактов. Именно стратегия ориентации на установление формальных институтов 
принесла успех европейским купцам в конкурентной борьбе на Средиземном море, тогда 
как стратегия, ориентированная на неформальные связи магрибских торговцев, оказа-
лась менее успешной. Выбор европейцев в пользу анонимных институтов послужил об-
разцом для последующего развития социально-экономической модели западного мира.

В то же время ясного обоснования причин выбора группами торговцев той или иной 
стратегии институциональной координации и регулирования Грейф не предлагает. Ис-
следователя интересует прежде всего то, каким образом сложившиеся системы правил, 
убеждений, норм и организаций (социальные структуры) направляют и мотивируют по-
ведение в различных трансакциях. Именно эти культурные аспекты обусловливают при-
нятие или отторжение формальных институтов как хозяйствующими субъектами, так 
и агентами государства.

В качестве методологической основы для анализа мотивации выбора той или иной 
стратегии развития Грейф выбирает теорию игр, позволяющую определить оптимальное 
поведение одного игрока в зависимости от поведения других. Следует подчеркнуть, что те-
ория игр полностью основывается на предпосылках экономической теории о рациональ-
ности, оптимизации, поиске равновесного состояния и не учитывает в полной мере роль 
контингентных факторов. При этом Грейф отдает себе отчет в ограничениях использования 
теории игр: отсутствие учета влияния прошлого выбора на настоящее, возможность мно-
жественных равновесий, причины возникновения того или иного варианта игры.

Таким образом, если в интерпретации Грейфа убеждения формируются в результате 
некоей игры, связанной с выбором оптимальной стратегии, то у Норта убеждения – ре-
зультат культурных, образовательных и религиозных организаций. Генезис же культур-
ных компонент институциональной матрицы недостаточно ясно раскрывается в рамках 
новой институциональной теории.

Современные исследователи в рамках новой институциональной экономики стре-
мятся развивать методологию этой школы для объяснения причин дивергенции инсти-
туциональных структур в различных обществах. Так, Э. де Сото применяет теорию тран-
сакционных издержек для анализа проблем теневой экономики в странах третьего мира 
на примере Перу [Dе Сото 1995; Dе Сото 2004]. Внелегальная экономика, согласно де 
Сото, есть результат действия неэффективных институтов, увеличивающих трансакци-
онные издержки и заставляющих людей переносить свою хозяйственную активность 
в теневой сектор. Будучи рациональными оптимизаторами, люди, сравнивая трансак-
ционные издержки в легальном и внелегальном секторах экономики, отдают предпо-
чтение последнему. Но затем различные недостатки внелегального сектора порождают 
в конечном итоге проблему экономической отсталости. Влияние культурной компонен-
ты институтов, траектории предшествующего развития общества в рассуждениях де Сото 
полностью отсутствуют, есть только рациональный индивид, который оказывается в ло-
вушке неэффективных институтов, ограничивающих предпринимательскую активность 
и консервирующих общую экономическую отсталость. Исследователь исходит из пред-
посылки, что максимизирующее поведение присуще всем индивидам в силу постулата 
о формальной рациональности, а в любом обществе есть достаточный потенциал для 
реализации предпринимательской активности. Проблема состоит только в наличии не-
эффективных институтов. Возможность адаптации значительной части населения к сло-
жившейся институциональной матрице на основе освоенных норм и убеждений, леги-
тимирующих ее, в расчет не принимаются.

Достаточно оригинальную версию исторического развития различных обществ, их 
социально-экономической дивергенции на основе базовых предпосылок новой институ-
циональной теории предлагают Д. Асемоглу (Аджемоглу), Дж. А. Робинсон [Аджемоглу, 
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Робинсон 2016]. Здесь также основной причиной развития или упадка признаются по-
литические и экономические институты, которые условно разделяются на два типа: 
“ экстрактивные”, позволяющие именно элитам извлекать выгоду от использования клю-
чевых ресурсов (различные авторитарные режимы), и “инклюзивные”, дающие возмож-
ность всем или большинству использовать различные хозяйственные практики для по-
лучения прибыли и увеличения своего благосостояния. При этом существует соответ-
ствие между типом экономических и политических институтов. Значение каких-либо 
иных факторов развития (географических, культурных, ресурсных) этими авторами от-
вергается без достаточно подробного обоснования. Они допускают, что экономический 
рост возможен как при инклюзивных, так и при экстрактивных институтах. Однако, 
если инклюзивные институты позволяют обеспечить устойчивый рост, то экстрактив-
ные институты способны только на временный экономический рывок на основе центра-
лизованной мобилизации ресурсов. Поэтому именно инклюзивные институты создают 
положительные стимулы для экономического роста, повышения жизненного уровня, со-
кращения бедности и социального развития в целом. На мой взгляд, предположение, что 
именно институты могут стимулировать участие больших групп населения в экономиче-
ской активности, нуждается в серьезном прояснении. Институты скорее создают некие 
правовые условия, которые препятствуют или способствуют экономическому развитию, 
но будут ли они выполнять роль стимулов, зависит от наличия у населения предприни-
мательской мотивации, что относится скорее к культурным факторам.

Важное новшество в рассуждениях исследователей – акцентирование роли государ-
ства и элит. Это позволяет отчасти преодолеть абстрактный методологический индиви-
дуализм прежних версий новой институциональной теории. Так, Асемоглу (Аджемоглу) 
и Робинсон подчеркивают в качестве необходимого условия успешного социально- 
экономического развития наличие централизованного государства. Однако его роль 
при инклюзивных или экстрактивных институтах будет существенно различаться. Кро-
ме того, они подчеркивают значение политических и экономических элит (например, 
земельной аристократии) в создании и поддержании того или иного типа институцио-
нальной структуры общества2. Рассуждения о расстановке и балансе социальных сил 
способны существенно дополнить традиционный институциональный анализ. Одновре-
менно из стройной концепции исследователей совершенно выпадает фактор культурных 
составляющих институциональной матрицы, о котором писали Норт и Грейф.

Так, развитие новой институциональной теории показало, что различные варианты 
конфигурации, то есть соотношение формальных и неформальных институтов, – важ-
нейший фактор и необходимое условие социально-экономического развития общества. 
В то же время в рамках данного направления экономической теории не удалось раскрыть 
проблему содержания культурных составляющих институтов, а также основательно рас-
смотреть влияние социальной структуры на развитие институтов.

Теория развития с точки зрения структурной трансформации общества

Другим влиятельным направлением изучения процессов социально-экономической 
динамики стал подход, который условно можно было бы обозначить как структурный. 
В классической версии он представляется прямой противоположностью методологии 
экономической науке, где акцент переносится на уровень индивидуального агента. Этот 
подход исходит скорее из предпосылки о методологическом холизме – примате соци-
альной структуры над индивидом. Структурный подход изначально развивался в рамках 
марксистской теории классовой борьбы как источнике социально-экономических транс-
формаций, затем был принят в качестве базового постулата в социологической теории 
Э. Дюркгейма, провозгласившего, что социальный мир должен исследоваться как само-
стоятельная сущность [Дюркгейм 1995].

2 Напрашивается сравнение этой работы с концепцией Д. Норта – Д. Уоллиса – Б. Вайнгаста, которых, 
кстати, Асемоглу (Аджемоглу) и Робинсон ранее критиковали именно за придание ведущей роли межэлитным 
столкновениям и за игнорирование давления “низов” (см. [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011; Плискевич 2013a, с. 47]).
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В случае методологического холизма признается, что отдельный индивид – порожде-
ние унаследованной от прошлого социальной структуры, его поведение определяется 
интернализированными социальными статусами и ролями, привитыми обществом цен-
ностями и нормативными образцами поведения. Наиболее яркое воплощение подход 
методологического холизма получил в школе структурного функционализма [Parsons 
1965; Parsons 1966]. Однако в рамках структурного функционализма причины социаль-
ных изменений и развития не получили ясного концептуального объяснения, в луч-
шем случае он позволяет типологизировать разные общества по критерию “современ-
ное” и “традиционное” на основании ряда так называемых “структурных переменных” 
(pattern variables), определяющих характер социальных отношений.

Отдельным направлением в рамках изучения структурных факторов общественного 
развития стала “историческая социология” – широкое движение представителей различ-
ных теоретических направлений в социологии от марксизма и неомарксизма до после-
дователей Вебера. Объединяющее начало для всех представителей исторической социо-
логии – стремление реконструировать закономерности эволюции различных обществ 
на основе привлечения значительного массива исторических материалов, что позволяет 
предложить более аргументированные и обоснованные с эмпирической точки зрения 
теоретические версии формирования государства, капитализма, причин социально- 
экономической дивергенции обществ. В исторической социологии акцент делается на 
влияние структурных факторов, изменение социальной структуры общества и на то, как 
эти процессы сказываются на предпочтениях, мотивах поведения, интересах.

Представителей исторической социологии отличает достаточно негативное отноше-
ние к теории рационального выбора и связанной с ней предпосылкой о функционально-
сти той или иной институциональной структуры, которая определяется рациональным 
выбором индивидов при имеющихся ограничениях. Для них характерен выраженный 
интерес к мезо- и макроуровням анализа общественных процессов, изменениям инсти-
туциональных конфигураций [Pierson, Skocpol 2002]. Основное внимание здесь уделяет-
ся не только рассмотрению внутренней логики развития институтов, но и выявлению 
влияния так называемых контингентных факторов (ситуационные переменные, непред-
виденные внешние воздействия) на процессы общественных преобразований. Предпо-
сылка относительно “зависимости от предшествующего пути развития” в рамках исто-
рической социологии имеет гораздо большее значение, чем в новой институциональной 
теории. В исторической социологии приверженность институциональной традиции ско-
рее объясняется на основании классовых интересов или интересов различных статусных 
групп и общностей. Специальное внимание в рамках исторической социологии уделе-
но вопросам власти, ее генезиса, формам, влиянию на функционирование институтов.

Одним из наиболее ярких представителей исторической социологии, заявляющим 
о себе как о последовательном стороннике исторического материализма К. Маркса 
и Ф. Энгельса, является П. Андерсон [Андерсон 2010]. В своем фундаментальном иссле-
довании генезиса абсолютных монархий в Европе он прямо утверждает, что данная фор-
ма организации государства стала реакцией на кризис феодализма, попыткой сохранить 
власть правящего класса в условиях постепенного развития торгового капитализма. Од-
нако при этом Андерсон обращает внимание на то, что в традиционном марксизме го-
сударству как субъекту социального действия должного внимания не уделялось, а основ-
ное внимание обращалось на классовую борьбу.

Истоки капитализма Андерсон усматривает в феодализме Западной Европы, где го-
родская торговля и ремесла достаточно органично сочетались с феодальными институ-
тами. Однако при этом города по мере развития становились центрами технологических, 
правовых и организационных инноваций, постепенно подтачивавшими феодальные 
институты, которые способствовали формированию институциональных предпосылок 
капитализма, рациональной бюрократии в сфере государственного управления. Акти-
визация и рост масштабов военных действий в Европе в начале Нового времени кос-
венно способствовали созданию регулярных армий, рационализации системы управле-
ния и снабжения, увеличению государственных заказов на оружие и обмундирование, 
введению системы налогообложения и управления государственным долгом. Усиление 
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абсолютистского государства в экономической сфере воплотилось в политике и идео-
логии меркантилизма, который при всех ограничениях способствовал подавлению ло-
кального сепаратизма, устранению границ между рынками и развитию национальной 
торговли. Основной вывод Андерсона состоял в том, что, хотя абсолютные монархии 
объективно создавались для защиты интересов феодалов, непреднамеренным послед-
ствием их политики стало формирование институциональных, организационных усло-
вий для развития торгового и мануфактурного капитализма.

Структурный подход к анализу процессов экономической и политической модер-
низации в ряде стран Европы и Азии был предпринят представителем исторической со-
циологии Б. Муром-младшим. В центре его внимания был вопрос о том, какую роль 
сыграли класс землевладельцев и крестьянство в процессе трансформации аграрных об-
ществ в современные индустриальные государства [Мур-младший 2016, с. 9]. Исследова-
тель выделяет три основные траектории развития перехода от доиндустриального строя 
в современную эпоху:

– путь так называемых “буржуазных революций” (Англия, Франция, США), ког-
да сформировавшаяся социальная группа (торговые и промышленные городские клас-
сы) во взаимодействии с переориентированными на капиталистический вектор разви-
тия представителями аграрных классов (лендлорды, фермеры, джентри, йомены и т.п.) 
стали активными субъектами и инициаторами становления капиталистического обще-
ства. Данный путь сопровождался ослаблением позиций и влияния традиционалистской 
 крестьянской общины;

– путь капиталистической революции сверху (Германия, Япония), основанный на 
сильных позициях централизованного государства, опирающегося на традиционный 
господствующий класс, представлявший интересы крупных земельных собственников, 
с целью проведения курса на индустриальную модернизацию общества при сравнитель-
но слабой в политическом отношении буржуазии;

– путь индустриальной модернизации сверху, осуществлявшийся при наличии 
“аграрной бюрократии”, мешавшей органическому развитию капиталистических отно-
шений, сочетавшийся со слабыми позициями городской буржуазии и очень сильным 
влиянием традиционалистски ориентированного крестьянства, составлявшего боль-
шинство населения (Россия, Китай). Именно преобладание крестьянства, испытав шего 
наибольшие тяготы индустриального развития, обусловило наиболее острый характер 
протекания социальных революций [Мур-младший 2016, с. 14].

Решающим фактором в  процессе экономической и  политической модерниза-
ции была, таким образом, сравнительная позиция высших классов землевладельцев 
и  крестьянства в обществе, их реагирование на вызовы коммерциализации сельского 
хозяйства и развития капиталистических отношений. Другим важным фактором, опре-
делившим характер общественного развития, были роль и влияние нарождающегося 
торгово-промышленного класса, его способность выражать и отстаивать свои интересы 
перед государством и вступать в коалиции по реализации общих интересов с земельны-
ми собственниками. Исходным фактором капиталистического развития Англии (пер-
вый вариант) был довольно рано начавшийся рост городской буржуазии, активно уча-
ствовавшей в союзе с аграрными классами в экспорте шерсти в страны континенталь-
ной Европы. Другим важным обстоятельством, оказавшим влияние на трансформацию 
феодальной системы, стала “черная смерть” 1348–1349 гг., вызвавшая дефицит рабочей 
силы, который заставил отказаться от системы крепостного права в пользу аренды и ис-
пользования наемного труда. Важнейшим условием успеха капиталистической модер-
низации Англии стал союз между городской буржуазией и активно коммерциализирую-
щимися землевладельцами.

Если Мур-младший обращал внимание прежде всего на влияние конфигураций со-
циальных структур, сложившихся в том или ином обществе, на процессы обществен-
ной трансформации, то современные представители исторической социологии при 
анализе социальных революций стремятся перенести акценты на контингентные фак-
торы:  фискальный кризис государства, раскол между государственной элитой и вла-
дельцами собственности, поражение государства в войне, подрывающее легитимность 
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государства, и т.п. [Goldstone 1991; Skocpol 1979]. Значительное внимание при анализе 
проблемы возникновения и развития современного государства они уделяют измене-
нию способов ведения военных действий в период перехода от феодализма к Новому 
времени – “военная революция” [Mann 1987; Mann 1993]. Ч. Тилли сумел продемон-
стрировать влияние “военной революции” на формирование разных типов государств 
в зависимости от имевшихся в их распоряжении способов экономической организа-
ции и мобилизации ресурсов. В том случае, когда в распоряжении государства име-
лись возможности получения средств от городских торговцев, развитие шло по пути 
формирования преимущественно демократических институтов. Если же государство 
в качестве фискальной базы выбирало завоевание территорий для ведения сельского 
хозяйства, то развитие шло в основном по пути формирования авторитарных полити-
ческих систем [Tilly 1990].

Причинам и условиям возникновения и развития капитализма посвящены исследо-
вания современного представителя исторической социологии Р. Лахмана [Лахман 2010]. 
В своей методологии он пытается соединить так называемый “агентский” подход к ана-
лизу поведения исторических акторов, которым свойственны рациональные установ-
ки, со структурным подходом, акцентирующим обусловленность интересов занимаемой 
социальной позицией. Исследователь пытается выявить внутренние конфликты, при-
сущие социальной структуре феодального общества. Характерный для марксизма под-
ход, основанный на классовом конфликте, Лахман заменяет конфликтом элит. Каждая 
элита стремилась создать собственную систему контроля и эксплуатации крестьянства. 
В отличие от марксизма Лахман настаивает на тезисе о множественности элит со своими 
специ фическими интересами, связанными с воспроизводством своего статуса и усиле-
нием контроля над источниками поступления ресурсов. Относительная сила и влияние 
той или иной элитной группы, характер отношений между ними и с неэлитными груп-
пами, способы борьбы за контроль над ресурсами и определяют вектор социально-эко-
номического развития общества. В одних случаях конфигурация элитных противостоя-
ний вела к развитию городского ремесла и торговли, а в других ситуациях оборачивалась 
временным успехом с последующей рефеодализацией. Введение концепта “конфликта 
элит” позволяет до определенной степени избежать статического рассмотрения пробле-
мы. Ситуация конфликта элит может позволить блокировать установление монопольно-
го контроля над ресурсами одной из сторон, что позволяет создать более гибкие институ-
ты сдержек и противовесов, тогда как консолидация элит ведет к разделению источников 
распределения ресурсов и институциональной стагнации.

Теория развития с точки зрения влияния социокультурных факторов

Ныне широко представлен подход к изучению проблемы дивергенции социально- 
экономического развития различных обществ на основе выделения в качестве самосто-
ятельных факторов, относящихся к их социально-культурной специфике [Патнэм 1996; 
Хантингтон 2003; Фукуяма 2004]. Данное направление стало формироваться под вли-
янием работ Вебера [Вебер 2002]. В современной экономической науке уделяется все 
возрастающее внимание взаимосвязи между культурой и экономикой. Ш. Бёгельсдейк, 
Р. Маселанд попытались выделить ряд методологических подходов к рассмотрению дан-
ной взаимосвязи [Бёгельсдейк, Маселанд 2016]:

“Экономика и культура” – базовые предпосылки экономической теории сохраняют-
ся, а культура выступает в качестве экзогенного фактора. В данном случае предпочтения 
индивида анализируются с помощью методов экономической теории, а культура рассма-
тривается как задаваемые извне ограничения выбора, которые не подвержены рацио-
нальному анализу. В рамках данного подхода выполнены многочисленные эмпирические 
исследования на предмет установления связи между той или иной ценностно-норматив-
ной позицией и экономическим развитием, но без обращения к содержательному анали-
зу ценностей, убеждений, верований и т.п. [Hofstede 2001; Инглхарт, Вельцель 2011]. Раз-
личия между странами по тем или иным признакам экономического поведения или эко-
номическим результатам по остаточному признаку приписываются влиянию  культуры.
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“Экономика как культура” – экономическая рациональность признается в качестве 
культурно специфического явления, а различные виды экономического поведения сле-
дует рассматривать в контексте той или иной культуры. Данный подход характерен пре-
имущественно для представителей старого институционализма (Поланьи), экономиче-
ской антропологии и социального конструктивизма, которые рассматривали рыночную 
экономику как явление, более позднее по историческим меркам и обладающее специфи-
ческим набором культурных признаков, которых прежде человечество не знало. Разви-
тие этой идеи вылилось в представление о “множественных”  вариантах рыночной эко-
номики, капитализмов со своим набором культурно-детерминированных признаков. 
Экономическое поведение в данном случае рассматривается как сложная совокупность 
символов, имеющих определенное значение в том или ином культурном контексте. Под-
ход с точки зрения “экономика как культура” в настоящее время исследуется в работах 
представителей так называемого “социологического институционализма” [Meyer, Rowan 
1977; Meyer, Scott 1983; DiMaggio, Powell 1991]. Ф. Доббин использовал подход с точки зре-
ния культурного детерминизма для описания того, каким образом сформированные под 
влиянием культуры концепции государства и рынка оказали влияние на формирование 
промышленной политики в разных странах в XIX в. [Dobbin 1994].

“Культура как экономика” – культура и различные ее составляющие рассматрива-
ются через призму экономической теории со всеми ее допущениями. Наиболее ярко это 
представлено в работах Г. Беккера, который подверг экономическому анализу на основе 
предпосылок модели “человека экономического” различные сферы социальной жизни: 
семью, преступность, наркоманию и т.д. [Беккер 1993; Беккер 2003]. В данном случае 
культура перестает рассматриваться как некий самостоятельный фактор, а различные 
специфические формы поведения могут анализироваться с помощью методологического 
аппарата экономической теории. Другое проявление данного подхода – так называемый 
“культурный материализм” М. Харриса, который последовательно отстаивал марксист-
скую идею о первенстве экономического базиса (социально-экономических условий) 
над надстройкой (культурные формы) [Harris 1979]. Подход “культура как экономика” 
представляет собой яркое проявление так называемого “экономического империализ-
ма” – стремления перенести методологический инструментарий economics на другие об-
ласти наук об обществе, не оставляя культуре никакой самостоятельной роли в качестве 
фактора, влияющего на развитие.

Подход “культура и экономика” представлен рядом современных исследователей, 
среди которых наибольшей последовательностью в отстаивании позиции о наличии 
непосредственной взаимосвязи между различными содержательными характеристика-
ми культуры и социально-экономическим развитием общества отличается Л. Харрисон 
[Харрисон 2014]. Исследователь выступает с критикой доминирующей в общественных 
науках и политике идеологии “мультикультурализма” и лежащей в ее основе концепции 
“культурного релятивизма” – фундамента культурной антропологии, согласно которой 
культуры нельзя сравнивать по заданной тем или иным способам шкале.

Харрисон убежден в обратном, он пытается соотнести показатели, характеризующие 
социально-экономическое положение различных стран на основе различных рейтинго-
вых оценок с разработанным им показателем “культурный капитал”3. В полном соответ-
ствии с идеей Вебера об обусловленности экономического поведения протестантской 
этикой, Харрисон утверждает, что этические корни культуры лежат в особенностях ве-
роучения, догматики и ритуалов той или иной религии. Солидаризируясь с С. Хантинг-
тоном, исследователь полагает, что культурные различия между народами и странами, 
обусловленные их религией, неустранимы, неизбежно порождают и углубляют социаль-
но-экономические различия.

Культурный капитал, в отличие от концепции П. Бурдье, который ввел и исполь-
зовал это понятие для анализа проблемы социальной дифференциации общества 

3 См. Индекс развития человеческого потенциала ООН на основании соответствующего доклада (UN Human 
Development Report) за 2007 г.; Доклад о развитии человеческого потенциала за 2007 г.; Рейтинг Freedom House за 
2007 г.; Доклад о мировом развитии (World Development Report) за 2007 г.; World Values Survey за 2000 г.; Индекс 
восприятия коррупции за 2007 г. (Transparency International).
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[Бурдье 2004], понимается как совокупность ценностей, верований и установок, при-
сущих социальной группе или обществу в целом. Обобщенный показатель “культурный 
капитал” был дезагрегирован на несколько тематических блоков, каждый из которых 
состоял из отдельных показателей. По мнению Харрисона, в зависимости от того, каким 
образом сочетаются определенные ценности, установки, формируются два типа комби-
наций: культуры, способствующие социально-экономическому развитию, и культуры, 
консервирующие социально-экономическую отсталость.

В то же время исследователь старается придерживаться более взвешенной точки 
зрения на роль культурной детерминанты развития, полагая, что необходимо также 
учитывать и различные внешние факторы: география и климат, природные ресурсы, 
войны, колониальный опыт, влияние геополитических факторов, влияние конкретных 
лидеров, и т.п. В то же время Харрисон решительно не соглашается с позицией неко-
торых представителей новой институциональной теории о том, что культура не может 
рассматриваться в качестве самостоятельного и достаточно сильного фактора соци-
ально-экономического развития. Ссылаясь на авторитет Норта, Харрисон утверждает, 
что в основе институтов лежат культурно обусловленные нормы и ценности. Прове-
денное сопоставление позволяет сделать вывод о наличии определенных зависимостей 
между показателями, характеризующими уровень социально-экономического разви-
тия стран и присущими им характеристиками культурного капитала. Однако механизм 
влияния культуры на социально-экономическое развитие в полной мере не представ-
лен, а сама зависимость требует дальнейшего изучения. Примерно схожие проблемы 
связаны с выводами Ф. Фукуямы о влиянии накопленного социального капитала, ко-
торый связывается с культурными особенностями, на экономическое процветание 
 общества [Фукуяма 2004].

Среди других исследователей, обращавшихся к проблеме взаимосвязи между эконо-
микой и культурой, можно выделить работы Г. Кларка [Кларк 2012]. На основе анализа 
сравнительного исторического материала он пришел к выводу, что именно культурные 
факторы (сформировавшиеся в среднем классе Англии в процессе развития рыночных 
отношений предпринимательское мышление, рациональность, образование, высокая 
трудовая этика) обусловили первенство этой страны в области промышленного разви-
тия. А Д. Мокир постарался определить влияние такого культурного фактора, как ев-
ропейское Просвещение, на бурное развитие технологических инноваций, приведших 
в действие механизм промышленной революции [Mokyr 1990].

Таким образом, можно выделить три основные теоретико-методологических подхода 
к рассмотрению факторов социально-экономического развития и дивергенции: инсти-
туциональный, структурный и социокультурный. Основное преимущество институцио-
нального подхода – стремление представить эволюционный механизм развития инсти-
тутов, в основе которого лежит необходимость для каждого общества выработки неких 
“правил игры”, призванных решить проблему неопределенности взаимодействий. Эти 
“правила игры” (формальные правила, неформальные нормы и механизмы их выпол-
нения) направлены на существенное снижение величины транзакционных издержек. 
Некий “естественный отбор” должен способствовать сохранению жизнеспособных и бо-
лее эффективных институтов и устранению слабых и неэффективных. Однако причи-
ны сохранения неэффективных институтов не определены в рамках новой институцио-
нальной теории и неизбежно обращение к неким укоренившимся ментальным моделям, 
идеологии, то есть к роли культурных факторов, однако приверженность теории рацио-
нального выбора не дает возможности отказаться от методологии экономической тео-
рии и переключиться на содержательный анализ культурных составляющих институтов. 
Если выбор той или иной институциональной матрицы убедительно объясняет причины 
дивергенции социально-экономического развития обществ, то причины выбора инсти-
туциональной матрицы не находят объяснения. Помимо отсутствия в анализе содержа-
тельного анализа культурных компонент институциональной матрицы, здесь явным об-
разом не достает учета роли социального актора. Сам анализ имплицитно подразумевает, 
что выбор осуществляет некий абстрактный субъект без какой-либо конкретизации его 
положения в структуре общества, классовой принадлежности и т.п.
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Восполнить недостаток внимания новой институциональной теории к роли фак-
тора социальной структуры при объяснении процессов социально-экономического 
развития и дивергенции различных обществ попытались представители теории струк-
турного функционализма и исторической социологии. В исторической социологии 
используется предпосылка об обусловленности предпочтений и интересов акторов 
их позицией в социальной структуре общества. Кроме того, в данном направлении 
гораздо большее внимание уделено роли внешних факторов развития (природно- 
географическая среда, военные конфликты, колонизация и т.п.), а сохранение или 
изменение институциональной матрицы трактуется на основе соотношения баланса 
сил различных социальных групп или классов, имеющих свои объективные матери-
альные интересы. При всех различиях в оценке воздействия тех или иных социальных 
групп или классов на процессы исторического развития большинство представителей 
исторической социологии в качестве решающей социальной силы, оказавшей клю-
чевое влияние на переход от феодального общества к капиталистическому, указыва-
ют на “торговые и промышленные городские классы”, из недр которых постепенно 
сформировался класс буржуазии.

Большое внимание в рамках структуралистского подхода уделено роли государ-
ства как самостоятельного субъекта действия, способствующего или ограничивающе-
го процессы социально-экономического развития, степень влияния которого, однако, 
обусловливается расстановкой социальных сил, между которыми государство вынуж-
дено находить некий баланс. Акцент на социальных конфликтах, порождаемых разли-
чиями интересов, придает аналитическим построениям представителей исторической 
социологии необходимый элемент динамики и логической связанности. Таким обра-
зом, историческая социология выделяет в качестве решающего фактора развития роль 
и расстановку различных социальных сил в структуре общества со своими интереса-
ми. Место “надстроечных элементов” над социальным базисом (культура, идеология, 
ценности, убеждения, верования и т.п.) признается достаточно вторичным и произ-
водным.

Восполнить ограниченность методологического холизма социальных структурали-
стов попытались представители наук об обществе, занимающихся исследованием куль-
турных детерминант развития. В исследованиях “культуралистов” понятие “интерес” 
 заменяется целым набором категорий, характеризующих субъективные аспекты куль-
туры (ценности, убеждения, установки, верования, идеологии, сценарии, социальные 
представления и т.п.). Все эти категории подчеркивают самостоятельный характер куль-
туры, который нельзя в полной мере отождествить с ограниченными социальными пози-
циями интересами. Культура может отражать статусные и классовые позиции, но не всег-
да оказывается обусловлена ими. Она может достаточно легко пересекать границы между 
классами и способна выступать в интегрирующей общество роли (религия,  идеология). 
Сторонники культурного детерминизма стремятся к проведению сравнительных иссле-
дований на предмет выявления взаимосвязи между различными содержательными ха-
рактеристиками культуры и социально-экономическим развитием общества. Результаты 
данных исследований демонстрируют наличие определенных корреляций между этими 
характеристиками и социально-экономическими показателями. Хотя сторонники куль-
турного детерминизма сумели существенно продвинуться в раскрытии тех составляющих 
институциональной матрицы, которые связаны с неформальными нормами и менталь-
ными картинами, однако сам механизм влияния культуры на социально-экономическое 
развитие и дивергенцию в рамках данного подхода не получил достаточно логичного 
описания. Не проясненными остаются также причинно-следственные отношения меж-
ду культурой и экономикой.

Представляется, что прогресс в изучении проблемы факторов социально-эконо-
мического развития и дивергенции возможен на пути нахождения концепции, ко-
торая неким непротиворечивым образом смогла бы установить связи и отношения 
между эндогенными факторами (институты, структуры и культура) при учете влияния 
экзогенных факторов (экология, военные конфликты, колонизация, демографиче-
ские процессы и т.п.).
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Abstract

The article critically examines the main theoretical approaches developed in social sciences. It contem-
plates on the problem of the uneven socio-economic development of different societies. Three most influ-
ential theoretical and methodological approaches to the problem of uneven socio-economic development 
are singled out: institutional, structural, sociocultural. The advantages and limitations associated with the 
use of these approaches to the causes and mechanisms affecting the processes and dynamics of social and 
economic development are shown. The successful progress in further study of socio-economic develop-
ment depends on the ability to create a conceptual approach which will explain the interrelations between 
institutional, structural and cultural parameters, on the one hand, and contingent variables, on the other.
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