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Заключительная часть статьи (статьи 1 и 2 см. “ОНС”, 2017, № 4, 6) сосредоточивается 
на вопросах углубления социально-экономического неравенства россиян в постсоветский 
период. Авторы показывают, что высокие показатели неравенства главным образом обу-
словлены принципами управления страной, цель которых – концентрация власти в руках 
государственной верхушки. Раскрывается природа сложившейся в постсоветской России 
социально-экономической системы – как этакратизма в новой фазе его развития (неоэта-
кратизма). Утверждение неоэтакратизма охватило три исторических этапа: поздние времена 
существования СССР, когда начался процесс захвата номенклатурой контрольных пози-
ций в приватизирующейся экономике; приватизация собственности и финансов, когда так 
называемые олигархи захватили определяющие позиции в государственном управлении; 
захват бизнеса или его подчинение в интересах государственных ведомств. Делается вывод 
о том, что для преодоления социально-экономического отставания и утверждения прин-
ципов социальной справедливости необходим пересмотр общественного договора, цен-
тральной идеей которого должно стать устранение неравенства в доступе к общественным 
институтам.
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Цели развития общества и принцип справедливости

Важное условие реализации эффективной политики в социальной сфере – опора 
на коллективные представления о социетальных (национальных) и групповых ин-
тересах. Концептуальный отказ от учета общественных интересов, признание лишь 
индивидуальных интересов, трактуемых как стремление к получению максимальной 
выгоды, вел и ведет к деструкции общества, разрушению его общей ценностной ори-
ентации (централизованной системы ценностей). Долгосрочные цели национально-
го развития требуют мобилизации всех духовных ресурсов общества. Эффективная 
стратегия национального развития должна учитывать не только готовность народа 
противостоять внешним угрозам, но и свойственное большинству людей стремление 
к благополучию, счастью, социальной справедливости.

В российской печати и в общественных обсуждениях приводятся данные о край-
не низкой доле оплаты за труд в ВВП (порядка 30% против 60–70% в развитых ин-
дустриальных и постиндустриальных странах); о высоком уровне заболеваемости 
и смертности (многие годы низкая продолжительность жизни отмечалась прежде 
всего у мужчин, в течение долгого времени с 1991 г. она изменялась в диапазоне 57–
65,5 года с максимумом в 2015 г. против стабильных 75–80 лет в развитых странах). 
Особое внимание аналитики обращают на невиданную степень неравенства между 
низшими и высшими социальными слоями.

Нельзя не признать, что положение людей остается фундаментально неравным во 
всех странах, включая и самые развитые постиндустриальные государства. Несмотря 
на активную социальную политику до сих пор повсюду встречаются свидетельства 
бедности и массового экономического и социального неравенства. Во всех странах 
привилегированные группы людей пользуются непропорционально большой властью, 
богатством, престижем и другими высокоценимыми благами. Наиболее удручающие 
факты неравенства в мире наблюдаются в отсталых странах.

Процессы глобализации привели к увеличению разрыва между крайностями бо-
гатства и бедности и в странах “золотого миллиарда”. Почти половина мирового бо-
гатства сосредоточена в руках одного процента имущей верхушки мирового населе-
ния, тогда как на долю беднейшей половины приходится менее одного процента об-
щего богатства. Как отмечалось в специальном докладе для Экономического форума 
в Давосе, такая концентрация богатства ведет к разрушительным последствиям, под-
вергая эрозии демократию, подрывая социальную стабильность и заведомо исключая 
равные шансы для всех [Outlook 2014].

Блистательный французский экономист Т. Пикетти, проанализировав данные 
о росте концентрации богатства в Европе и США начиная с XVIII века, пришел к вы-
воду, что в настоящее время уместно говорить о “потомственном капитализме”, когда 
богатство концентрируется в одних руках и в основном передается по наследству, а не 
приобретается трудом или заслугами. Сверхвысокие доходы – это, как правило, дохо-
ды от собственности. Источником этих “незаработанных” доходов обычно является 
непроизводительный капитал, присваивающий то, что относится к “общим благам” 
(природные ресурсы, научные знания, плоды технического прогресса и т.д.) [Пикетти 
2015]. Разительное несоответствие между рыночным распределением и фактическим 
вкладом производственных факторов служит веским основанием для применения 
прогрессивного налогообложения, позволяющего в какой-то мере смягчить эконо-
мические и социальные издержки сверхбогатства и бедности [Стендинг 2014].

Понимание определяющего значения принципа справедливости с точки зрения 
долгосрочных целей развития общества все чаще противостоит догме неолибера-
лизма. Тем более что практика показывает: общества, отличающиеся более высокой 
степенью равенства, чаще добиваются более высоких темпов экономического роста. 
Есть свидетельства и о том, что в таких странах лучше обстоит дело с социальны-
ми индикаторами: продолжительностью жизни, общими показателями здоровья 
и благосостояния.
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Неолиберальной модели рынка противостоит социал-демократическая модель, 
согласно которой рынок – необходимое, но не единственное средство достижения 
целей общества. Не менее значимы принципы социальной справедливости и равен-
ства возможностей. Такая констатация не означает призыва к уравниловке. Речь идет 
о естественном, социально приемлемом и “продуктивном” неравенстве.

В современную информационную эпоху новый значимый фактор неравенства 
стал заключаться в самих людях и их способностях, а именно, в способности усваи-
вать информацию и применять полученные навыки и умения в своей деятельности, то 
есть фактором неравенства стал интеллектуальный капитал. В социологических рабо-
тах 1970–1980-х гг. (и в западных, и в советских) преобладало восторженное восприя-
тие информационного общества как свободного и демократического. Доминировали 
утверждения, что при общей доступности образования у членов общества появляют-
ся и равные шансы, и относительное равенство по социальному положению. Однако 
на смену прежнему неравенству в доступе к полному среднему и высшему образова-
нию пришло более тонкое и гибкое фактическое неравенство в качестве образования 
и в объеме реального интеллектуального капитала. Постоянно возрастал вклад семьи 
с ее не только материальными, но и культурными ресурсами (культурный капитал) 
в социальное и культурное воспроизводство продвинутых социальных слоев, в вы-
ращивание новой элиты, где физический и интеллектуальный капиталы стали идти 
рука об руку.

Динамика индекса человеческого развития и положение россиян

Чем более эффективной будет политика эгалитарности в области образования, 
тем шире окажется круг просвещенного населения, готового участвовать в иннова-
ционной деятельности в силу возрастания национального инновационного человече-
ского капитала, тем успешнее станет эволюция социетально-инновационной струк-
туры России в мировом соревновании за достойные позиции в постиндустриальном 
сообществе народов.

После распада СССР неравенство в России росло очень высокими темпами – в три 
раза быстрее, чем в те же годы в США. При этом медианный доход в стране снижался, 
а число бедных росло. В 2000-е гг. темп роста социального неравенства в стране сни-
зился, а его уровень лишь немного превышает аналогичный уровень в США: “…после 
2008 г. неравенство несколько увеличилось. Кризис 2008–2010 гг. не внес каких-либо 
заметных изменений в эту тенденцию в связи с тем, что новые формы собственности 
и экономические институты, сформировавшиеся после распада СССР, не способству-
ют снижению неравенства в стране. Социологи показывают, что для России характер-
но избыточное неравенство, которое тормозит темпы роста экономики нашей страны… 
Российские граждане – с их высоким образованием и доступом к Интернету – вполне 
осознают специфику своего положения, сложность социальных лифтов в стране. Пока 
вопрос о сокращении неравенства после трансформации практически даже не ставил-
ся ни правительством, ни программами реформ” [Доклад… 2016, с. 55, 59].

Что касается учета специфических черт отечественной действительности, предо-
пределяющих отбор индикаторов для анализа неравенства, то здесь в основу была по-
ложена концепция, согласно которой в современной России сложился тип отношений 
в виде переплетения сословной иерархии и элементов классовой стратификации. Он 
устойчиво воспроизводится на протяжении 2000-х гг. (см. [Нова ли… 2016], где обоб-
щены результаты представительных опросов 1994, 2002, 2006, 2013 гг.).

Как мы уже отмечали, в 1990-е гг. резко усилилось имущественное расслоение 
населения, появились значительные слои так называемых “новых бедных” – работа-
ющих бедных. Реальная среднемесячная заработная плата работника (в ценах 1991 г.) 
за 1991–1998 гг. снизилась почти в 3 раза. При этом отношение средней заработной 
платы к прожиточному минимуму, соответственно, упало с 3,16 до 1,7, то есть без 
малого в 2 раза. Но главное – не цифры, а характер основной и весьма тревожной 
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тенденции – привыкание значительной части наших соотечественников к бедности, 
включение их в культуру бедности. Все серьезные отечественные и зарубежные ученые 
подтверждают эту опасную тенденцию.

Перелом наступил в 1999 г., и вплоть до 2014 г. душевые реальные доходы населе-
ния выросли в 3 раза. Уменьшилась за эти годы и доля бедных, чьи доходы не дости-
гали прожиточного минимума, составив в низшей точке своего сокращения 10,8% 
(2013 г.). Самое существенное снижение уровня бедности наблюдалось с  2000 по  
2007 г. При абсолютной монетарной методологии измерения бедности этот факт стал 
естественным результатом увеличения реальных денежных доходов населения в пе-
риод экономического роста. Анализ также показывает очевидный прогресс в сокра-
щении крайней нищеты в России: доля населения, живущего на 1,9 доллара США 
в день (по ППС на 2011 г.) в период с 2005 по 2012 г. сократилась с 0,66 до 0,04%. Тем не 
менее и сегодня (2017 г.) есть социальные группы населения, которые живут в состо-
янии крайней бедности (2,2% населения, или 16,5% от общей численности бедных). 
Заметим попутно, что официальные данные по бедности весьма далеки от подлин-
ной ситуации (см. [Социальная политика... 2015; Аникин, Тихонова 2014; Доклад… 2016, 
с. 111–114]).

Но основные социальные риски формируются не столько со стороны бедности, 
сколько со стороны неравенства. Наша страна лидирует в мире по неравенству в рас-
пределении богатства. На долю 1% самых богатых россиян приходится 71% всех акти-
вов домохозяйств в стране. В среднем в мире этот показатель равен 46%, в США – 37, 
в Европе – 32, в Японии – 17% [Гонтмахер 2013, с. 71]. Если воспользоваться относи-
тельной концепцией бедности, принятой в европейских странах, и оценить ее уро-
вень на основе медианного дохода, то уровень относительной монетарной бедности 
в России был выше, чем в подавляющем большинстве стран ОСЭР, включая Поль-
шу (10,5%) и Испанию (15,9%), причем это превышение весьма существенно [Доклад… 
2016, с. 116–117].

Основной результат проводившейся социальной политики аккумулирован 
Е. Гонтмахером и Т. Малевой в следующих словах: “В 1990-е годы в России возникли 
беспрецедентные по сравнению с советской эпохой различия как в текущих доходах 
и потреблении населения, так и в его обеспеченности недвижимостью, предметами 
длительного пользования. Как следствие, в стране усилилось социальное расслоение… 
Образовавшиеся новые группы населения (богатые, средние классы, средне- и мало- 
обеспеченные) сформировали собственные уклады жизни. При этом в годы подъема… 
различия между данными укладами продолжали углубляться. Видимо, происходит их 

“капсулирование” (закрепление) из-за фактического прекращения процесса диффузии 
социальных групп” [Гонтмахер, Малева 2008, с. 61]. Резко уменьшилась социальная 
мобильность, сформировалась ориентация на извлечение ренты из достигнутого по-
ложения. Медитократические основания российского и других обществ современного 
неоэтакратизма приводят не только к сохранению, но и к усилению доминирования 
принципа наследования материальных богатств и социальных связей, к умножению 
материальных и культурных преград на путях социального продвижения выходцев из 
низов и динамичных представителей среднего класса.

Дифференциация в оплате связана с различиями в количестве и качестве труда 
и условиях работы только у занятых на предприятиях, относящихся к одному сектору 
экономики. То есть различия в уровне заработной платы обусловлены в первую оче-
редь структурной составляющей экономики. Уровень человеческого капитала играет 
второстепенную роль. В развитых странах в среднем чем больше человеческий капи-
тал, тем больше получает его носитель. В российских же условиях равный по вели-
чине человеческий капитал может совмещаться как с высоким, так и с низким дохо-
дом, то есть связь между доходом и уровнем человеческого капитала неоднозначна. 
Уборщица в банке как и в 1990-е гг., так и сейчас получает заработную плату выше 
профессорской. Низкая оплата труда, несмотря на значительный рост в 1999–2008 гг. 
и известные майские указы 2012 г., de facto сохраняется у школьного учителя, врача, 
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инженера, научного работника. Если принять среднюю заработную плату за 100, то 
в 2007 г. она составляла в образовании 65 (против 56 в 2000 г.); у работников в сфере 
финансов – 257; у работников в сельском хозяйстве – 45; у занятых добычей полезных 
ископаемых – 209; у работников обрабатывающих производств – 97 [Григорьев, Плак-
син, Салихов 2008, с. 31].

В канун кризиса 2014 г. общее неравенство доходов, детерминированное неравен-
ством прибылей от собственности и предпринимательской деятельности, обусловило 
и неравенство в оплате труда как в отдельных регионах, так и между ними. В эти годы 
заработки 10% наиболее высокооплачиваемых работников в 39 раз превысили зара-
ботки низших 10%. На верхний дециль приходилось 36% всего фонда оплаты труда 
(“Независимая газета”. 9 февраля 2015).

Как сами россияне оценивали свое экономическое положение? Возьмем данные 
по самооценке денежных доходов за самый благополучный постсоветский год. В июне 
2013 г., оценивая свои денежные доходы, 23% россиян сказали, что живут в услови-
ях нищеты и бедности: не доедали – 2% и еле-еле сводили концы с концами – 21%. 
У 56% денег хватало для приобретения необходимых продуктов и одежды, 19% могли 
позволить себе купить большинство товаров длительного пользования и только 2% 
ни в чем себе не отказывают [Левашов 2013]. Группа бедных россиян с доходом ниже 
минимума в условиях экономического спада, достигла, по данным Росстата, 20 млн 
человек [Кравченко 2016].

Как писал М. Кастельс: “В ХХ в. мы жили, в сущности, при двух господствую-
щих способах производства: капитализме и стэйтизме (в нашей терминологии – эта-
кратизме. – С.К., О.Ш.) Капитализм ориентирован на максимизацию прибыли, т.е. 
на увеличение объема экономического излишка, присвоенного капиталом на основе 
частного контроля над средствами производства и распределения. Этакратизм ориен-
тирован (был ориентирован?) на максимизацию власти, т.е. на рост военной и идео-
логической способности политического аппарата навязать свои цели большему коли-
честву подданных на более глубоких уровнях их сознания” [Кастельс 2000, c. 38]. Это 
суждение авторитетного автора приведено здесь для объяснения качественных раз-
личий между социально-экономическим и политическим порядком в современной 
России, носящим черты преемственности по отношению к советскому этакратизму, 
и современным либеральным капитализмом.

В социально-экономической жизни современной России наличествуют два разно-
родных типа социально-экономических отношений, которые сосуществуют, взаимо-
действуют и в совокупности образуют качественно новое явление в истории страны: 
при доминировании не сошедшего со сцены этакратизма в России как бы на вторых 
ролях функционирует частнособственническая экономика с интенцией к формиро-
ванию свободно-рыночного хозяйства.

Эта ситуация была запрограммирована всей историей нашего тоталитаризма, ав-
торитаризма, “азиатчины”, существовавших в России многие поколения. В противо-
вес ожиданиям многих российских интеллектуалов и власть, и собственность оста-
лись преимущественно в руках советской номенклатуры, повернувшей процессы при-
ватизации и формирования новой властвующей элиты в свою пользу.

Этапы развития неоэтакратизма

Природа сложившейся в постсоветской России социально-экономической систе-
мы – этакратизм в новой фазе его развития, то есть другими словами – неоэтакра-
тизм. Он прошел три основных этапа становления. Первый этап начался еще в позд-
ние времена существования СССР, когда развернулся процесс захвата номенклатурой 
контрольных позиций в приватизирующейся экономике. Как известно, если оста-
вить в стороне предысторию этого процесса, в 1987 г. ему дала толчок идея об ожив-
лении стагнирующей плановой системы с помощью элементов рыночной экономики. 
Были созданы разнообразные коммерческие центры, непосредственно возглавленные 
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молодыми партийными и комсомольскими работниками, но контролируемые высши-
ми партийными и правительственными чиновниками. Первые выступали в качестве 
доверенных (уполномоченных) лиц. Процесс завершился созданием как концернов 
типа “Газпром”, так и коммерческих банков, бирж, торговых домов. Собственность не 
была окончательно оформлена как частная, контролировавшие ее лица были свобод-
ны от ответственности за нее, но неограниченно ею распоряжались, включая присво-
ение доходов и бесконтрольную продажу имущества. В этот первый период этакратия 
с дочерним отрядом комсомольского бизнеса открыто превратилась в крупных соб-
ственников. Привилегированное меньшинство стало открыто богатым, господствую-
щим и правящим слоем, кровно заинтересованным в стабильности и мирном закре-
плении номенклатурно-бюрократического контроля над государством и обществом.

Приватизация собственности и финансов органически сочетались с укреплени-
ем номенклатурного характера аппарата государственной власти. Временно́й точкой, 
определившей завершение этого периода, стали выборы президента в 1996 г. Наступил 
этап, когда так называемые олигархи захватили определяющие позиции в государ-
ственном управлении; как тогда выражались, олигархи “приватизировали государ-
ство”. Этот период продлился примерно до 2000–2001 гг.

На словах пришедшие к власти лица и организации заявляли, что они олицетво-
ряют свободно-рыночное направление развития страны, что они носители демокра-
тических и либеральных начал в развитии общества, что они создают условия для 
формирования гражданского общества и его организаций. Государственная бюро-
кратия и подведомственные ей структуры сохранили свои властные и управленче-
ские функции, но оказались в теснейшей взаимосвязи и зависимости от узкой группы 
олигархов.

В этот период под видом власти бизнеса страной управляла кучка беспринцип-
ных “прихватизаторов”, тесно переплетенная с высшим политическим руководством, 
совместно игнорировавших интересы среднего и малого предпринимательства. Они 
поделили между собой природные ресурсы страны, особенно энергоресурсы, выво-
зили за рубеж свои многомиллиардные доходы и спокойно наблюдали за деградацией 
науки, культуры, высоких технологий и за вымиранием в прямом смысле слова своих 
соотечественников. Отношения “власть–собственность” оставались прежними с той 
разницей, что в связке “олигарх– чиновник” установилось более тесное взаимодей-
ствие. Российский бизнес в широком смысле так и не стал полноценным политиче-
ским актором, так и не стал подлинно частнокапиталистическим. Контракт-отноше-
ния между бизнесом и чиновничеством вели к деструкции бизнеса и продолжению 
упадка экономики страны.

Начался новый, третий, этап развития социально-экономической и политиче-
ской системы постсоветской России, который пришелся на 2000-е гг. Это этап при-
дания неоэтакратизму и в сфере экономики, и в сфере политики адекватных его им-
манентной сущности институциональных и ценностно-мотивационных форм. В те-
чение весьма короткого периода времени жестко и четко основными акторами и на 
экономической, и на политической сценах встали представители силовых ведомств, 
бюрократия и объединяющая их вертикаль власти. Как писал А. Яковлев, “модель не-
формальной приватизации власти в интересах бизнеса, характерная для 1990-х годов, 
постепенно сменяется моделью неформального же захвата бизнеса и подчинения его 
интересам ведомств” [Яковлев 2006, c. 132]. В подтверждение этой мысли автор при-
водит следующие аргументы. Оставаясь неподконтрольным не только обществу, но 
и высшей политической власти, государственный аппарат стал играть все более важ-
ную роль в экономической жизни. Данные опросов руководителей российских пред-
приятий показали, что, вопреки широко распространенному мнению, арбитражные 
суды достаточно эффективны при разрешении споров между предприятиями, но, на-
против, вероятность выиграть иск и добиться исполнения судебного решения в случае 
конфликта с государственными органами маловероятна. “Это означает, что угроза на-
рушения прав собственности в России сегодня исходит скорее не от инсайдеров, а от 
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государственного аппарата, преследующего свои бюрократические или политические 
цели” [Яковлев 2006, с. 132].

В итоге существенно изменились отношения чиновничества и бизнеса. Если 
в 1990-е гг. бизнесмены “покупали” чиновников, то в 2000-е гг. в характере корруп-
ционной сделки произошли качественные иерархические изменения. Теперь на ка-
ждом этаже коррупционной пирамиды чиновник стал могущественнее бизнесмена. 
Он более не проситель, он – хозяин. Чиновничье сословие предъявило и получило 
право на ту прибыль, которая ранее принадлежала бизнесмену. Оно стало бенефици-
аром этих коррупционных сделок. Если раньше сделка давала возможность улучшить 
конкурентные преимущества, то теперь это лишь способ минимизировать потери, но 
без гарантии сохранить бизнес.

Символом изменения позиций крупного, преимущественно рентополучающе-
го бизнеса в конфигурации социальных сил в обществе и власти стало так называ-
емое “дело ЮКОСа”. С осени 2003 г. ведущие частные корпорации и их руководство 
лишились возможности напрямую участвовать во власти, в том числе и путем под-
держки по собственному выбору оппозиционных режиму политических партий. Под 
все более жесткий контроль была поставлена деятельность организаций гражданско-
го общества, образующих естественную жизненную среду конкурентно-рыночных 
отношений и служащих для бизнеса каналом реализации себя как субъекта власт-
ных отношений. Широкое развитие получили компании с преимущественно госу-
дарственными активами и миноритарными акционерами. Абсолютный контроль над 
подавляющей частью национальных активов и прежде всего над стратегическими от-
раслями экономики вновь сосредоточен в руках политического руководства страны 
и государственных чиновников – менеджеров этих корпораций.

Итак, преодолев сложности переходного периода, достигнув определенных успе-
хов в восстановлении и развитии экономики, в социально-экономическом отношении 
Россия после определенных колебаний исторического маятника как бы вернулась на-
зад, к застойным формам этакратизма, но в новой оболочке. Присущие этакратиче-
скому обществу отношения “власть-собственность”, хотя и сосуществуют с частным 
бизнесом, но, по сути, остаются неизменными. В России продолжились и восторже-
ствовали отношения дистрибуции (в терминах К. Поланьи), а не современного циви-
лизованного рынка. Властные отношения с присущей им номенклатурной иерархией 
и сословными привилегиями правящего слоя сохранили доминирование над отноше-
ниями частной собственности. Бизнес как носитель свободно-рыночных отношений 
подмят государственно-бюрократическими структурами. Последние успешно взаи-
модействуют как с государственными монополиями, так и с частными, обеспечива-
ющими государственно-бюрократический порядок (“вертикаль” неоэтакратического 
устройства страны).

Мы имеем здесь яркую иллюстрацию того факта, которым часто пренебрегают, 
когда история имеет значение. Как в свое время великие князья XIV–XV вв., патрони-
ровавшие своих бояр путем выдачи поместных земель в обмен на службу, так и в наши 
дни “бояре”-капиталисты стали зависимыми от власти, выступающей гарантом со-
хранения и умножения их богатств при полной подчиненности собственников вла-
ствующей политической элите. Как отмечал С. Хедлунд, “с институциональной точки 
зрения механизмов правил и норм различие между русским прошлым и русским на-
стоящим – преимущественно в технических деталях. В отличие от земельных наград 
современные бояре награждаются за свои службы и лояльность монетарно – деньгами 
или акциями” [Hedlund 1999, р. 253].

Россия как бы осталась в советском времени и пространстве, если брать в осно-
ву анализа латентные характеристики и доминирующие социально-экономические 
структуры, хотя и позаимствовала в процессе постсоветской трансформации многие 
атрибуты частнособственнической экономики и демократической организации об-
щества. Крах коммунистической системы в России привел к переходу специфической 
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евразийской цивилизации, сущностно отличной от европейской по институциональ-
ной структуре и системе ценностей, на новый этап ее эволюции.

Что же касается системы политических институтов постсоветской России, то, по 
мнению В. Межуева, при всем ее отличии от монархической и большевистской, она 
обладает чертами удивительного сходства с последними: «В русском языке есть, по-
жалуй, слово, способное служить наименованием этой традиции. Слово это – самов-
ластие, семантически близкое к понятию “авторитаризм”, но с более понятным для 
нас русским оттенком. Оно – лишь иное название русской власти, загадку которой 
пытается постичь не одно поколение исследователей русской истории… В России за 
пределами власти нет никакого общества, а есть только народ – безликая, однород-
ная и безгласная этническая или конфессиональная (православный народ) общность» 
[Межуев 2000, с. 94, 95].

После короткого периода неопределенности бюрократия и силовые структуры, 
объединенные через вертикаль власти, вновь стали основными акторами экономиче-
ской и политической сцены и подчинили себе крупный российский бизнес, который 
утратил свою частную и капиталистическую сущность. Перефразируя известное вы-
ражение, можно сказать, что уполномоченные властвующими быть миллиардерами 
променяли возможность напрямую участвовать во власти на положение политиче-
ски немощных богатейших в мире людей – социальную опору режима. По суждению 
Л. Гудкова, власть в России стала институтом консервации целого, “поскольку она 
базируется не на репрезентации многообразия социальных форм и социальных зна-
чений (групповых или корпоративных интересов), а, напротив, на дисквалификации 
любого Другого в сравнении с собой, вытеснения с публичного поля любых альтер-
нативных авторитетов и источников влияния, что, собственно, и представляет собой 
воплощение насилия, т.е. подчинение всех монопольному авторитету держателей вла-
сти” [Гудков 2009, c. 26].

Победивший вектор развития и характер приватизации собственности

Тот путь, на который с неизбежностью встала Россия в постсоветские годы, озна-
чал неравенство условий жизненного старта для граждан в зависимости от их имуще-
ственного положения, места во властных структурах, накопленного социального ка-
питала и т.д. Мечтам демократов о совершении подлинной и действительно народной 
приватизации, а соответственно, о постепенном складывании конкурентного рынка 
с динамично развивающимся малым и средним предпринимательством и демократи-
ческого государства не довелось сбыться.

В кругах, близких к Е. Гайдару, были вполне готовы, опираясь на международный 
опыт, в частности на тщательно осмысленный британский, поэтапно и экономиче-
ски эффективно провести подготовительную работу и осуществить нормальную, а не 

“мгновенную”, “взрывную” приватизацию. В жизни, однако, процесс пошел преиму-
щественно по другому вектору. Реальным приоритетом нового постсоветского режима 
стала политика по концентрации ресурсов нации в руках незначительного меньшин-
ства. Здесь-то и сыграла решающую роль скоростная приватизация, которая практи-
чески подарила правящей номенклатуре, в первую очередь ближнему президентскому 
кругу, иностранному капиталу (зачастую по разным схемам скупавшему предприя-
тия, чтобы прекратить конкурентное производство), “теневикам” и криминалитету 
громадную государственную собственность. Эта приватизация прошла два основных 
этапа – ваучерный и залоговых аукционов. И если проведение первого этапа мож-
но объяснить неопытностью правительства, скоротечностью событий 1992–1993 гг., 
то залоговые аукционы – в чистом виде осознанные акции по формированию вне-
конкурентного политикообразующего крупного бизнеса, носящего компрадорскую 
направленность.

Сторонники форсированной приватизации в России прибегли к аргументу о безы- 
сходности сложившейся ситуации и об угрозе советской реставрации. Утверждалось, 
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что в этих условиях все средства хороши, лишь бы в кратчайшие сроки добиться про-
извольного раздела общей собственности и отказаться от максимально возможного 
количества функций государства в экономике. На самом же деле только в такой торо-
пливой сумятице узкой группе лиц можно было безнаказанно присвоить националь-
ные богатства огромной страны, захватывая все больше государственных активов, на-
живая громадные частные состояния за счет российского государства и погружения 
в нищету десятков миллионов простых россиян.

Размышляя о феномене ускоренной российской приватизации, Г. Колодко под-
черкивал, что “основная цель тех, кто получает основную выгоду от ускоренной при-
ватизации, заключается не в улучшении корпоративного управления, укрепления 
финансового баланса или повышения уровня жизни населения, а в приобретении 
ценных активов по заниженным ценам. Создается странная ситуация: убежденные 
сторонники свободного рынка агитируют за ускоренную распродажу государственно-
го имущества, в том числе и приносящего прибыль, по ценам, гораздо ниже рыночных 
клиринговых цен” [Колодко 2000, с. 199].

После короткого периода неопределенности бюрократия и силовые структуры, 
объединенные через вертикаль власти, вновь стали основными акторами экономиче-
ской и политической сцены и подчинили себе крупный российский бизнес, который 
утратил свою частную и капиталистическую сущность. Более привычными становят-
ся крупные государственные компании с многочисленными миноритарными акцио-
нерами, практически исключенными из процесса управления. И тем не менее, несмо-
тря на столь ярко выраженные черты этакратизма, в стране одновременно существу-
ют зачатки частной собственности и рыночной экономики. При этом из-за того, что 

“приватизаторы”, как правило, овладели ресурсами, в создании которых они не при-
нимали никакого или почти никакого участия, ничего удивительного, что им прак-
тически невозможно защитить свою собственность от государственного деспотизма, 
поскольку в принципе эта собственность осталась “ничьей”, как в советское время.

Неоэтакратизм образовывает основу социально-экономического порядка всех 
стран, принадлежащих к евразийской цивилизации, причем стран с весьма несхо-
жим уровнем развития, механизмом хозяйствования, специфической социально-по-
литической системой. Эти общества различаются и степенью огосударствления соб-
ственности, и уровнем концентрации хозяйственной власти, и мерой открытости по 
отношению к внешнему рынку, и ролью правящей элиты, и степенью авторитаризма, 
и масштабами влияния репрессивных органов. Но всюду здесь мы наблюдаем чрез-
мерную власть государственного аппарата управления. Речь при этом идет о бюро-
кратии особого типа, сосредоточившей в своих руках как политическую, так и эко-
номическую власть.

Продолжая эту же линию анализа развития России как представителя особой со-
циетальной системы, С. Кордонский применил для описания имперского, советского 
и современного российского обществ сословное представление о социальной страти-
фикации и показал, что сословия – а не классы – в России были, есть и в предвиди-
мом будущем останутся основными элементами актуальной социальной структуры. 
В имперской России были одни сословия, в СССР – другие, в постсоветской России 
сейчас формируются третьи. Собственно, переходы от одних “россий” к другим и есть 
смены принципов сословного устройства [Кордонский 2008].

Доминирование государственных компаний  
и торможение частнокапиталистического предпринимательства

В 2000-е гг. окончательно сформировались доминирующие модели поведения, ха-
рактерные для нового этапа в развитии отношений “власть-собственность” и “при-
ватизированной собственности”. В  частности, возникли компании с  преимуще-
ственно государственными активами и миноритарными акционерами (так называ-
емое частно-государственное партнерство). Привлечение частного капитала (часто 
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символическое) используется тут для управления огромными активами стоимостью 
в десятки и сотни миллиардов долларов без какого-либо контроля со стороны фор-
мального владельца – российского народа, чьи интересы должны представлять Дума 
или правительство. Абсолютный контроль над подавляющей частью национального 
богатства (другими словами, его присвоение) сосредоточен в руках государственных 
чиновников и их исполнительных директоров – менеджеров этих корпораций. При-
чем чиновничество прямо и косвенно контролирует большую часть экономики – не 
столько через собственность на активы, сколько через распоряжение финансовыми 
потоками. И сегодня, по мнению ряда экспертов, российское государство контроли-
рует до 70% национальной экономики [Смирнов 2014].

Несколько выше цитированный аналитик нашей современной экономики Яков-
лев обескураженно констатировал: “Складывается ощущение, что в России постепен-
но восстанавливается – хотя и в более “рыночных” и “демократических” формах – та 
иерархическая система, которая была характерна для советского времени и которая 
гасила импульсы к изменениям и к развитию, исходящие не из центра или не согла-
сующиеся с его установками” [Яковлев 2006, c. 345].

Многие российские аналитики считают (и мы с ними согласны), что за все постсо-
ветские годы доля государства в получении природной ренты чрезмерно мала. В дру-
гих странах она колеблется на уровне от 70 до 90%, а в России составляла (до кризиса) 
лишь 34%. Это один из тех рекордов, который наша власть не стремится афишировать 
[Куликов 2007]. К тому же не предпринято ни одной попытки получить большую долю 
ренты от других ресурсов (металлургия, лесозаготовки, целлюлозно-бумажное про-
изводство, земельные ресурсы в пригородах мегаполисов и т.д.). А ведь именно рента 
от использования всех видов природных ресурсов, которая в сегодняшней России со-
ставляет 75% общего национального дохода, может послужить источником экономи-
ческого подъема и социального прогресса страны.

Западные коллеги обычно удивляются, узнав, например, что с дивидендов наши 
богатые люди платили до недавнего времени всего 4% (с 2007 г.– 9%), тогда как обыч-
ный труженик платит 13% подоходного налога. Такого рая для миллиардеров нет, на-
верно, ни в одной развитой стране. И это далеко не все, что дозволено крупным соб-
ственникам и богачам из чиновного сословия. В целом же можно оценить российскую 
налоговую систему как не способствующую развитию национально ориентирован-
ного производства и внутреннему потреблению граждан [Шкаратан 2009, с. 276–280]. 
Только целевой установкой перераспределения общественных благ в пользу богатых 
можно объяснить отсутствие в нашей стране таких важных налогов, воплощающих 
в себе принципы социальной справедливости и социальной ответственности, как на-
лог на предметы роскоши; налог на наследство; налог на недвижимость, обладающую 
повышенной рыночной стоимостью (особенно – изъятие в пользу общества доходов 
рентного характера от городских и пригородных земель в Москве и других мегаполи-
сах); прогрессивный подоходный налог и т.д. Другими словами, получается, что элита 
имеет своеобразную налоговую неприкосновенность.

Компрадоры-буржуа и чиновники –  
владельцы основных национальных ресурсов

К концу первого постсоветского десятилетия на верху пирамиды богатства ока-
зались те, чье состояние – результат неоправданной приватизации ренты на природ-
ные ресурсы. Никто из них не прославился наподобие Г. Форда и Б. Гейтса созданием 
новых видов продукции или технологий. Почти все русские миллиардеры – предста-
вители рентополучающей элиты. Конечно, в большинстве случаев из них не сфор-
мировались нормальные экономические агенты, адекватно действующие в рыночной 
конкурентной среде. Эти квазикапиталисты – прямое продолжение номенклатурных 
акторов административного рынка [Кордонский 2000].
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Правящий слой современной России формируют те, кто контролируют экспорт 
минерального сырья, прежде всего газа и нефти, алмазов, металла, леса. Их можно 
отнести к разряду “компрадоров-буржуа”, то есть предпринимателей, чье благополу-
чие зависит не от внутренних, а от внешних экономических и политических факторов. 
Очевидно, что интересы продуктивных групп российского общества (национальной 
буржуазии, профессионалов, квалифицированных рабочих) состоят в модернизации 
страны, ее переходе от состояния сырьевого придатка по отношению к ядру мир-си-
стемы к построению современной индустриальной и частично постиндустриальной 
экономики. Но это возможно лишь при поддержке такого проекта правящей элитой. 
Однако и интересы элиты, и ее базовые ценности не совпадают с устремлениями этого 
большинства активной части общества.

По мнению специалистов, российской компрадорской элите (и бизнесменам, 
и чиновникам) присущи потребительское отношение к национальным ресурсам (как 
сырьевым, так и людским), прямая зависимость от иностранного капитала и ино-
странных центров политического влияния, перевод большей части прибыли в зару-
бежные активы. Принцип ее деятельности состоит в минимизации расходов на все, 
что не способствует прямо и немедленно росту текущих прибылей. К тому же следу-
ет принять во внимание, что крупные экспортеры минерального и природного сы-
рья, а также обслуживающие их крупные финансисты не ощущают под собой твердой 
правовой опоры ввиду спорной легитимности приватизированной собственности на 
природные ресурсы: недаром многие из них стремятся выгодно продать свой бизнес, 
переводя капиталы на Запад. Эта группировка крупных собственников и контроли-
рующих их представителей высшего чиновничества придерживается ультралибераль-
ных, отчетливо антиэтатистских взглядов. Заметим, что за последние 20 лет в стране 
не было открыто ни одного значительного месторождения газа и нефти. У всех этих 
группировок компрадорской направленности нет надежной, по-настоящему долго-
срочной социальной поддержки внутри страны [Сафронов 2009].

За 2000-е гг. в управленческой структуре произошло массовое смещение в пользу 
выходцев из специальных служб. Сегодня они занимают позиции губернаторов, ру-
ководителей парламентов, крупнейших государственных корпораций как в сырьевом 
секторе экономики, так и в ВПК и т.д. Возвращение к власти этого слоя бюрокра-
тии было неизбежно, ибо именно офицеры спецслужб были остовом теряющей кон-
троль над обществом власти, той же самой бывшей советской власти, опирающейся 
по-прежнему на бюрократический аппарат. Попытки так называемых олигархов под-
мять под себя государство, стать всевластными хозяевами страны, где доминируют 
частные интересы, провалились. Начался процесс восстановления вертикали власти.

Непроизводительные издержки чиновников-компрадоров  
и необходимость Общественного договора

Опорой власти, как неоднократно указывалось, стала каста выходцев из спец-
служб, сохранившая государственнический менталитет в условиях полного и всеоб-
щего разложения и деградации других групп советской бюрократии (так, в составе 
правительства В. Путина (2008 г.) их насчитывалось 43%). Однако силовики в 2000-е гг.,  
сняв угрозу государству от олигархов, сами распались на группы со своими клано-
выми интересами. Общегосударственное уступило место корпоративному, публич-
но-частному [Пастухов 2009; Воронкова, Сидорова, Крыштановская 2011, с. 76]1.

1 Весьма актуальную сторону непроизводительных издержек на чиновников рассмотрел известный 
банкир А. Лебедев. По его данным, руководители государственных корпораций затрачивают миллиарды 
долларов в год на удовлетворения своих непомерных потребностей. Ежегодно под Новый год топ-менедже-
ры госкорпораций официально выписывают себе бонусов на 7–10 млрд долларов. А еще больше они кладут 
в карманы за счет незамысловатых гешефтов: откатов за кредиты и те же подряды, модный сейчас “аутсор-
синг”, перевод акций кредитуемых объектов на родственников и т.п. [Лебедев 2008, с. 4].
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Российской “элите” не присущи гражданственность и государственное мышле-
ние. Ее незаинтересованность в разрешении ситуации с бедностью большинства со-
граждан, безразличие к судьбам отечественной науки и инновационной экономики 
объясняется синдромом быстро обогатившихся людей, заботящихся только о себе 
и своем окружении. Такой ценностный “набор” во многом предопределяет не только 
существо, но и форму, методы осуществления государственного управления. Приме-
рами, подтверждающими сказанное, заполнены и наша печать, и Интернет. Достаточ-
но сравнить, скажем, реакцию на гигантский взрыв в Междуреченске, в Кемеровской 
области в мае 2010 г., где погибли десятки людей, а совладельцем шахты был миллиар-
дер Р. Абрамович, и масштабную катастрофу на нефтяной платформе British Petroleum 
в Мексиканском заливе. В первом случае шахта выплатила своим офшорным владель-
цам положенные дивиденды [Беляков 2010], во втором Б. Обама потребовал у компа-
нии покрытия всех расходов и не выделил никаких средств из национального бюджета 
в помощь владельцам транснационального гиганта, хотя реально она была американ-
ской [Звонова 2013].

За короткий постсоветский период Россия выдвинулась в первые ряды стран по 
уровню социального неравенства. Не случайно, что в России 1% самых состоятель-
ных сограждан получают 40% всех доходов, тогда как даже в США этот же 1% самых 
богатых располагают лишь 8% национальных богатств. Еще раз подчеркнем: мы не 
являемся сторонниками псевдокоммунистического равенства и вслед за Ж. Бодрий-
яром считаем, что успешно развивающееся общество может существовать и воспроиз-
водиться, лишь следуя “закону структурного неравенства”. Но столь же справедливо, 
что труд людей должен сочетаться с достойным образом жизни. Качество жизни про-
стых граждан – важнейшая ценность и задача. Трудно признать разумными и оправ-
данными столь резкие различия в оплате квалифицированных специалистов и пред-
ставителей администрации, которым они подчинены. В Москве преподаватель вуза 
получает в среднем около 40 тысяч рублей в месяц, а руководители заведений за тот 
же месяц – свыше 2 млн рублей. Аналогичная ситуация складывается во всех соци-
альных отраслях – медицине, образовании, науке. Как выяснил Европейский банк 
реконструкции и развития, в России произошел максимальный разрыв по доходам 
среди постсоциалистических стран.

Между тем права и возможности разных групп населения обязаны быть трезво 
соотнесены, и регулирование их – важнейшая задача государства, понимающего пер-
востепенную важность проблемы – избежать социального раскола, добиться консоли-
дации общества. Эту задачу нужно решать, чтобы обеспечить стабильность и устой-
чивость в развитии страны. И решать, опираясь на не столь уж часто используемое 
понятие “справедливость”. Под справедливостью понимается равенство прав, свобод 
и возможностей реализовать свои потенции для развития индивидуумов. Утвержде-
ние справедливости мы увязываем с активным участием государства в распределении 
и перераспределении национального богатства (политика распределения дохода имеет 
едва ли не решающее значение с точки зрения перспектив, это непременное условие 
достижения позитивных результатов в борьбе с бедностью); организационным, эко-
номическим, правовым обеспечением социальной кооперации.

Утверждение принципа социальной справедливости предполагает, что все граж-
дане на деле могут участвовать в политическом процессе и оказывать реальное вли-
яние на политическую повестку дня. Для этого нужно прежде всего устранить нера-
венство в доступе к образованию, включая высшее и поствысшее, к здравоохранению 
и особенно – к информации, а значит – концентрацию ресурсов на эффективной по-
литике развития человеческого капитала, качественное увеличение инвестиций в че-
ловеческие ресурсы низших слоев населения.

Особенно такая политика важна для россиян с их традиционной приверженно-
стью принципу справедливости как важнейшей моральной ценности. Современная 
ситуация именно потому так тяжело переживается людьми, что они видят огромный 
разрыв между бедными и богатыми, к тому же нажившими свое богатство нечестным 
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путем. При нормальной государственной политике, ставящей своей целью солидари-
зацию сограждан, доходы разных групп населения не могут находиться в состоянии 
ошеломляющего контраста.

Сказанное предполагает серьезный пересмотр политического контракта с глав-
ными социальными группами нашего общества, то есть бюджетниками, силовика-
ми, предпринимателями, пенсионерами, профессионалами-интеллигентами, ква-
лифицированными рабочими, мигрантами. Сейчас же, как пишет Н. Кричевский, 
«власть и общество не слышат друг друга, доверия, как прежде, – ноль, и единствен-
ной скрепой, не позволяющей нации фрагментироваться, остается президент. Крепок 
ли канат?

Нередко теперь говорится о былом неформальном контракте между государством 
и населением, якобы заключенном в тучные нулевые. “Мол, вы там, с телевизором, 
делайте что хотите, только наполните наши холодильники…” Судя по сегодняшним 
настроениям, договоренность была иной: нам фиолетово, что вы там (в Москве, в ре-
гионах, госкомпаниях, etc.) воруете, но и вы к нам не лезьте – мы тоже будем всеми 
способами обогащаться. А на добытые барыши и пожрать себе сами купим, и приба-
рахлимся, и мир посмотрим» [Кричевский 2016].

Отсюда – необходимость нового Общественного договора. При этом требуется ре-
ализовать новые и уже ставшие общепринятыми в экспертной среде выводы, сфор-
мулированные двумя лауреатами Нобелевской премии Дж. Стиглицем и А. Сеном 
в их специальном докладе тогдашнему президенту Франции Н. Саркози. Оценивая 
степень общественного прогресса, они отвергли в качестве его индикатора традици-
онно применявшийся ВВП, а предложили намного более эффективный показатель 
комфортности жизни людей. Сейчас входит в обиход еще более продуктивное, с точ-
ки зрения общественного интереса, понятие human security, которое поглощает в себя 
концепцию прав человека. Все эти концепции противостоят западной идеологиче-
ской матрице “цивилизации денег”, которая выдвигается в качестве базы построения 
общемировой цивилизации как глобальный общественный идеал [Абрамова 2016].

Содержание предлагаемого Общественного договора задано двумя основными 
свойствами той социальной системы, которую представляет собой российский обще-
ственный организм. Первое свойство – социально-экономические отношения этакра-
тизма, рассмотренные выше. Второе свойство – специфические черты системы власти, 
как и этакратизм, присущий стране на протяжении веков. Очевидно, что многие чер-
ты и особенности власти, как и этакратических отношений, под влиянием внешних 
и внутренних факторов претерпевали значительные изменения, но системообразую-
щие свойства их оставались неизменными.

В России события конца 1980–начала 1990-х гг. привели к временному отступле-
нию традиционных форм организации жизни и, как казалось многим, к формирова-
нию либерально-демократического устройства общества. Однако традиции восторже-
ствовали над инновациями. И уже в 1990-е гг. шаг за шагом традиционность в орга-
низации жизнеустройства стала возобладать над “революционным переустроением”.

Русским, унаследовавшим Российское государство от Советского Союза, при-
шлось принять на себя всю ответственность за издержки отечественного социализма. 
А. Солженицын писал: “Русский народ в целом потерпел в долготе ХХ века историче-
ское поражение – и духовное, и материальное. Десятилетиями мы платили за нацио-
нальную катастрофу 1917 г., теперь платим за выход из нее – и тоже катастрофический. 
Мы сломали не только коммунистическую систему, мы доламываем и остаток нашего 
жизненного фундамента… И последнее, что еще у нас осталось отнять, – и отнимают, 
и воруют, и ломают ежедень, – сам Дух народа” [Солженицын 1998, с. 200].

Все великие демократы спасали свои нации в критических ситуациях, сплачивая 
их объединительными идеями. Они содействовали формированию национальной си-
стемы ценностей. Достаточно назвать имена Ф. Рузвельта, Ш. де Голля, У. Черчилля.  
В сложившихся в стране условиях необходимо формирование идейных, политиче-
ских и нравственных ценностей, призванных заполнить посткоммунистический 
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и постимперский нравственный вакуум, снять у россиян комплекс оскорбленного 
национального достоинства. Государственная политика, опирающаяся на солидар-
ность нации, на устойчивую общность интересов основных социальных сил, исходя-
щая из традиционного для россиян понимания справедливости, может стать важным 
элементом строительства сильного национального социального государства.
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Abstract

The concluding part of the article focuses on the issues of socio-economic inequality deepening in 
post-soviet Russia. The authors show the high indicators of inequality (high Gini coefficient, low real 
incomes per capita of most Russian population and increasing number of oligarchs) have mainly condi-
tioned by the governing principles, aimed to maximize the wholecontrol in hands of ruling group. The 
nature of socio-economic system established in post-soviet Russia are performed – namely Etacratism in 
the new phase (Neo-etacratism). The Neo-etacratism setting grasps 3 historical stages: the late soviet time 
when the capture of controlling positions in privatizing economy was fulfilled; the property’s and financ-
es’ privatization phase when oligarchs took the key positions in state governing; business capture and its 
subordination in the interests of state departments. The authors have concluded that for overcoming of so-
cio-economic stagnation and setting of social fairness’ principles it is necessary to reconsider the current 
social contract whose central idea should focus on liquidation of inequality in access to public institutions.
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