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24 марта 2020 г. в Саратовской государственной юриди-
ческой академии (СГЮА) в заочной форме прошел Всерос-
сийский научно-практический «круглый стол» «Проблемы 
цифровизации в сфере осуществления правосудия». В рам-
ках мероприятия обсуждались вопросы использования ав-
томатических информационных систем, действующих в су-
дебной системе (ГАС «Правосудие», «Мой Арбитр» и др.), 
опыт применения электронных интерактивных систем пра-
восудия за рубежом, реалии и перспективы правового ре-
гулирования цифровых технологий в деятельности судов, 
направления правовой политики государства в сфере элек-
тронного правосудия.

Организатором «круглого стола» выступил научный 
коллектив преподавателей СГЮА – участников гранта 
РФФИ № 18-29-16111 «Трансформация правового регули-
рования отношений, связанных с применением цифровых 
технологий в судебной системе и в системе исполнения су-
дебных актов».

Открыл пленарное заседание А.В. Малько, д-р юрид. 
наук, проф., заслуженный деятель науки РФ, академик 
РАЮН.

Ниже приводятся выступления участников «круглого 
стола».

С.Ф. Афанасьев, зав. кафедрой арбитражного процес-
са СГЮА, д-р юрид. наук, проф., судья в отставке, в своем 
докладе осветил новую цифровую стратегию Европейско-
го Союза в контексте правоприменительной деятельности. 
В феврале 2020 г. Еврокомиссия приняла новую цифровую 
стратегию Европейского Союза, которая охватывает мно-
гие вопросы, связанные с внедрением и использованием 
искусственного интеллекта (далее –  ИИ) в различных обла-
стях человеческой деятельности, а также принципы разра-
ботки и применения юридических директив относительно 
ИИ. Комментаторы стратегии подчеркивают, что «директи-
ва выделяет семь основных факторов этической разработки 
ИИ. Искусственный интеллект должен создаваться в под-
держку субъектности человека, а не наоборот; он должен 
быть надежным, устойчивым к ошибкам и лишенным уяз-
вимостей перед атаками; граждане, в свою очередь, долж-
ны иметь контроль над своими данными, и эти данные не 
должны использоваться для причинения им вреда».

Среди прочего стратегия ЕС много внимания уде-
ляет тематике соотношения ИИ и правосудия по граж-
данским, уголовным или административным делам, по-
скольку правосудие в последнее время претерпевает зна-
чительные технологические новшества, позволяющие 
ему перевести организационные, судопроизводственные, 

делопроизводственные и иные отношения на совершенно 
новый уровень во взаимодействии с участниками процесса.

В первую очередь разработчики директивы отмечают, 
что при осуществлении правосудия ИИ представляет со-
бой некий «черный ящик», парадигмы действия которого 
достаточно сложны и не ясны для суда и лиц, участвующих 
в деле, его частичное автономное от человека функциони-
рование является трудно осознаваемым и рационализируе-
мым с правовой точки зрения. Как правило, представите-
ли правоохранительных органов не обладают необходимы-
ми знаниями и компетенциями, которые позволяли бы им 
проверить, каким образом ИИ принимает решения в рам-
ках конкретного правоприменения. При этом, несмотря на 
всю эффективность действия ИИ, его работа показывает, 
что заложенные в него алгоритмы «могут отображать ген-
дерные и расовые предрассудки, демонстрируя различную 
вероятность прогнозирования рецидивизма для женщин 
против мужчин или для граждан против иностранцев» 1.

Что, собственно, все сказанное означает для осущест-
вления правосудия? По мнению авторов стратегии, что-
бы ответить на этот немаловажный вопрос, следует най-
ти правильную отправную точку. Такой точкой являются 
fundamental rights, т. е. такие базовые права человека, ко-
торые ему принадлежат от природы или по факту рожде-
ния, – это прежде всего право на достоинство и защиту 
частной жизни в условиях активной цифровизации обще-
ства и государства. Следовательно, для начала в контексте 
действующего национального и общеевропейского зако-
нодательства нужно произвести мониторинг того, как оно 
справляется с рисками использования ИИ в области право-
охранительной деятельности и правосудия, и только после 
этого создавать новые нормативные предписания с учетом 
выявленных рисков.

Отчасти данные риски уже вполне понятны, поэтому 
следует: нивелировать разногласия гендерного, расового, 
этнического, религиозного, возрастного и иного характера; 
переоценить способы человеческого контроля при внедре-
нии ИИ за соблюдением критериев справедливого судеб-
ного разбирательства и эффективности средств правовой 
защиты; уяснить юридический механизм того, как заин-
тересованные лица смогут оспаривать решения, принятые 
с помощью ИИ. Кроме того, как показывает правоприме-
нительный опыт, пострадавшие субъекты изначально име-
ют неравное положение по сравнению с цифровыми и те-
лекоммуникационными технологиями, у них мало шансов 
поставить под сомнение собранные материалы и доказа-
тельства, например, при привлечении к административной 

1 Белая книга. Брюссель, 2020. С. 11.
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ответственности по делам, основанным на данных, полу-
ченных от систем фиксации, а равно видеонаблюдения.

Такие и подобные этому риски будут только множиться 
по мере того, как применение ИИ станет более распростра-
ненным. Это особенно актуально при сборе биометриче-
ских сведений в общественных местах для целей удаленной 
идентификации граждан, коль скоро «право на уважение 
частной жизни и защиту персональных данных лежат в ос-
нове фундаментальных правозащитных проблем при ис-
пользовании технологии распознавания лиц» 2, тем более 
что соответствующее право зафиксировано в Хартии ЕС 
об основных правах.

Стало быть, широкое употребление ИИ в правоприме-
нении, среди прочего и при отправлении правосудия, дей-
ствительно предполагает множество преимуществ (юридиче-
ских, экономических, логистических и др.) для физических 
и юридических лиц, но при условии, что это ориентирова-
но на человека, отвечает правилам этики и исходит из ува-
жения основных прав и ценностей. Поэтому нужно и далее 
заниматься поиском решений в данной области обществен-
ных отношений, предполагая соблюдение баланса между но-
вейшими технологиями и традиционными гуманитарными 
составляющими. В нашей стране законодательное регули-
рование ИИ находится в стадии становления. Так, в 2018 г. 
Президиум Совета при Президенте РФ по стратегическому 
развитию и приоритетным проектам утвердил Паспорт на-
циональной программы «Цифровая экономика Российской 
Федерации» 3; создан проект федерального закона «О внесе-
нии изменений в Гражданский кодекс Российской Федера-
ции в части совершенствования правового регулирования 
отношений в области робототехники» 4; Советом судей РФ 
5 декабря 2019 г. одобрена Концепция информационной по-
литики судебной системы на 2020–2030 годы 5. Кроме того, 
в 2019 г. Президент РФ поручил Правительству РФ разра-
ботать национальную стратегию в области развития искус-
ственного интеллекта, которая позднее была утверждена 
Указом от 10 октября 2019 г. № 490 6.

В последнем документе впервые закреплено понятие 
ИИ, под которым понимают комплекс технологических 
решений, позволяющий имитировать когнитивные функ-
ции человека (включая самообучение и поиск решений без 
заранее заданного алгоритма) и получать при выполнении 
конкретных задач результаты, сопоставимые как минимум 
с результатами интеллектуальной деятельности человека. 
Подчеркивается, что главными принципами развития и ис-
пользования ИИ являются: обеспечение защиты гаранти-
рованных российским и международным законодатель-
ством прав и свобод человека; безопасность; прозрачность; 

2 Белая книга. С. 21.
3 См.: URL: http://government.ru/info/35568/ (дата 

обращения: 20.03.2020).
4 См.: URL: https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&

esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwjU6_y2jo_iAhXIlo
sKHWzxCsUQFjABegQIAxAC&url=http%3A%2F%2Frobopra
vo.ru%2Fuploads%2Fs%2Fz%2F6%2Fg%2Fz6gj0wkwhv1o%2
Ffile%2FbESvQz3Y.pdf&usg=AOvVaw0vT6JYirXxQ0caClHAZ
Rup (дата обращения: 20.03.2020).

5 См.: СПС «КонсультантПлюс».
6 См.: Указ Президента РФ от 10.10.2019 г. № 490 «О разви-

тии искусственного интеллекта в Российской Федерации» (вме-
сте с «Национальной стратегией развития искусственного ин-
теллекта на период до 2030 года») // СЗ РФ. 2019. № 41, ст. 5700.

технологический суверенитет; целостность инновацион-
ного цикла и проч. Иными словами, Россия находится на 
том же пути, что и страны ЕС, который связан с поиском 
ключевых оптимальных решений, позволяющих результа-
тивно применять технологии ИИ в различных сферах дея-
тельности, в т. ч. в правосудии, но таким образом, чтобы это 
полностью согласовывалось с базовыми правами человека 
и гражданина.

И.В. Воронцова, д-р юрид. наук, профессор Казан-
ского филиала Российского государственного университе-
та правосудия (РГУП), представила обзор опыта зарубеж-
ных государств использования электронного сервиса при 
возбуждении гражданского судопроизводства. Возбужде-
ние производства по делу посредством подачи заявления 
в электронной форме есть первый шаг на пути создания 
электронного правосудия в России. Зарубежные страны 
пошли гораздо дальше, не ограничивая цифровую модер-
низацию осуществления правосудия исключительно режи-
мом работы онлайн-сервисов на стадии возбуждения про-
изводства по делу.

Например, с марта 2005 г. в Окружном суде США Вос-
точного округа штата Луизиана используются уведомления 
по электронной почте. Зарегистрировавшись в соответ-
ствующей системе (системе CM/ECF), пользователь таким 
образом изъявляет желание на получение всех процессу-
альных документов по электронной почте. В таком случае 
требуется предоставление основного и дополнительного 
адреса электронной почты, для того чтобы вся информация 
могла отправляться по основному адресу и дублироваться 
по дополнительно указанному адресу.

В Италии любой судебный округ вправе запустить систе-
му электронного правосудия и извещения участников судо-
производства. Однако данная система не может являться аль-
тернативной по отношению к традиционному судопроизвод-
ству, но ее использование возможно в качестве дополнения 
к традиционному судопроизводству. Сторонам предостав-
ляется право выбора желательной для них процедуры. Если 
сторона отдает предпочтение электронному гражданскому 
судопроизводству, то таким образом выражается согласие 
на получение всей судебной документации исключительно 
в электронном виде. Аналогичный порядок характерен и для 
возможного электронного судопроизводства в Германии.

В Южной Корее также сохраняются элементы бумажно-
го документооборота, однако повестки гражданам страны 
могут быть направлены и при помощи sms. В английском 
же гражданском процессе, если сторона сообщает адрес 
электронной почты или номер факса, считается презумп-
цией, что она будет надлежащим образом уведомлена по-
средством данных технических средств.

В России система извещений регламентирована лишь 
в отношении sms-уведомлений. Порядок извещения участ-
ников судопроизводства данным способом отражен в Ре-
гламенте организации извещения участников судопроиз-
водства посредством sms-сообщений, утвержденном При-
казом Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 
25 декабря 2013 г. № 257. Кроме того, в ч. 2 ст. 131 ГПК РФ 
закреплено право сторон и их представителей указать но-
мера телефонов, факсов, адресов электронной почты. Та-
ким образом, из представленного обзора опыта зарубежных 
стран следует, что здесь для оповещения участников судеб-
ного процесса помимо sms часто используются электрон-
ные сервисы и электронная почта.
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В.В. Кулапов, канд. юрид. наук, доцент кафедры междуна-
родного права СГЮА, осветил опыт правового регулирова-
ния электронного правосудия в Канаде.

В 2016 г. в канадской провинции Британская Колумбия 
начал функционировать Трибунал по разрешению граж-
данских споров (Civil Resolution Tribunal) –  ТРГС 7, который 
вполне можно рассматривать в качестве одного из передо-
вых примеров реализации электронного правосудия.

Уникальность этого судебного органа, интегрированного 
в судебную систему провинции Британская Колумбия, заклю-
чается в том, что он представляет собой не реформированную, 
существовавшую ранее структуру, а нечто принципиально но-
вое. В этом смысле ТРГС успешно решает многочисленные 
проблемы, с которыми сталкиваются стороны традиционного 
судебного разбирательства (к которым в первую очередь от-
носятся существенные материальные, временные и эмоцио-
нальные издержки, связанные с рассмотрением гражданских 
дел). Средством решения этих проблем стали информацион-
ные технологии, использование которых весьма эффективно 
решает поставленные перед ТРГС задачи 8.

ТРГС рассматривает гражданско-правовые споры, размер 
исковых требований по которым не превышает 5000 долл. Со 
временем планируется увеличить эту цифру в пять раз.

Все производство предполагает использование компью-
терных технологий и состоит из пяти стадий, каждая из ко-
торых реализуется с помощью программного обеспечения, 
размещенного на официальном веб-сайте ТРГС: 1) перво-
начальное обращение в ТРГС, в рамках которого заявитель 
предоставляет информацию о своей проблеме и получает 
рекомендации относительно возможных вариантов ее ре-
шения; 2) подача искового заявления в ТРГС; 3) прямые 
переговоры истца и ответчика относительно возможности 
заключения мирового соглашения; 4) переговоры истца 
и ответчика с участием профессионального посредника –  
сотрудника ТРГС; 5) рассмотрение дела членом ТРГС, ко-
торый, не приглашая стороны для непосредственного уча-
стия в разбирательстве, на основе представленных ими 
в электронном виде доказательств (а также сведений, пред-
ставленных ими с помощью телефонной и видеоконферен-
цсвязи) выносит юридически обязательное решение.

Удобство описанной процедуры несомненно. Тем не ме-
нее она вызывает некоторую настороженность у многих ис-
следователей, поскольку предполагает отказ от важнейше-
го принципа состязательности судебного разбирательства. 
В ответ на этот довод Верховный суд Канады замечает, что 
«далеко не всегда наилучшим средством разрешения спора 
является наиболее сложная процедура» 9.

В любом случае опыт функционирования ТРГС пред-
ставляет существенный интерес, поскольку он демонстри-
рует действительно эффективное решение проблем, стоя-
щих перед судебной системой любого государства, а оче-
видных препятствий для его заимствования в той или иной 
степени не существует.

О.В. Брянцева, канд. физ.-мат. наук, доц., профессор 
кафедры информационного права и цифровых технологий 

7 См.: Официальный веб-сайт ТРГС: https://civilresolutionbc.ca
8 См. подр.: Salter, Shannon. Online Dispute Resolution and 

Justice System Integration: British Columbia’s Civil Resolution Tri-
bunal. URL: https://doi.org/10.22329/wyaj.v34i1.5008 (дата обра-
щения: 24.03.2020).

9 Там же.

СГЮА, представила результаты исследования междуна-
родной практики обеспечения безопасности электронного 
судопроизводства.

Информатизация затрагивает все ветви власти, не оста-
лась в стороне и судебная система. В ней широко использу-
ются информационные технологии для автоматизации ра-
боты судов, повышения открытости правосудия.

Во всех странах развитие электронного правосудия на-
ходится на разных стадиях, используются свои схемы по-
дачи заявлений и свои информационные системы элек-
тронного правосудия. Это связано как с техническими воз-
можностями, так и особенностями и проработанностью 
законодательства 10. Но проблема обеспечения информа-
ционной безопасности при хранении и передаче данных 
остается ключевой 11.

В большинстве стран при передаче данных применяют 
шифрование, передача осуществляется с использованием 
криптографического протокола SSL или TLS, информа-
ция кодируется и передается по защищенному протоко-
лу HTTPS. В некоторых странах (например, в Эстонии –  
X-Road) используются свои национальные системы безо-
пасного обмена информацией.

Большое внимание уделяется безопасности персональ-
ных данных. Персональные данные в некоторых системах 
(например, в Германии) хранятся, пока они необходимы для 
решения каких-то вопросов. Формы ввода и прикрепленные 
файлы хранятся только во время активного сеанса работы.

В некоторых системах в качестве безопасного способа 
передачи информации предусмотрены т. н. информацион-
ные ящики данных, предназначенные для подачи докумен-
тов и прямой связи с органами власти (Германия, Чешская 
Республика). В этом случае не требуется использование 
квалифицированной электронной подписи. Для передачи 
сообщений из информационной системы в специальные 
приложения служит т. н. контейнер метаданных, содержа-
щий различные сведения о транспортировке и криптогра-
фических проверках полученного сообщения.

При подаче иска по электронной почте он должен 
быть обязательно заверен квалифицированной электрон-
ной подписью в соответствии с законодательством страны. 
В случае подачи иска по электронной почте без заверения 
их электронной подписью необходимо предоставить иден-
тичный текст в стандартной письменной форме в срок, 
установленный законодательством.

Дополнительная безопасность обеспечивается регистра-
цией пользователей при входе в систему. Это может быть 
выбор логина, пароля и секретного вопроса, причем забы-
тые пользователем логины не восстанавливаются (Англия). 
Вход в систему также может осуществляться с помощью 
какого-либо идентификатора (ID-карты или мобильного 
идентификатора). Доступ предоставляется только к дан-
ным и процедурам, имеющим отношение к входящим ли-
цам (Эстония). В некоторых информационных системах 
разным пользователям (обычным, зарегистрированным 
и квалифицированным) предоставляются разные права 
(Словения).

10 См.: Брянцева О.В., Солдаткина О.Л. Сравнительный ана-
лиз зарубежных систем электронного правосудия // Вестник 
Поволжского института управления. Т. 19. 2019. № 6. С. 36–47.

11 См.: European e-Justice Portal. Automatic processing. URL: 
https://e-justice.europa.eu/content_automatic_processing-280-en.do
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Таким образом, применение различных способов и ме-
тодов защиты информации обеспечивает многоуровневую 
систему безопасности.

Н.А. Калмазова, канд. филос. наук, доцент кафедры ан-
глийского языка СГЮА, рассказала о способах заимствова-
ния юридических терминов в области цифрового правосу-
дия. При обращении в суд граждане России и их офици-
альные представители имеют возможность использовать 
электронные технологии. Одними из первых процедуру 
подачи документов в суд в электронном виде (e-filing) нача-
ли разрабатывать и внедрять США и Великобритания. По-
явление новых технологий подразумевает описание новых 
понятий средствами данного языка. Соответственно, стали 
появляться новые термины.

Процедура подачи документов в суд в электронном виде 
развивается и в России. Заимствуются наработки Велико-
британии и США, а вместе с ними и языковые средства.

В языкознании традиционно выделяют три способа за-
имствования иноязычной лексики: транскрипция –  пере-
дача звуковой формы иноязычной единицы, транслитера-
ция –  передача графической формы иноязычной единицы, 
калькирование –  заимствование ассоциативного значения 
и структурной модели иноязычной единицы 12.

Пополнение юридической терминологии в обла-
сти цифрового правосудия происходит преимуществен-
но за счёт калькирования. Digitizing/digitization –  цифро-
визация, e-filing –  электронная подача документов, cloud 
technologies – облачные технологии, artificial intelligence –  
искусственный интеллект, user date –  пользовательские 
данные, digital rights – цифровые права, electronic signature –  
электронная подпись, electronic data – электронные данные, 
electronically-stored information –  информация, хранящаяся 
в электронной форме. Это связано с необходимостью при-
дать родному термину, уже существующему в языке, значе-
ние которого совпадает с первичным значением иностран-
ного, вторичное (переносное, производное) значение по-
следнего, т. е. передать его «внутреннюю форму» 13.

В процессе заимствования юридических терминов, 
функционирующих в системе цифрового правосудия, пред-
почтение отдаётся приёму калькирования, поскольку важно 
понимать смысловое наполнение заимствованной едини-
цы, а не отражать форму иностранного термина, без соот-
несения её с понятиями юридической терминологии.

В.В. Нырков, канд. юрид. наук, доцент кафедры теории 
государства и права СГЮА, представил структуру проекта 
доктринальной концепции развития и унификации зако-
нодательства, регулирующего применение цифровых тех-
нологий в области правосудия, в Российской Федерации.

Разработка концептуальных теоретических основ разви-
тия и унификации законодательства, регулирующего при-
менение цифровых технологий в области правосудия, –  
весьма актуальная задача для отечественной юридической 
науки ввиду принятого Российским государством курса 
на дальнейшее формирование и расширение цифровой 

12 См.: Лотте Д.С. Вопросы заимствования и упорядочения 
иноязычных терминов и терминоэлементов. М., 1982. С. 234.

13 Суперанская А.В. Общая терминология: вопросы теории. 
М., 1989.

экономики, развитие технологий искусственного интел-
лекта, модернизацию судебной системы 14.

Правовую политику государства в сфере развития 
и унификации законодательства, регулирующего примене-
ние цифровых технологий в области правосудия, представ-
ляется целесообразным определять в виде научно обосно-
ванной, комплексной деятельности органов государствен-
ной власти, государственных организаций и учреждений, 
судейского сообщества, профессиональных объединений 
юристов, научного юридического сообщества по форми-
рованию и совершенствованию нормативно-правового 
массива российского законодательства в данной сфере, 
установлению режима «юридической и технологической 
безопасности» по использованию интернет-технологий 
в функционировании судебной системы и отправлении 
правосудия для всех участников, включая граждан и пред-
принимателей, по обеспечению равного доступа к инфор-
мационно-правовым ресурсам и облегчения обращения 
заинтересованных лиц в органы судебной власти, а также 
по созданию унифицированных правовых начал для едино- 
образного использования интернет-технологий в различ-
ных видах судопроизводства.

В сложившихся условиях, на наш взгляд, Российское 
государство наряду с уже принятыми программными стра-
тегическими документами в области цифровизации эко-
номики и развития технологий ИИ нуждается одновре-
менно и в формировании концепции правовой политики 
по внедрению цифровых технологий в юридическое про-
странство в целом. В рамках отмеченной концепции важно 
раскрыть общие отправные начала нормативно-правового 
обеспечения процессов перевода ряда основополагающих 
видов юридической деятельности в цифровую форму. При 
этом особое значение имеет внедрение цифровых техноло-
гий в деятельности судов различных инстанций, посколь-
ку именно судебная практика напрямую и в наибольшей 
степени соприкасается с конфликтными ситуациями, воз-
никающими в обществе в связи с дальнейшим развитием 
цифровой экономики и внедрением технологий ИИ в со-
циальную среду.

Концепцию развития и унификации законодательства, 
регулирующего применение цифровых технологий в обла-
сти правосудия, можно структурно представить в виде сле-
дующих разделов и подразделов:

I. Общие начала государственной политики в сфере 
развития и унификации законодательства, регулирующего 
применение цифровых технологий в области правосудия 
в Российской Федерации

§ 1. Основные понятия
§ 2. Цель государственной политики в сфере разви-

тия и унификации законодательства, регулирующего 

14 См., напр.: Национальная программа «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации» принята в соответствии с Указом 
Президента России от 07.05.2018 г. № 204 «О национальных це-
лях и стратегических задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года» и утверждена 24.12.2018 г. на заседании 
Президиума Совета при Президенте РФ по стратегическо-
му развитию и национальным проектам. URL: https://digital.
ac.gov.ru/about/ (дата обращения: 01.04.2020); Указ Президен-
та РФ от 10.10.2019 г. № 490 «О развитии искусственного ин-
теллекта в Российской Федерации (вместе с «Национальной 
стратегией развития искусственного интеллекта на период до 
2030 года»)» // СЗ РФ. 2019. № 41, ст. 5700.
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применение цифровых технологий в области правосудия 
в Российской Федерации

§ 3. Задачи государственной политики в области цифро-
визации отправления правосудия

§ 4. Общие принципы правовой политики государства 
и отправные начала законодательства, регулирующего при-
менение цифровых технологий в области правосудия

§ 5. Субъекты формирования и реализации государ-
ственной политики в сфере использования интернет-тех-
нологий судами

§ 6. Проблемы унификации законодательства, регу-
лирующего применение цифровых технологий в области 
правосудия

II. Содержание государственной политики по внедре-
нию цифровых технологий в функционирование судебной 
системы с учетом международных правовых стандартов

§ 1. Предварительный анализ политики, проводимой 
в Российской Федерации, по обеспечению процесса ис-
пользования IT технологий в области отправления право-
судия до 2020 г.

§ 2. Содержание и прогноз развития государственной 
политики в Российской Федерации по унификации зако-
нодательства, регулирующего применение цифровых тех-
нологий в области правосудия, с учетом международных 
правовых стандартов до 2030 г.

III. Основные направления (приоритеты) государствен-
ной политики по совершенствованию законодательства 
в сфере цифровизации правосудия и судебной системы

§ 1. Приоритеты государственной политики в сфере 
внедрения цифровых технологий в деятельности Консти-
туционного Суда РФ

§ 2. Основные направления современной политики 
в области использования цифровых технологий в граждан-
ском и арбитражном процессе

§ 3. Основные направления современной политики 
в области применения интернет-технологий в уголовном 
процессе

IV. Механизм реализации государственной полити-
ки в сфере развития электронного правосудия и методика 
определения эффективности его функционирования

§ 1. Структура и содержание механизма реализации го-
сударственной политики в сфере развития электронного 
правосудия

§ 2. Общее описание условий, критериев, конкретных 
показателей, приемов и способов для определения эффек-
тивности государственной политики в области электронно-
го правосудия

§ 3. Программно-целевой метод как основа определения 
эффективности проводимой государственной политики по 
информационно-технологической модернизации судебной 
системы

§ 4. Предложения по совершенствованию российского 
законодательства и правоприменительной практики в сфе-
ре использования цифровых технологий при отправлении 
правосудия и функционировании судебной системы в целом

Нами представлена лишь примерная структура проек-
та концепции государственной политики по унификации 
российского законодательства, регулирующего применение 
цифровых технологий в области правосудия, которая еще 

требует обсуждения, доработки и развития. При этом ос-
новная задача формирования подобной концепции сегодня 
заключается в обеспечении системного и научно обосно-
ванного видения наиболее назревших вопросов опережаю-
щего развития цифровой формы отправления правосудия 
с учетом обеспечения единства общих принципов исполь-
зования интернет-технологий в различных видах судопро-
изводства и соблюдения режима юридической защищен-
ности документооборота и информации, в создании идей-
но-теоретического фундамента реализации Российским 
государством перевода судебной системы в цифровое ин-
формационно-правовое пространство.

О.Л. Солдаткина, канд. юрид. наук, доцент кафедры ин-
форматики СГЮА, старший научный сотрудник Саратовского 
филиала ИГП РАН, осветила проблемы цифровой транс-
формации правосудия на основе обобщения результатов 
социологического исследования.

В конце 2019 –  начале 2020 г. в рамках реализации 
проекта РФФИ № 18-29-16111 при содействии Совета су-
дей Саратовской области был проведен опрос среди судей 
г. Саратова и Саратовской области на предмет того, какие 
проблемы информатизации и цифровой трансформации 
существуют сегодня в их профессиональной деятельности. 
Всего в анкетах было восемь вопросов, три из которых пре-
доставляли судьям возможность высказать свои пожелания 
по улучшению процессуального законодательства и пред-
ложения по дополнению набора опций существующих ин-
формационных систем. Обработка результатов исследова-
ния дала следующие результаты (здесь подводим только ста-
тистические итоги, детальная обработка предложений судей 
будет проводиться в наших следующих публикациях).

1. Аппаратное оснащение рабочего места судьи.
Формально результаты следующие: по Саратову доволь-

ны оснащением рабочего места только 46% судей, тогда как 
в Саратовской области число положительных ответов со-
ставляет 69%. Однако даже в анкетах, где ответ дан положи-
тельный, ниже встречаются жалобы на отсутствие тех или 
иных технических возможностей. К числу последних чаще 
всего относится отсутствие сети Интернет (в  основном 
у мировых судей) или ограниченный к нему доступ, а так-
же необходимой техники (принтер, сканер, оборудование 
для видеоконференцсвязи и др.). Есть и пожелания более 
равномерного оснащения компьютерной техникой регио-
нальных судов, замены устаревшего парка компьютерной 
техники, на который не устанавливаются новые системы.

2. Наличие информационных систем.
Конечно, по числу установок как в области, так и в об-

ластном центре, лидирует ГАС «Правосудие» (89% –  Са-
ратовская область, 74% –  г. Саратов), на втором месте 
«Амирс» (24% –  Саратовская область, 26% –  г. Саратов). 
Чуть меньше 10% дополнительно пользуются СПС «Кон-
сультантПлюс»; также среди вспомогательных систем на-
званы: «Судимость», «srs Фемида», «Актуариус», «Судебная 
корреспонденция». Кроме того, в Саратове все еще есть су-
дьи, которые вообще не используют информационные си-
стемы в работе (к сожалению, причины такого положения 
дел в анкете не были указаны).

3. Неудобства при использовании применяемой автома-
тизированной информационной системы.

Самым большим неудобством обеих основных си-
стем (ГАС «Правосудие» и «Амирс») названы нестабиль-
ная работа (33% –  Саратовская область, 44% –  г. Саратов) 
и технические сбои системы (47% –  Саратовская область, 



 ПРОБЛЕМЫ ЦИФРОВИЗАЦИИ В СФЕРЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРАВОСУДИЯ 157

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 10     2020

53% –  г. Саратов). Факторы таких сбоев разные: от посто-
янных и несвоевременных обновлений системы до устарев-
шей компьютерной техники, не способной воспринимать 
современное программное обеспечение. К причинам сле-
дует также отнести отсутствие грамотных IT-специалистов 
в штате суда. Хотелось бы добавить еще несвоевременность 
обновления системы после обновления законодательной 
базы, на что жалуются многие судьи в своих комментариях, 
из-за чего ГАС «Правосудие» не соответствует процессуаль-
ному законодательству. Поэтому среди высказанных пред-
ложений часто встречаются варианты по устранению такого 
несоответствия, среди которых обращает на себя внимание 
предложение по установке законодательных сроков внесе-
ния изменений в информационные системы (хотя это мо-
жет быть невыполнимо технически).

На втором месте в регионе стоят трудности, связанные 
с громоздкостью заполняемых форм. Обращают на себя 
внимание жалобы на неудобство использования электрон-
ной подписи (а то и просто отсутствие возможности ее ис-
пользования, что сводит на нет все бонусы электронного 
документооборота). Не последнее место в рейтинге зани-
мает проблема сосуществования двух дублирующих систем 
документооборота: традиционной и электронной.

4. Неэффективно работающие опции автоматизирован-
ных информационных систем.

Несомненным лидером по низкой эффективности ра-
боты является ведение протоколов судебных заседаний 
(42% –  Саратовская область, 27% –  г. Саратов), соответ-
ствующие жалобы и предложения пишутся судьями и ниже, 
в свободной форме. В частности, предлагаются: автомати-
ческий перевод аудиозаписей в текст, введение обязатель-
ного аудиопротоколирования, причем при внесении дан-
ных сразу в систему. Но в целом стоит констатировать, что 
здесь результаты распределились более равномерно, из чего 
можно сделать вывод, что недостаточно эффективно рабо-
тают все перечисленные опции систем (доступ к делу, рабо-
та с делом и заполнение полей, ведение документов после 
подачи в электронном виде, передача дела в другие суды, 
видеоконференцсвязь). Хотелось бы отдельно отметить та-
кую важную опцию, как передача дел в другие суды, пото-
му что это предложение едва ли не чаще всего встречается 
в инициативах представителей судебного сообщества, осо-
бенно если считать, что эта проблема имеет родственную 
связь с обеспечением межведомственного взаимодействия. 
Решение этого вопроса лежит в области создания единого 
информационного пространства судов, органов исполне-
ния наказаний и прокурорского надзора, а также возмож-
ности присоединения к Единой информационной системе 
государственных услуг.

5. Предложения по использованию современных ин-
формационных технологий для информатизации судебной 
системы.

Результаты, полученные для данной позиции опросни-
ка, ожидаемы: самыми перспективными названы облачные 
технологии, на втором месте системы искусственного ин-
теллекта, далее большие данные и блокчейн. Это в целом 
отражает общую тенденцию внедрения данных технологий 
не только в России, но и в других странах мира.

В.Ф. Борисова, канд. юрид. наук, доцент кафедры граж-
данского процесса СГЮА, описала проблемы, с которыми 
сталкиваются правоприменители при эксплуатации авто-
матизированных информационных систем судов.

Правосудие в нашей стране активно проходит путь от 
информатизации, подразумевающей оснащение судов ком-
пьютерной техникой и программным обеспечением, ав-
томатизацию электронного документооборота, создание 
единой автоматизированной информационной платфор-
мы судов, к цифровизации, предполагающей эффективное 
использование ИИ в процессе рассмотрения и разрешения 
судами дел. Специалисты в области информационных тех-
нологий разрабатывают все более прогрессивные версии 
сервисов для нужд правосудия, наполняя их различными 
процессуальными опциями для удобства судов и других 
пользователей. Наряду со ставшими привычными платфор-
мами ГАС «Правосудие» и «Мой Арбитр» апробацию в су-
дах г. Москвы проходит Комплексная информационная си-
стема судов общей юрисдикции. Параллельно разработан 
и готов к эксплуатации суперсервис «Правосудие онлайн», 
размещенный на портале «Госуслуги». Все платформы от-
личаются по набору процессуальных опций, а также по сте-
пени их правового регулирования на уровне законодатель-
ства. Использование систем базируется на постановлениях 
Верховного Суда РФ и приказах Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ, содержащих правила, вступающие 
в диссонанс с цивилистическими процессуальными кодек-
сами. Пока IT-технологии опережают правовое регулирова-
ние, правоприменитель сталкивается с насущными пробле-
мами эксплуатации автоматизированных информационных 
систем. Анкетирование позволило выявить распространен-
ные проблемы, связанные с информатизацией и цифрови-
зацией правосудия. Не касаясь технических недостатков 
используемых систем, остановимся на проблемах, ослож-
няющих процессуальную деятельность судей.

1. Заполнение многочисленных электронных форм- 
систем в трудоемком ручном режиме.

2. Необходимость распечатки поступающих в суд доку-
ментов в электронном виде, а также сканирования судеб-
ных документов для размещения в электронных системах.

3. Отсутствие межведомственного электронного взаимо-
действия между судами разных регионов и инстанций, до-
ступа к их базам данных. Единая электронная среда необ-
ходима судам, например, для получения сведений о ранее 
принятых по делам судебных актах, передачи дел в другие 
суды по подсудности, для пересмотра дел в порядке апел-
ляции, кассации, надзора и для иных целей.

4. Отсутствие межведомственного электронного взаимо-
действия с органами исполнения наказаний, Федеральной 
службой судебных приставов-исполнителей, другими орга-
нами с целью обмена документами и направления судебных 
актов в электронном виде для исполнения.

5. Отсутствие доступа к базам данных ЕГРН, ЕГРП, 
ГИБДД, Информационного центра ГУВД для получения 
сведений, необходимых для рассмотрения дел гражданско-
го и административного судопроизводства, административ-
ных, уголовных дел.

6. Отсутствие возможности автоматического формиро-
вания повесток, извещений участников судебного процес-
са, а также извещения сторон посредством иных электрон-
ных средств, кроме смс-извещения.

7. Отсутствие возможности подготовки проектов су-
дебных приказов с использованием данных электронной 
картотеки, а также извещения должников о наличии при-
нятых в отношении них судебных приказов через портал 
«Госуслуги».
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8. Несвоевременное обновление баз данных ГАС «Пра-
восудие», справочно-информационных правовых систем.

9. Невозможность автоматической расшифровки аудио-
записей судебных заседаний для формирования документар-
ных протоколов, приобщаемых к материалам дела, а также 
невозможность записи на один носитель аудиозаписей не-
скольких судебных заседаний по одному и тому же делу.

10. Отсутствие у мировых судей возможности подписы-
вать документы электронной цифровой подписью.

Перечисленные лидирующие недостатки преимуще-
ственно обнаружены в автоматизированных информаци-
онных системах ГАС «Правосудие», «Амирс» и могут быть 
устранены в АИСах следующих поколений. Вместе с тем 
цифровой прорыв в сфере электронного правосудия об-
условлен равномерной информатизацией всех регионов 
и звеньев судебной системы, расширением внедрения ис-
кусственного интеллекта в сферу правосудия, разработкой 
нормативной базы, отвечающей уровню развития инфор-
мационных технологий.

В рамках дискуссии выступили: Т. Волкова –  федераль-
ный судья Двенадцатого арбитражного апелляционного 
суда; А. Богомолов –  председатель Базарно-Карабулакско-
го районного суда; В. Бондаренко –  заместитель председа-
теля Кировского районного суда г. Саратова; А. Тенькаев –  
председатель Октябрьского районного суда г. Саратова; 
А. Ершов –  судья Октябрьского районного суда г. Сарато-
ва; В. Кондрашин –  старший советник юстиции, начальник 
учебно-методического отдела прокуратуры Саратовской 
области, директор межрегионального центра профессио-
нального обучения прокурорских работников и федераль-
ных государственных гражданских служащих; О. Лап-
тев –  прокурор учебно-методического отдела Саратовско-
го межрегионального центра профессионального обучения 
прокурорских работников и федеральных государственных 
гражданских служащих прокуратуры Саратовской области; 
М. Зарубина –  канд. юрид. наук, доцент кафедры граждан-
ского права и процесса юридического факультета Саратов-
ского национального исследовательского государственного 
университета им. Н.Г. Чернышевского; Е. Малько –  канд. 
юрид. наук, доцент кафедры гражданского права и про-
цесса юридического факультета Саратовского националь-
ного исследовательского государственного университета 
им. Н.Г. Чернышевского.

*  *  *
По итогам заочного научно-практического «круглого 

стола» «Проблемы цифровизации в сфере осуществления 
правосудия» была принята резолюция, включающая в себя 

концептуальные предложения, направленные на система-
тизацию и модернизацию действующего законодательства, 
регулирующего «электронные» правоотношения в граждан-
ском и арбитражном процессе.
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