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Проблема принятия юридических решений в совре-
менной германской правовой доктрине все больше актуа-
лизируется ввиду того, что результативность данной стадии 
является необходимым условием эффективности право-
применительной деятельности в целом. Поскольку факти-
чески каждое решение всегда означает необходимость осу-
ществлять выбор между различными альтернативами, цель 
теории принятия юридических решений представляется 
в том, чтобы как минимум предоставить юристам широкий 

комплекс вариантов действий, вследствие чего они могли 
бы сознательно сделать выбор и принять решение в резуль-
тате использования альтернативных вариантов и распоз-
навания влияющих на процесс его (решения) выработки 
факторов.

Следует отметить, что в современной правовой док-
трине Германии существует разнообразный спектр тео-
рий и концепций, которые понимаются как теории приня-
тия решения или же оцениваются как таковые. Более того, 
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Й. Шнайдер, например, приходит к выводу, что теория 
принятия решения как таковая в чистом виде не существу-
ет, а также не существует универсального понимания реше-
ния, которое могло бы лежать в ее основе 1.

То различие внутри концепций юридического реше-
ния, которое имеет значение для правовой сферы, как от-
мечает Й. Шнайдер, восходит к аристотелевскому противо-
поставлению науки (scientia) и нравственного понимания 
(sittlicher Einsicht –  prudentia). В то время как наука в этом 
смысле определяется как «[абстрактное] методическое по-
знание сущего из его принципов», нравственное понима-
ние описывает «взвешенный, разумный выбор в конкрет-
ной ситуации» 2. Аналогичным образом в теории принятия 
юридического решения в правовой доктрине выделяются 
два подхода: прескриптивный (также называемый норматив-
ным) (от praescribe –  определять, предопределить, регулиро-
вать) и дескриптивный (от describere –  описывать).

Прескриптивные (нормативные) теории решения 
Й. Шнайдер определяет как теории, в которых лицу, при-
нимающему решение, дается указание, как и по каким 
правилам он принимает решение объективно правильно 
(“richtig”) или законно, справедливо (“gerecht”) 3.

Однако следует подчеркнуть, что на практике норматив-
ные теории принятия решения не дают ответа на этот во-
прос, а устанавливают определенные схемы, прежде всего 
логическую схему (схематический график последовательно-
сти операций процесса принятия решений). Соответствен-
но, все прескриптивные (нормативные) теории характе-
ризуют два отличительных признака: во-первых, процесс 
принятия решения протекает по определенным фазам (сту-
пеням), а именно по линейной фазовой схеме. Во-вторых, 
решение по своей сущности упрощается тем, что сводится 
к выбору между возможными альтернативами.

В германской правовой доктрине не существует также 
единства мнений относительно структуры схемы принятия 
юридического решения. Так, Й. Шнайдер выделяет следу-
ющие ступени в принятии решения: 1) установление про-
блемы; 2) поиск информации; 3) поиск возможных вариан-
тов решения; 4) оценка вариантов (возможного решения); 
5) выбор стратегии реализации; 6) исполнение 4.

Еще конкретнее выглядит схема, разработанная 
Ф. Крюгером: 1) предварительная оценка; 2) определение 
места; 3) определение альтернатив; 4) оценка альтернатив; 
5) результат решения; 6) заключение 5.

В. Килиан разделяет процесс принятия решения на 
следующие фазы: 1) постановка проблемы; 2) цели; 3) сбор 
альтернативных методов; 4) сбор информации; 5) выбор 
возможных альтернатив; 6) выполнение выбранных альтер-
натив. В. Килиан отмечает, что тем самым в чисто фазовую 
схему вводится в качестве существенного дополнительного 
этапа целеполагание (постановка цели) и поиск цели, чем 
подразумевается, что лицо, принимающее решение, пы-
тается «воспроизвести для себя последствия возможных 

1 См.: Hassemer / Neumann / Saliger (Hrsg.) Einführung in die 
Rechsphilisophie und Rechtstheorie der Gegenwart. 9. Aufl. Heidel-
berg, 2016. S. 319.

2 Ibid. S. 320.
3 См.: ibid.
4 См.: ibid. S. 325.
5 См.: Krüger F. Nicht-liniares Information Retrieval in der juri-

stischen Informationssuche. Marburg, 1997. S. 205.

альтернатив действия, для того, чтобы выбрать варианты 
с благоприятными последствиями» 6.

Определенное значение для судебной практики пред-
ставляют собой теории, которые также предполагают про-
хождение определенных стадий в процессе принятия ре-
шения, но тем не менее предусматривают их многократное 
повторение, например, после проверки результатов пред-
шествующих стадий. Как отмечает Й. Шнайдер, в результа-
те «менее подходящие» или «неподходящие» варианты от-
брасываются, а новое прохождение определенной стадии 
производит, возможно, уже лучшие результаты 7.

Таким образом, как представляется, от линейной после-
довательности фаз (стадий) как идеи, которую предполагает 
нормативная теория решения, следует отказаться, посколь-
ку в том случае если лицо, принимающее решение, после 
его собственных, предшествующих предположений сталки-
вается с неприемлемыми (недопустимыми) последствиями, 
то ему следует снова вернуться, «вступить» в эту схему. По 
определению Й. Шнайдера, в этом случае возникают «ци-
клы с эффектом обратной связи» 8.

В целом они соответствуют спиралевидным моделям, 
которые развивались в философии права прежде всего 
К. Энгишем, М. Криле, Г. Эссером, А. Кауфманном. И все 
же такие процессы только лишь по своей структуре явля-
ются нормативными предписаниями для «правильного» ре-
шения. Они не указывают никаких правил, когда решение 
в результате является верным.

Логические схемы с обратной связью разрабатывали 
К. Адомайт и Т. Вельде 9. Т. Вельде прежде всего сконцен-
трировал применение теории решения в «логической схе-
ме аргументации» с 13 ступенями решения от установления 
проблемы (решения) до самого решения: 1) установление 
проблемы решения; 2) выявление и построение приемле-
мых с точки зрения догмы права вариантов; 3) определение 
последствий: выборка актуальных ожидаемых результатов; 
4) уточнение определяющей целевой структуры проблем-
ной области; 5) операционализация целевой структуры: 
ранжирование / оценочная шкала; 6) оценка вероятности 
актуальных ожидаемых последствий; 7) оценка возможных 
результатов возможной стратегии принятия решения по-
средством операционализированной целевой структуры; 
8) оценка возможных результатов на основе фактора не-
определенности; 9) процесс выбора на основе процедуры 
принятия решения; 10) проверка сензитивности; 11) про-
верка критериев легитимности; 12)  проверка критериев 
функциональности, в особенности посредством вопросов: 
а) в достаточной ли мере обработана информация? б) име-
ют ли другие системы принятия решения лучшую информа-
тивную способность? в) осуществимо ли решение? 13) обо-
снование (аргументация, мотивировка) 10. С 10-й, 11-й, 12-й 
и 13-й стадий схема соответствующим образом допускает 
возвращение ко второй ступени, кроме того, возможно осу-
ществление обратной связи между различными ступенями.

6 Kilian W. Juristische Entscheidung und elektronische Daten-
verarbeitung. Frankfurt a.M., 1974. S. 151.

7 См.: Hassemer / Neumann / Saliger (Hrsg.) S. 326.
8 Ibid.
9 См.: Adomeit K. Methodenlehre und Juristenausbildung, in: 

ZRP, 1970.
10 См.: Wälde T.W. Juristische Folgenorientierung. Athenäum, 

1979. S. 5.
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Такая схема, безусловно, может повлечь за собой поло-
жительный результат в том смысле, что лицо, принимаю-
щее решение, может выяснить для себя, какими факторами 
или ожиданиями оно руководствовалось или руководству-
ется, оценить результаты, однако представляется, что дан-
ная схема с обратной связью также не является «сводом пра-
вил», не гарантирует «правильное решение».

Определенный интерес представляет теория, разра-
ботанная Г. Люббе-Вольфом, где автор отделяет право-
вые последствия (Rechtsfolgen) от реальных последствий 
(Realfolgen). По определению Г. Люббе-Вольфа, правовые 
последствия посредством правовых норм привязаны к на-
личию более или менее определенных предпосылок, тогда 
как реальные последствия являются фактическим послед-
ствием действия и применения правовых норм 11. Внутри 
реальных последствий Г. Люббе-Вольф проводит различие 
между последствиями решения и последствиями адапта-
ции: последствия решения устанавливаются и реализуются 
посредством основанного на правовой норме авторитарно-
го решения, к последствиям решения относятся также вы-
текающие непосредственно из его реализации последствия; 
последствия адаптации касаются поведенческого влияния 
правовых норм: действие и применение правовых норм 
также влияет на то, что субъекты права, чтобы получить 
преимущества или избежать негативных последствий, ведут 
себя иначе, чем они могли бы вести себя в условиях друго-
го действующего правила 12. Установленное Г. Люббе-Воль-
фом различие последствий возможно проиллюстрировать 
на следующем примере из российской практики: осужде-
ние по ст. 158 УК РФ и возможное отбывание наказания 
в местах лишения свободы –  это последствие решения, в то 
время как ожидаемая общая превенция была бы послед-
ствием адаптации.

Как отмечает Й. Шнайдер, адаптационные последствия 
часто входят в состав общих масштабов цели (например, 
общая превенция), но не являются конкретным призна-
ком (элементом) состава преступления. Но решения о ве-
роятности наступления адаптационных последствий ока-
зывают влияние на толкование правовых норм на основе 
общих критериев, поскольку нормативные правовые акты 
не содержат общих масштабов цели или выражают их в не-
явной форме. Тем самым Й. Шнайдер устанавливает прин-
ципиальное различие касательно программирования реше-
ний, а именно финальное (finale) и условное (konditionale) 
программирование 13.

Н. Луман отмечает, что нормативная теория принятия 
решения принципиально исходит из схемы «если –  то», т. е. 
из условного программирования и считает условное про-
граммирование функциональным и определяющим для 
правовой системы. Только этот тип программирования, 
по мнению Н. Лумана, предоставляет ту степень редукции, 
которая необходима, «чтобы сложность одного решения 
приспособить к степени сложности правовой системы» 14. 
Й. Шнайдер, напротив, не подвергает сомнению тот факт, 
что в выработке юридического решения немаловажную 
роль играют финальные моменты, особенно в тех случаях, 

11 См.: Lübbe-Wolff G. Rechtsfolgen und Realfolgen. Freiburg, 
1981. S. 25.

12 См.: ibid. S. 13.
13 См.: Hassemer / Neumann / Saliger (Hrsg.) S. 328.
14 Rehbinder M. Rechtssoziologie, 8. Auf l. München, 2014. 

S. 138.

когда принимается инновационное решение, отличное от 
существующей догматики 15.

Следует отметить, что это положение является одним из 
основных противоречий в нормативной теории принятия 
решения в правовой доктрине: с одной стороны, требует-
ся, чтобы решение «придерживалось» определенных пра-
вил, и одновременно в итоге сохраняется схема «если –  то»; 
с другой –  признается, что судебная практика изменяется 
и появляются инновационные решения. Общим положени-
ем нормативных теорий является рассмотрение в качестве 
одного из важнейших этапов принятия решения проявле-
ние альтернатив и выбор «правильных» из них, причем до-
бавляется также оценка этих вариантов.

Другой подход в теории принятия решения –  дескриптив-
ный –  имеет объясняющий характер и пытается описать, как 
индивиды и группы людей в реальности фактически при-
нимают решения. Посредством эмпирически полученных 
гипотез о поведении при принятии решения, при условии 
знания исходной ситуации, дескриптивные концепции пы-
таются прогнозировать результаты решения.

Дескриптивные теории пытаются, среди прочего, отве-
тить на следующие вопросы:

каким образом индивиды/группы ставят перед собой 
цели, и как они изменяются в ходе процесса принятия 
решения?

как индивиды формируют для себя решение о вероят-
ности наступления непредвиденных (неопределенных, не-
известных) обстоятельств?

от чего зависит вклад в решение проблемы и в совмест-
ное принятие решения каждого члена группы?

как влияет сбор и обработка информации на процесс 
принятия решения и на результат решения? 16

Одним из направлений дескриптивных теорий приня-
тия юридического решения в правовой доктрине являет-
ся социологически-эмпирический анализ поведения судей 
при принятии решения. Герменевтический анализ процес-
са понимания и принятия юридического решения задает-
ся вопросом об «условиях» решения, причем оказывает-
ся, что понимание зависит от предшествующего знания 
(Vorkenntnisse), от поочередной (взаимной) интерпретации 
нормы и фактических обстоятельств дела 17. Но тем не ме-
неe, как отмечает Й. Шнайдер, на вопрос, какой конкретно 
опыт должен «входить» в процесс принятия юридического 
решения и при необходимости как, герменевтика ответа 
дать не может 18.

В связи с поиском детерминант юридического решения 
в правовой доктрине получили развитие юридическо-со-
циологические концепции, которые исходят из того, что 
полученный в процессе социализации опыт находит отра-
жение в принятом решении. Представителями данной тео-
рии являются А. Хельдрих и Г. Шмидхен. Ученые провели 
исследование социального происхождения молодых юри-
стов и судей в Германии, в результате которого было выяв-
лено, что молодые судьи по своему социальному происхо-
ждению относятся к высшему и среднему слоям общества 

15 См.: Hassemer / Neumann / Saliger (Hrsg.) S. 328.
16 См.: ibid.
17 См.: Kaufmann A. Analogie und Natur der Sache; Zugleich ein 

Beitrag zur Lehre vom Typus, 2. Aufl. Heidelberg, 1982.
18 См.: Hassemer / Neumann / Saliger (Hrsg.) S. 328.
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и в значительной степени одобряют существующий «по-
литический порядок», в то же время снизилось количество 
молодых судей, которые происходят из семей чиновников. 
При этом 2/5 молодых судей поддерживают введение ши-
рокого плебисцитного права участия в принятии решений, 
3/4 –  выступают за расширение участия в управлении де-
лами общества, 1/3 –  считают несправедливым существу-
ющее распределение доходов и имущества 19.

Однако полагаю, что полученные в результате представ-
ленного исследования знания о ценностях и о позиции су-
дей являются общими, чтобы из них можно было бы сде-
лать выводы для оснований принятия конкретных судеб-
ных решений. Социальные науки не являются подходящим 
научным инструментом, чтобы считать правовую оценку 
«правильной» или «неправильной». Но то, что индивиду-
альные особенности лица, принимающего решение, ока-
зывают влияние на его действия, не вызывает сомнений. 
Нормативные теоретические подходы, напротив, пытаются 
исключить это субъективное участие.

Тем самым соотношение прескриптивных и дес-
криптивных теорий принятия решения возможно уста-
новить как соотношение результатов умственной рабо-
ты и чувственных впечатлений, определенное И. Кантом: 
«Мысли без содержания пусты, взгляды без идей слепы… 
Разум ничего не может созерцать, а чувства мыслить» 20.

Теория возможной взаимосвязи между личной цен-
ностной позицией или точкой зрения судьи и его реше-
нием нашла свое развитие в концепции, разработанной 
Й. Шнайдером, в которой автор вводит понятие аттитю-
дов (Attitüden), где решение понимается в схеме stimulus / 
response как реакция (response) на определенный стимул 
(случай) (stimulus). Теоретически по тождественным слу-
чаям должны приниматься схожие решения. В том случае, 
если это не так, то между ними (случай –  решение) должны 
находиться позиции судьи (аттитюды), которые являются 
основой различных решений по схожим случаям. Вслед-
ствие этого классическая модель stimulus / response в концеп-
ции Й. Шнайдера дополняется аттитюдами: S (случай) → 
A (аттитюд) → R (решение-реакция) 21.

В развитие данной модели Г. Роттлойтнер предложил 
проводить различие между S (случаем) и S`, где под S` по-
нимается обстоятельство дела, которое судья считает зна-
чимым, на которое, в свою очередь, оказывают влияние 
аттитюды. Модель исследования аттитюдов, предложенная 
Г. Роттлойтнером, выглядит следующим образом: S (слу-
чай) ↔ S` (предполагаемый судьей случай) → А (аттитюд) → 
R (решение-реакция) 22.

Представляется, что в таком случае аттитюды должны 
были бы «искажать» решение. В предложенных схемах во-
прос, как это происходит на практике, остается без ответа.

Попытку продемонстрировать влияние аттитюдов на 
принятие решения и как следствие искажение фактической 
ситуации на примере уголовного судопроизводства пред-
приняла Д. Петерс. В результате проведенного исследова-
ния она пришла к следующим, полагаю, спорным, выво-
дам: «Характеристика судьями лица, обвиняемого в краже, 

19 См.: Heldrich A. / Schmidtchen G. Gerechtigkeit als Beruf. 
München, 1982. S. 205.

20 Hassemer / Neumann / Saliger (Hrsg.) S. 330.
21 См.: ibid. S. 332.
22 См.: ibid.

корреспондирует с типичными представлениями о низ-
ших слоях населения. Например, типичный вор, грабитель 
представляется как нежелающий работать или не имеющий 
постоянного места работы, малоквалифицированный, за-
интересованный в легкой добыче денег. Принадлежность 
к низшим слоям общества означает для судей –  “люди, ко-
торые не желают работать, не имеют профессии, но име-
ют желание лучшей жизни, полны зависти по отношению 
к людям, занимающим лучшие позиции в жизни”. Из-за 
аналогичного определения принадлежности к низшим сло-
ям это может, хотя и не обязательно, но все же, искажать 
фактические обстоятельства дела. Признание положитель-
ного поведения, упорядоченного образа жизни приводит 
к тому, что обвиняемый рассматривается судом как “со-
вершивший преступление по неосторожности”, поведение 
тогда определяется как “незапланированное” и без особо-
го противоправного содержания. При признании же “неу-
порядоченного” образа жизни, отрицательного поведения 
применяются более суровые санкции. Данные результаты 
были получены на основании 51 проведенного наблюдения 
решений судей в зале суда» 23.

Однако, как справедливо отмечает Й. Шнайдер, данные 
результаты вызывают сомнения в своей объективности, по-
скольку не указаны критерии, на основании которых срав-
нивались решения, «из всего выше сказанного вытекает 
явное указание на значимость определенных социальных 
факторов, но, тем не менее, не следует определимость вли-
яния каждого отдельного фактора на конкретное решение, 
которое он мог бы предопределить» 24.

М. Билер также предпринял попытку продемонстрировать 
воздействие, которое имеет личное, специфическое, субъек-
тивное чувство истинности, справедливости правового реше-
ния на процесс поиска решения, определив свою теорию как 
«психология правотворчества». Эта концепция представляет 
собой нечто среднее между нормативной теорией (согласно 
которой нормы управляют поведением судьи) и эмпиризмом. 
М. Билер рассматривает также вопрос, какую роль играют 
и должны играть представления справедливости в рамках 
правосознания в практике конкретизации норм права. Од-
нако данная концепция требует дальнейшей разработки, на 
что указывает сам М. Билер, определив свою теорию как «де-
скриптивную, которая еще эмпирически не проверена» 25.

*  *  *
Таким образом, несмотря на возможность формирования 

собственного основного направления, выходящее за преде-
лы социологии права эмпирическое исследование принятия 
юридического решения в современной правовой доктрине 
Германии пока не получило дальнейшего развития.
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