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Аннотация. Юридическая наука, решая задачи по поиску, установлению и обоснованию закономерно-
стей в сфере права, не может не обращать внимания на полярные стороны правовой жизни общества, на 
негатив и позитив, возникающие в результате конвергенции права и социальной жизни. В одних случаях 
правовая форма социальной жизни отличается позитивом, т. к. право всецело и гармонично регулирует 
соответствующие социальные отношения, способствуя тенденциям сотрудничества и взаимопомощи меж-
ду индивидами и социальными коллективами. В других –  может наблюдаться негатив, поскольку право 
оказывается неэффективным и малодейственным регулятором и вместо того чтобы наладить отношения 
в социуме, приводит к дополнительным издержкам и социальным противоречиям, обусловливая новые 
социальные конфликты и юридические споры. Чем вызывается этот негатив и что открывает простор 
позитиву в правовой жизни общества? Какие имеют место социальные факторы данной амбивалентно-
сти в праве, каковы последствия их действия для социально-правовой жизни? В этих и иных вопросах 
пытались разобраться участники научной конференции, собравшей представителей разных российских 
регионов (Москва, Республика Крым, Саратовская область, Республика Мордовия и др.).
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11 апреля 2019 г. в Тамбовском государственном уни-
верситете им. Г.Р. Державина состоялась Всероссийская 
научная конференция журналов «Государство и право», 
«Правовая политика и правовая жизнь» и научно-образо-
вательного ежегодника «Государственно-правовые иссле-
дования» на тему «Правовая жизнь современного общества: 
негатив и позитив». Организацию работы конференции 
осуществляли Саратовский филиал Института государства 
и права РАН, Научно-исследовательский институт госу-
дарственно-правовых исследований ТГУ им. Г.Р. Держа-
вина. Сопредседателями конференции выступили директор 
Саратовского филиала ИГП РАН, главный редактор журна-
ла «Правовая политика и правовая жизнь», член редколлегии 

журнала «Государство и право», заслуженный деятель науки 
РФ, д-р юрид. наук, проф. А.В. Малько и директор НИИ го-
сударственно-правовых исследований ТГУ им. Г.Р. Держави-
на, главный редактор научно-образовательного ежегодника 
«Государственно-правовые исследования», д-р юрид. наук, 
доц. В.В. Трофимов.

В работе конференции приняли участие представители 
научно-образовательных учреждений (научные сотрудники, 
преподаватели, аспиранты и студенты) Тамбовской области 
и ряда других российских регионов (Москвы, Республики 
Мордовия, Республики Крым и др.), органов публичной 
власти, институтов гражданского общества.

For citation: Mal’ko, A.V., Krotkova, N.V., Stromov, V. Yu., Trofimov, V.V., Samorodov V. Yu. (2020). Legal life of 
modern society: negative and positive (Review of materials of the All-Russian scientific conference of journals 
“State and Law”, “Legal policy and legal life”, of scientific and educational yearbook “State-legal researches”) //  
Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 8, pp.  115–126.

The research was carried out with the financial support of the RFBR in the framework of scientific project 
No. 19-011-00726.

Key words: legal life, society, negative trends, positive trends, social conflict, social cooperation, legal regulation, 
methodology of law, legal culture, culture of lawmaking, legal idealism, legal advantages, virtual legal life, 
Internet, administrative responsibility, morality, justice, legal science.

Abstract. Legal science, solving problems of searching, establishing and justifying laws in the field of law, cannot 
but pay attention to the polar aspects of the legal life of society, to the negative and positive that arise as a result 
of the convergence of law and social life. In some cases, the legal form of social life is positive, since the law fully 
and harmoniously regulates the relevant social relations, contributing to the trends of cooperation and mutual 
assistance between individuals and social groups. In other - a negative can be observed, since law turns out to be 
an ineffective and inefficacious regulator and, instead of establishing relations in society, leads to additional costs 
and social contradictions, causing new social conflicts and legal disputes. What causes this negativity and what 
opens up scope to the positive in the legal life of society? What are the social factors of this ambivalence in law, 
what are the consequences of their actions for the social and legal life? These are the issues the participants of 
a scientific conference that brought together representatives of different Russian regions (Moscow, Republic of 
Crimea, Saratov Region, Republic of Mordovia, etc.) tried to investigate.
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Председатель конференции проф. А.В. Малько в сво-
ем приветственном слове обратил внимание участников 
на актуальность и теоретико-методологическую, а также 
практическую значимость обсуждаемой проблемы. Право-
вая жизнь –  это сумма разнообразных социально-правовых 
явлений, изучение которых позволяет намного лучше раз-
бираться во всех глубинных сторонах феномена права в его 
связи с социальной действительностью. Взятые в научном 
рассмотрении под определенным ракурсом, эти явления 
могут обнаруживать свои как положительные, так и отри-
цательные свойства. Негатив и позитив современной пра-
вовой жизни общества представляет существенный инте-
рес для теории права, т. к. только на этом сочетании плюсов 
и минусов в жизни права можно установить объективную 
и целостную картину правовой жизни, сделать верные с на-
учной точки зрения выводы, обеспечив тем самым научную 
основу для принятия практических решений, направлен-
ных на совершенствование правовой жизни современного 
общества.

Сопредседатель конференции доц. В.В. Трофимов пере-
дал от руководства Тамбовского госуниверситета слова 
приветствия участникам конференции, при этом многие 
в их числе являются сторонниками научной школы проф. 
А.В. Малько, в рамках которой заметное место занимают 
исследования не только правовой политики государства, 
но и правовой жизни общества. Ученый отметил важность 
проводимой встречи и подчеркнул особое теоретическое 
и прикладное значение избранной для обсуждения науч-
ной проблематики.

С основным докладом на тему «Правовая жизнь совре-
менного общества: позитивные и негативные черты» вы-
ступил проф. А.В. Малько (содокладчик –  доцент кафедры 
теории государства и права Саратовской государственной 
юридической академии (СГЮА), заместитель генерального 
директора Большого театра России, канд. юрид. наук, доц. 
А.Ю. Барсуков). Рассматривая правовую жизнь как особую 
форму социальной жизни, авторы доклада сосредоточива-
ют внимание на обосновании амбивалентности правовой 
жизни современного общества. Утверждается, что катего-
рия «правовая жизнь» включает в себя комплекс всех пози-
тивных и негативных юридических явлений. Общественная 
жизнь обладает положительными и отрицательными чер-
тами. В правовой сфере прослеживаются также состояния 
и изменения, имеющие различную направленность. Кате-
гория «правовая жизнь» отражает весьма сложную и много-
образную существующую правовую сферу. В юридической 
науке она призвана выступать обобщающим понятием, 
с помощью которого можно было бы полноценно исследо-
вать процессы, происходящие в правовом развитии различ-
ных стран, отражать сложноразвивающуюся и противоре-
чивую юридическую действительность.

В терминологии «правовое» (в смысле «юридическое») 
может и должно включать в себя все так или иначе относя-
щееся к праву, не только правомерное, но и противоправ-
ное, и, соответственно, правовая (юридическая) жизнь об-
щества, как и всякая иная (социальная, экономическая, 
политическая и т. д.), есть единство противоположностей 
позитивного и негативного. Между тем и другим нет ника-
кого логического противоречия. Это две половинки одного 
целого –  правовой жизни, которые и анализировать необ-
ходимо вместе, комплексно, как взаимосвязанные части.

Следовательно, в зависимости от соответствия праву 
элементов правовой жизни выделяются следующие сегмен-
ты: правомерная (позитивно-световая) и противоправная 

(негативно-теневая) правовая жизнь. Такое деление дает 
возможность категории «правовая жизнь» охватить все 
юридические явления, существующие в обществе, выра-
жая тем самым своего рода юридическую тотальность, по-
зволяя, в свою очередь, исследовать правомерную (пози-
тивно-световую) и противоправную (негативно-теневую) 
составляющие системно, как взаимозависимые сегменты, 
как две противоположности одного общего явления –  пра-
вовой жизни. Это способствует их рассмотрению во взаи-
модействии, взаимопереходах позитивно-световой части 
правовой жизни в негативно-теневую (например, процес-
сы криминализации, делегализации) и, наоборот, негатив-
но-теневой части в позитивно-световую (декриминализа-
ции, амнистии) 1.

Как полагают докладчики, категория «правовая жизнь» 
должна охватить всю сферу бытия права со всеми позитив-
ными составляющими (право, законность и т. д.) и негативны-
ми (преступления и иные правонарушения, их субъекты, кор-
рупция, деформации правосознания, ошибки в праве и т. п.).

В качестве подтверждения гипотезы о биполярном ха-
рактере правовой жизни общества приводится в пример 
теория правового поведения, имевшая разработку в трудах 
В.Н. Кудрявцева, который отмечал, что «основное разли-
чие в рамках правового поведения –  это различие между 
поведением правомерным и неправомерным, противоправ-
ным» 2. На взгляд докладчиков, в вышеприведенном поло-
жении противоправное поведение обоснованно названо 
правовым (но не правомерным), как, собственно, обосно-
ванно называют правовыми и незаконные акты (например, 
конкретный признанный судом незаконный нормативный 
правовой акт). Ведь здесь речь идет не о правомерности 
либо неправомерности, а об отнесении данных феноменов 
к юридическим явлениям, не о праве как таковом, а о юри-
дическом бытии, о специфической форме жизнедеятельно-
сти, которые неизбежно включают в себя и теневой сектор.

Понятие правовой жизни позволяет охватить все ню-
ансы и проявления права, структуру и динамику юриди-
ческих явлений, их формы, уже осмысленные, обоснован-
ные и еще находящиеся в процессе становления. Динамизм 
правовой жизни означает ориентацию на регулирование 
возникающих общественных явлений, реагирование на из-
менение политического курса, перестройку правовых и го-
сударственных институтов. Следует учесть, что социальные 
процессы требуют подвижности методов регулирования 
и их своевременного обновления.

Рассматривается взаимосвязь понятий «правовая 
жизнь» и «правовая система». В данном вопросе в докла-
де проводится научная полемика с воззрениями Н.И. Ма-
тузова –  одного из главных разработчиков категории «пра-
вовая система» в отечественной юриспруденции. Крити-
куя понятие «правовая жизнь», он отмечает: «В последнее 
время некоторые правоведы предлагают, наряду с усто-
явшейся и общепринятой у нас и за рубежом категорией 
“правовая система” (предельно широкой, собирательной, 
многоэлементной), ввести в юридический лексикон как 
бы параллельное, но еще более объемное, по их мнению, 

1 См. подр.: Малько А.В. Правовая жизнь общества: дискус-
сионные аспекты понимания // Государство и право. 2015. № 1. 
С. 17–26.

2 Кудрявцев В.Н. Правовое поведение: норма и патология. 
М., 1982. С. 3.
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понятие –  правовая жизнь» 3. Возразим: понятие правовой 
жизни не выступает ни в коем случае параллельным поня-
тием наряду с правовой системой. В юриспруденции следу-
ет двигаться от отдельного явления («право») к более слож-
ному –  целостной системе («правовая система») и от нее 
к самому сложному –  совокупной разнообразной жизнеде-
ятельности («правовая жизнь»). Это закономерный ход раз-
вития юридической мысли, с чем необходимо считаться, как 
с данностью. Делается вывод о том, что понятие «правовая 
жизнь» шире понятия «правовая система». Дается опреде-
ление, и выделяются основные признаки категории «право-
вая жизнь». Правовая жизнь –  это форма социальной жиз-
ни со всеми возможными объективными, субъективными, 
и даже иррациональными свойствами, выражающаяся во 
всех негативных и позитивных юридических явлениях, ха-
рактеризующая специфику и уровень правового развития 
данного общества. Признаки данного явления:

1) выступает особой формой общественной жизни;
2) свойственны объективные, субъективные и иррацио- 

нальные черты;
3) правовая жизнь базируется на объективно выражен-

ном праве;
4) связана с экономической и политической жизнью;
5) отражает специфику правового развития, накоплен-

ные духовные ценности, культурный уровень данного 
общества;

6)  включает в себя помимо статических проявлений 
права его динамику, отражает не только институциональ-
ные формы, но и процессы, реальные изменения и пред-
полагаемые, потенциальные;

7) для юридической жизни характерно предположение 
моделей поведения субъектов, нацеленность на достиже-
ние какого-либо общественно-полезного результата, и, как 
следствие, она связана с наступлением определенных пра-
вовых последствий;

8) правовая жизнь включает в себя всю совокупность 
юридических явлений, как позитивных, так и негативных 4.

Рассмотрение многообразия составляющих правовой 
жизни нуждается в отдельном самостоятельном исследова-
нии, поскольку представляет собой весьма значительную 
сферу нашего юридического бытия. Требуется дальнейшее 
системное изучение правовой жизни, ибо ее деление на со-
ответствующие виды необходимо и для того, чтобы попы-
таться проанализировать не только отдельные грани и сто-
роны правовой жизни, но и имеющиеся между ними связи 
и зависимости.

Профессор кафедры теории и истории государства и пра-
ва ТГУ им. Г.Р. Державина, д-р юрид. наук, доц. В.В. Трофи-
мов в докладе на тему «Правовая жизнь: социально-сущност-
ная конфликтно-солидарная синтетичная основа (постанов-
ка проблемы)» 5 представил теоретико-правовое понимание 
социальной природы негативной и позитивной сторон 

3 Матузов Н.И. Правовая жизнь как объект научного ис-
следования // Правовая жизнь в современной России: тео-
ретико-методологический аспект / под ред. Н.И. Матузова 
и А.В. Малько. Саратов, 2005. С. 11.

4 См.: Малько А.В. Категория «правовая жизнь»: проблемы 
становления // Государство и право. 2001. № 5. С. 5–7.

5 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 19-011-00726.

правовой жизни общества, связав их с социальным кон-
фликтом и социальным сотрудничеством соответственно. 
По мнению докладчика, понятие правовой жизни, которое 
все более прочно занимает свое место в научном аппарате 
современной теории права, олицетворяет собой не только 
статические, но прежде всего динамические явления и про-
цессы, наблюдаемые в юридической сфере 6. Во многом 
именно в процессе динамики социально-правовой жизни 
происходит формирование правовых явлений (от первона-
чальных (право) до производных (правоотношения, пра-
восознание)), а равно их последующее воспроизводство 
и трансформация. Чтобы иметь возможность не только на-
блюдать за данными процессами, но и умело контролиро-
вать их, при необходимости –  корректировать и осущест-
влять иные действия по упорядочению стихии правовой 
жизни, нужно, конечно, владеть ее законами. Поэтому дело 
за малым –  понять и дескриптивным образом выразить 
глубинные стороны правовой жизни, установить ее основ-
ные детерминанты, которые преимущественно есть непо-
средственно социальные детерминанты, поскольку право –  
это социальное явление.

Правовая жизнь –  часть социальной жизни, в силу чего 
необходимо такое же глубинное понимание природы со-
циума, законов его эволюции. Это позволит ответить на 
многие вопросы о том, что есть правовая жизнь. Очевид-
но, что предметная деятельность людей трансформируется 
в соответствующие правовые формы и языковые значения 
именно в ходе социальной жизни, для того чтобы понять 
право во всех его жизненных проявлениях, необходимо на-
чинать с изучения социальной жизни. Общая социологиче-
ская платформа должна присутствовать в основе процесса 
исследования социально-правовой жизни. С помощью со-
циально-ориентированного подхода появится возможность 
исследовать право с позиции его первооснов, первопри-
чин, т. е. выйти на объективные основания формирования 
и функционирования права, первоначальных и произво-
дных, позитивных и негативных явлений правовой жизни. 
В правовой жизни не могут не найти своего отражения те 
стороны и явления, которые воспроизводятся в контексте 
социального бытия как такового. Поэтому углубление в ма-
терию социальной жизни способно открыть многие свой-
ства жизни правовой, позволить понять закономерности ее 
эволюции, ее динамического развития.

Анализ феномена социальной детерминированности 
правовой жизни должен начинаться с предельно-конечно-
го уровня «социального» –  с рассмотрения взаимодействия 
или интеракции (лат.  –  interactio –  взаимодействие) –  дея-
тельностной коммуникации человеческих индивидов как 
матрицы социальных процессов. В этом случае станет воз-
можным понимание правовой динамики, связанной с осо-
бенностями специфических социальных ситуаций, в кото-
рых непосредственно и протекает человеческая, а значит, 
социально-правовая жизнь. Коммуникация –  это фунда-
ментальная основа социально-правовой жизни. При этом 
различные по своей функциональной природе стороны 

6 См.: Малько А.В., Трофимов В.В. Правовая жизнь обще-
ства как объект теории права (к постановке проблемы) // Го-
сударство и право. 2017. № 5. С. 39–50; см. также: Малько А.В., 
Пономаренков В.А., Кроткова Н.В. Обзор Всероссийской на-
учной конференции в форме «круглого стола» журналов «Го-
сударство и право», «Правовая политика и правовая жизнь», 
«Актуальные проблемы правоведения» по теме «Правовая 
жизнь общества и средства ее упорядочения» // Государство 
и право. 2017. № 9.
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интеракции (взаимодействия, коммуникации) социаль-
но-правовых субъектов, выступая в самых разнообразных 
видах и образуя ипостась правовой жизни (динамической 
категории, отражающей жизнь социума, связанную с пра-
вом, первоначальными и производными, положительными 
и отрицательными, статическими и динамическими юри-
дическими явлениями), определяют содержание права, его 
характер, общий вектор, по которому право, а вместе с ним 
и правовая жизнь общества осуществляют свое движение.

В зависимости от преобладающих «энергий» деление 
всех возможных видов взаимодействий объективно произ-
водится на два противоположных типа: конкуренция и коо-
перация (конфликт и сотрудничество). Это дихотомическое 
соотношение (с точки зрения диалектического подхода  бо-
рющиеся и одновременно соединяющиеся противополож-
ности) определяет в сущностном плане состояние и дина-
мику социального мира, его жизнь (положительные и от-
рицательные ее стороны), которая развивается на стыке 
солидарных и конфликтных социальных программ, и со-
ответственно тот сегмент социальной жизни, что связан 
с правовыми формами, иными словами, правовую жизнь. 
Социально-правовые процессы строятся и осуществляются 
именно в силу этих двух базовых стратегий действия соци-
ально-интерактивных систем. Социальные субъекты, кон-
фликтуя или устанавливая связи сотрудничества, создавая 
тем самым «минус» или «плюс» (негатив или позитив) со-
циальных отношений, влияют на правовую картину соци-
ального мира, внося (внедряя) в нее либо элементы мер го-
сударственно-правового воздействия, предотвращающие 
или разрешающие конфликты (если они доминируют на 
практике), либо обогащая правовую жизнь общества но-
выми соглашениями и договорами о сотрудничестве (кон-
венциональными юридическими формами), если преобла-
дают социальная солидарность, согласие и взаимоуважение 
между социальными акторами.

Внешние формы проявления негатива и позитива соци-
ально-правовой жизни достаточно известны: с одной сторо-
ны, это преступления (закона, законодательных запретов) 
и иные правонарушения, посягающие на устои общества 
и государства, затрагивающие права и законные интересы 
граждан; это теневая правовая жизнь, которая, как прави-
ло, имеет околокриминальный или собственно криминаль-
ный характер; это различные дефектные проявления в пра-
ве, которые порождают дефекты его социального действия, 
и т. п. С другой стороны, это законопослушное и правомер-
ное поведение граждан (личностей), реализующих свою со-
циально-правовую активность в параметрах дозволенного 
и возможного с точки зрения права; это различные договоры 
и соглашения между субъектами права (физическими лица-
ми, корпорациями и другими организациями, государствен-
ными образованиями и государствами) и проч. Вместе с тем 
помимо этих достаточно видимых внешних проявлений со-
циально-правовой жизни есть и внутренняя (глубинная) сто-
рона. Она выражается в том, что негатив правовой жизни об-
щества –  это прежде всего конфликтная социальная среда, 
сфера социально-психологического напряжения и взаимно-
го противостояния социально-правовых субъектов, в свою 
очередь, позитив социально-правовой жизни –  это сфера 
сотрудничества и взаимного согласия сторон –  участников 
правовых социальных взаимодействий, «замиренная среда» 
(М.М. Ковалевский) права. Данные глубинные стороны со-
циально-правовой жизни (непрекращающегося процесса со-
циально-правового взаимодействия/коммуникации) и вы-
ступают непосредственным предметом государственно-пра-
вового воздействия, которое может быть эффективным лишь 

в том случае, если механизмы (средства) такого воздействия 
в полной мере адекватны характеру социальных ситуаций 
правового конфликта и сотрудничества, где первый нужно 
предупредить, устранить, минимизировать (с помощью не-
гативных (ограничивающих) правовых средств), а второе –  
с помощью позитивных (стимулирующих) правовых средств 
поддержать и простимулировать.

Очевидно, что более глубокие и последовательные 
научные исследования в рассматриваемом направлении 
необходимы. Комплексный анализ закономерной связи 
конфликтного и солидарного типов социально-правово-
го взаимодействия, составляющих содержание негативной 
и позитивной сторон правовой жизни общества, и мате-
рии права, представленной средствами правового воздей-
ствия на общественные отношения (в частности, ограни-
чивающим и стимулирующим правовым инструментари-
ем), сегодня крайне важен, поскольку его эвристические 
результаты могут позволить сбалансировать систему со-
циально-правовой жизни, сделать негатив минимально 
допустимым, а позитив социально-правовых отношений 
максимально необходимым. Негативные и позитивные 
стороны правовой жизни общества можно понять, рас-
крывая присущее им социально-интерактивное содержа-
ние (конфликтный и солидарный типы социальных вза-
имосвязей). Этот социальный контекст правовой жизни 
обладает объективным по отношению к праву характером, 
обусловливает возникновение, развитие и функциониро-
вание правовой формы общественных отношений. Поняв 
природу данного конфликтно-солидарного социального 
контекста, разобравшись в причинах, порождающих не-
гатив, и обнаружив способы, усиливающие позитив пра-
вовой жизни, можно найти правильные пути и технологии 
для правового развития. Предлагаемый взгляд на изуча-
емый предмет существенно расширяет горизонты изуче-
ния правовых проблем, позволяет видеть причины и след-
ствия негативных и позитивных проявлений правовой 
жизни общества и вместе с тем понимать, какие необхо-
димо вырабатывать средства правового характера, чтобы 
адекватно и своевременно реагировать на данные прояв-
ления правовой жизни, обеспечивая условия для реализа-
ции субъективных прав и законных интересов личностей, 
правовое благополучие в обществе в целом.

Доцент кафедры теории государства и права СГЮА, канд. 
юрид. наук, доц. А.Е. Михайлов в выступлении на тему 
«Правовой идеализм в деятельности современной российской 
власти: теоретические аргументы “за” и “против”» обратил 
внимание на такую проблему современной правовой жиз-
ни государства, как «правовой идеализм», при котором ка-
жется, что многие вопросы окружающей действительности 
можно решить сугубо правовым способом, без учёта эконо-
мических, социальных, исторических и иных факторов. Ак-
туальность исследования правового идеализма иллюстри-
руется тем, что российская власть пытается отбросить все 
иные факторы, кроме правовых, и решить поставленную 
проблему одними лишь правовыми методами. В юридиче-
ской науке этому явлению придал теоретическое значение 
Н.И. Матузов 7.

Отмечается, что правовой идеализм свойствен наше-
му обществу ещё с советских времён, когда в период пере-
стройки были поставлены нереальные, популистские зада-
чи по слишком быстрой либерализации страны. Желание 

7 См.: Матузов Н.И. Правовой нигилизм и правовой идеа-
лизм как две стороны «одной медали» // Правоведение. 1994. 
№ 2. С. 3–16.
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одними лишь законами решить экономические и социаль-
ные проблемы лишь привело к ухудшению реального по-
ложения дел. Расцвет правового идеализма пришёлся на 
1990-е годы, когда как широкие слои населения, так и вид-
ные политические деятели подверглись сильному влиянию 
этого явления. С течением времени правовой идеализм 
стал проникать и во властные структуры, захватывая умы 
многих законодателей. Правовой идеализм глубоко проник 
в современную российскую правовую действительность. 
Подходы к данному явлению у правоведов могут различать-
ся по форме, но, по сути, мнения учёных сходятся в том, 
что правовой идеализм в своей основе имеет больше отри-
цательных черт, чем положительных, и вредит процессу за-
конотворчества и последующего их применения. Из-за пра-
вового идеализма у граждан возникает искажённое воспри-
ятие окружающей действительности, которое впоследствии 
может перерасти в правовой нигилизм –  обратную сторону 
правового идеализма. В ходе доклада приведены различные 
примеры проявления правового идеализма в российской 
политико-правовой практике. Сделан вывод, что государ-
ство должно отказаться от политики правового идеализма 
при решении различных задач и нести ответственность за 
принятые законопроекты. Излечение от такого явления 
позволит органам законодательной власти принимать ка-
чественные законы, которые будут соответствовать окружа-
ющей действительности и иметь реальный положительный 
результат.

Доцент кафедры гражданского и трудового права Тав-
рической академии Крымского федерального университета 
им. В.И. Вернадского, канд. юрид. наук, доц. З.Р. Бахриева 
в своем выступлении остановилась на анализе позитив-
ных и негативных сторон процесса реформирования рос-
сийского наследственного законодательства, в частности, 
тех нововведений, которые затронули институт завеща-
ния. Дискуссию вызывают изменения, вносимые в ст. 1118 
ГК РФ, согласно которым супруги получат возможность 
составлять совместное завещание относительно общего 
имущества. Кроме того, ГК РФ дополнен новой правовой 
нормой –  ст. 1140.1 о наследственном договоре, что также 
является актуальным и требующим обсуждения вопросом. 
Обращается внимание на то, что в соответствии с новой 
редакцией п. 1 ст. 1118 ГК РФ распорядиться имуществом 
на случай смерти можно будет путем не только соверше-
ния завещания, но и заключения наследственного дого-
вора, к которому по общему правилу должны применять-
ся правила ГК РФ о завещании. Сравнивая действующую 
и новую редакции п. 4 ст. 1118 ГК РФ, автор обнаружива-
ет появление кардинально иного правила о том, что за-
вещание может быть совершено не только одним гражда-
нином, но также и гражданами, состоящими между собой 
в момент его совершения в браке. Речь идет о т. н. совмест-
ном завещании супругов. При этом в том же пункте пря-
мо указывается и на то, что к супругам, совершившим та-
кое совместное завещание, должны применяться правила 
ГК РФ о завещателе. Однако, по мнению З.Р. Бахриевой, 
такое нововведение идет вразрез с п. 3 ст. 1118 ГК РФ, в ко-
тором законодатель установил требование о том, что заве-
щание должно совершаться лично. Возникает также вопрос 
о том, не будут ли при совместном завещании ограничи-
ваться как воля наследодателя в выражении своего волеизъ-
явления в присутствии другого супруга, так и вытекающие 
отсюда принципы тайны и свободы завещания? В докладе 
приводятся ответы на поставленные вопросы. В частно-
сти, что касается нарушения принципа тайны завещания, 
то исходя из того, что между супругами-созавещателями не 
может быть тайны, считаем, что для законодателя главная 

задача –  обеспечение соблюдения тайны перед иными ли-
цами. Относительно соблюдения принципа свободы заве-
щания отметим, что он не нарушается ввиду того, что вы-
бор составлять или не составлять такое совместное завеща-
ние  –  за самими гражданами. Впрочем, никто не отменял 
требования об их личном присутствии. Приводится в при-
мер практика зарубежных стран, законодательство которых 
в своем составе уже давно имеет рассматриваемый юриди-
ческий институт. Так, «классикой» принято считать т. н. 
«берлинское завещание», сущность которого заключается 
в том, что супруги указывают друг друга в качестве перво-
начальных наследников, а своих детей (как правило) –  по-
следующими наследниками пережившего супруга. Но глав-
ной особенностью такого совместного завещания супругов 
является то, что переживший супруг уже не сможет иначе 
распорядиться полученным по наследству имуществом, т. е. 
действительным останется лишь первоначальный документ 
без какой-либо возможности его изменения. Такое правило 
представляется нам вполне логичным для совместных заве-
щаний супругов, чего, однако, нельзя сказать в отношении 
содержания поправки в п. 4 ст. 1118 ГК РФ, предложенной 
российским законодателем. В частности, предлагаемое пра-
вило содержит совсем иные условия, а именно: один из су-
пругов в любое время, в т. ч. после смерти другого супруга, 
вправе совершить последующее завещание, а также отме-
нить совместное завещание супругов. Этот вопрос, по мне-
нию докладчика, должен иметь дополнительное рассмотре-
ние. К сравнению: украинским законодательством данный 
вопрос решается иначе. Так, согласно п. 3 ст. 1243 «Завеща-
ние супругов» ГК Украины каждый из супругов имеет пра-
во отказаться от совместного завещания только при жизни 
второго супруга. На наш взгляд, такая норма имеет больше 
плюсов, поскольку удовлетворяет потребностям супругов 
в составлении совместного завещания, в связи с чем пред-
лагаем заимствовать данное правило и исключить из п. 4 
ст. 1118 ГК РФ правило о том, что один из супругов в любое 
время, в т. ч. после смерти другого супруга, вправе совер-
шить последующее завещание, а также отменить совмест-
ное завещание супругов. Отдельное внимание З.Р. Бахрие-
ва уделила проблеме наследственного договора, с помощью 
которого стороны могут зафиксировать свои договоренно-
сти в отношении общего имущества. На этом уровне также 
подмечаются сильные и слабые стороны законодательных 
нововведений.

Подводя итог вышеизложенному, докладчик прихо-
дит к выводу, что российский законодатель сделал важный 
и вполне разумный шаг, проявив инициативу внедрения 
в гражданское законодательство в части регулирования ин-
ститута завещания новых правил, предоставляющих лицам, 
состоящим в зарегистрированном браке, самостоятельно 
решать вопрос о целесообразности составления ими со-
вместного завещания, в котором они смогут определять по-
рядок перехода прав на их общее имущество в случае смер-
ти каждого из них, либо также воспользоваться возможно-
стью заключения наследственного договора. Но при этом 
З.Р. Бахриева также считает, что реформа наследственного 
права ещё не завершена, необходимо учесть сложившийся 
в этой области опыт других стран, путем взвешивания плю-
сов и минусов тех возможностей, которые представлены 
новыми правовыми конструкциями института завещания.

Формирование позитивного поведения правосубъектов 
в условиях реформирования законодательства об адми-
нистративных правонарушениях стало предметом высту-
пления доцента кафедры государственно-правовых дисци-
плин Средне-Волжского института (филиала) Всероссийского 
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государственного университета юстиции (РПА Минюста Рос-
сии) в г. Саранске, канд. юрид. наук, доц. М.В. Пальчиковой. 
Рассматривая административно-правовые отношения как 
важную составляющую правовой жизни государства, до-
кладчик связала совершенствование данной системы от-
ношений с эффективностью действия института админи-
стративной ответственности, реформирование которого 
осуществлялось все последние годы и должно ускориться 
в соответствии с теми решениями, которые были приняты 
на уровне высшего политического руководства государства.

Как констатируется в докладе, существующее норматив-
но-правовое регулирование административной ответствен-
ности имеет ряд проблем. Главными по-прежнему остают-
ся отсутствие продуманной государственной администра-
тивно-деликтной политики и, как следствие, бессистемное 
внесение многочисленных поправок в КоАП РФ, необо-
снованное ужесточение административных наказаний, их 
карательная направленность, невозможность их дифферен-
цированного, индивидуализированного и справедливого 
применения в отношении различных категорий правонару-
шителей, неопределенность в понимании и применении на 
практике правовой конструкции вины юридического лица, 
запутанность процедуры привлечения к юридической от-
ветственности и параллельное ее регулирование различны-
ми нормативно-правовыми актами. Проблемным видится 
также излишнее административно-правовое регулирова-
ние, избыточная административная ответственность, на-
блюдаемый дисбаланс между государственным принужде-
нием и принципами правового государства.

Тенденция регулирования такова, что путем установле-
ния административной ответственности законодатель пы-
тается решить текущие проблемы охраны различных обще-
ственных интересов, которые зачастую в этой охране и не 
нуждаются. Однако не может быть поддержана и оправ-
дана существующая позиция федерального законодателя, 
ориентированная только на установление правовых запре-
тов, усиливших карательную, репрессивную составляющую 
Кодекса, и не создающая надлежащих условий для право-
мерного поведения. Изменить это положение есть одна из 
главных задач проводимого реформирования администра-
тивно-деликтного законодательства.

По мнению М.В. Пальчиковой, при применении госу-
дарственного принуждения важнейшим условием являет-
ся сохранение баланса между конституционными правами 
лица (физического или юридического) и принудительными 
ограничительными действиями государства. Институт ад-
министративной ответственности не может рассматривать-
ся в качестве панацеи от любых нарушений законодатель-
ства субъектами правовых отношений различной отрасле-
вой принадлежности. Этот институт должен применяться 
крайне ограниченно, взвешенно, только в тех случаях, ког-
да без него сложно или невозможно иными юридическими 
средствами обеспечить надлежащее исполнение и соблю-
дение физическими и юридическими лицами требований 
действующего законодательства. Целесообразно практико-
вать стимулирование правомерного поведения вместо уве-
личения карательных норм. В рамках процесса совершен-
ствования административно-деликтного законодательства 
уместно более углубленно учитывать зарубежный опыт (на-
пример, Германии, где в публичном праве реализуется кон-
цепция «пропорциональности» и «соразмерности»).

Заместитель начальника кафедры административного пра-
ва и административной деятельности органов внутренних дел 
Барнаульского юридического института МВД России, канд. 

юрид. наук А.Г. Репьев свое выступление посвятил обосно-
ванию социально-исторической природы такой позитив-
ной составляющей правовой жизни общества, как право-
вые преимущества. Анализируя догосударственные формы 
социального общежития, докладчиком устанавливается, 
что, несмотря на превалирование в тот период интересов 
рода над отдельной личностью, внимание к отдельной лично-
сти сохранялось, а ее заслуги не оставались без должной оцен-
ки. Индивид, в какой бы коллективной форме не оказался, 
всегда стремился проявить свои способности, умения, на-
выки, что заложило крепкий фундамент его достоинства, 
уважения внутри микрогруппы. При этом мононормы-о-
бычаи, которые регулировали социальные отношения, не 
подавляли личность 8. Сильный в волевом и физическом 
отношении член родовой общины мог по праву рассчиты-
вать на преимущества при распределении добычи, приори-
тет своего голоса на собрании и проч. Естественный харак-
тер преимуществ, обусловленный отсутствием зафиксиро-
ванных средств их обеспечения, вовсе не означал, что они 
имели малогарантированное свойство. Сильнейшими ры-
чагами действия были общественное одобрение или пори-
цание, сила устоявшегося порядка, отталкивающиеся от ав-
торитета конкретной личности. Но в дальнейшем эти объ-
ективные правила получали отображение в тех или иных 
нормативно-правовых формах. Для отечественной право-
вой доктрины и практики такими «переходными» формами 
от обычного права к нормативному стали грамоты (судеб-
ные, княжеские), разновидности которых (льготные, несу-
димые, иммунитетные, проезжие, обельные, жалованные) 
могли закреплять особые права и возможности либо созда-
вать условия неприкосновенности личности, собственно-
сти ключевых на тот момент субъектов отношений: послов 
иностранных государств, купцов, людей церковных и проч. 
В целом отмечается, что общественные идеалы, ценности, 
заложенные положениями о преимуществах одних людей 
перед другими в период родовой общины и образования 
первых государственно-подобных форм организации вла-
сти, показали свою устойчивость.

По итогам анализа делаются некоторые обобщения 
и выводы:

преимущества отдельных людей в правах, возможно-
стях в виде их приоритетной, первоочередной реализации 
либо в качестве освобождения от обязанностей, ограни-
чений и запретов возникли еще до появления государства 
и права, первоначально носили социальный характер, 
были обусловлены природными, естественно-биологиче-
скими особенностями индивида, стремлением его к само-
утверждению внутри социальной группы (общины, рода);

не имея полноценных формально-юридических ка-
честв, преимущества закреплялись и обеспечивались в виде 
правовых обычаев, традиций, табу, ритуалов, передавались 
от одного поколения другому в виде пословиц, преданий, 
в результате чего им фактически придавался характер об-
щеобязательности, однородности применения, гарантиро-
ванности нормами социального одобрения, наполняемыми 
религиозным сознанием, мифологией;

первые попытки придать норме-преимуществу харак-
тер формальной определенности были предприняты в от-
дельных государственно-подобных образованиях (княже-
ствах, землях) путем издания грамот и ярлыков, а также 

8 См.: История первобытного общества: в 3 т. Т. 2. Эпоха 
первобытной родовой общины / В.П. Алексеев, Ю.И. Семё-
нов, Л.А. Файнберг и др. М., 1986. С. 546.
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заключения договоров между территориально-обособлен-
ными владениями.

Современное право, включая нормы, регламентирую-
щие правовые преимущества, воспроизводит исторические 
правовые традиции, которые складывались поколениями.

Старший преподаватель кафедры конституционного 
и международного права Нижегородской академии МВД Рос-
сии, канд. юрид. наук А.C. Миловидова посвятила свое вы-
ступление проблеме соотношения права и нравственно-
сти, их взаимосвязи в системе правовой жизни общества. 
Непосредственным предметом аналитики для выявления 
параметров искомого соотношения правовых и моральных 
регуляторов становится базовый для страны программный  
документ –  «Стратегия национальной безопасности Рос-
сийской Федерации», утвержденная в 2015 г.9 (далее –  
Стратегия). Документы подобного рода выражают (должны 
выражать) жизненно важные интересы народа. Их анализ 
позволяет разобраться во многих тенденциях современной 
правовой жизни общества и сделать необходимые выво-
ды, в частности, о том, какова роль современной правовой 
культуры в становлении правового государства, и какое ме-
сто в ней занимают морально-нравственные основы обще-
ственной жизни.

В контексте заявленных вопросов в докладе сосредото-
чивается внимание на зафиксированном в Стратегии поло-
жении, указывающем на «сохранение и развитие культуры, 
традиционных российских духовно-нравственных ценно-
стей» и развивающем его в самостоятельном разделе доку-
мента (п. 76–82). Толкование указанного раздела совместно 
с заключительными положениями документа о том, что он 
обязателен для органов государственной власти и органов 
местного самоуправления, а также положениями об обе-
спечении национальной безопасности, в т. ч. всеми инсти-
тутами гражданского общества, позволяет говорить о рас-
ширении категории правовой культуры за счет включения 
в нее ряда нравственных ценностей. При этом, по мнению 
автора, многие морально-нравственные категории, для того 
чтобы проявить себя в правовом поле, нуждаются в пра-
вильной и однозначной интерпретации.

Негатив и позитив виртуальной правовой жизни совре-
менного российского общества осветила в своем докладе 
доцент кафедры информатики СГЮА, старший научный со-
трудник Саратовского филиала ИГП РАН, канд. юрид. наук 
О.Л. Солдаткина. В докладе отмечается, что на правовой 
жизни как разновидности жизни общественной отражают-
ся все основные тенденции развития общественных отно-
шений, а переход мирового сообщества к информационно-
му (и даже цифровому) виду давно уже факт, принятый на 
всех уровнях государственной власти, поэтому сегодня яв-
ляются такими актуальными исследования т. н. виртуальной 
правовой жизни, включая оценку взаимодействия и взаи-
мовлияния ее позитивных и негативных сторон.

В настоящее время информационные технологии, про-
никая во все сферы деятельности человека, определяют 
течение его жизни: в политической сфере происходит за-
мена диктаторских технологий управления манипулятив-
ными; экономика перестраивается с учетом требований 
времени (национальная программа «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации»); меняется и структура само-
го регулятора. Но, что для нас важнее, существенная часть 

9 См.: Указ Президента РФ от 31.12.2015 г. № 683 «О Стра-
тегии национальной безопасности Российской Федерации» // 
СЗ РФ. 2016. № 1 (ч. II)., ст. 212.

коммуникативных процессов перемещается в сеть Интер-
нет, применительно к которой, как к информационно-
му и социальному объекту, как раз и используется термин 
«виртуальное пространство», имеющее ряд особенностей: 
глобальность, трансграничность, интерактивность, отно-
сительная анонимность. С одной стороны, эти свойства 
Сети обеспечивают личности беспрецедентные возможно-
сти для реализации прав и свобод, а с другой –  широко ис-
пользуются для совершения различного рода неправомер-
ных действий.

Таким образом, индивид ведет в виртуальном про-
странстве активную общественную жизнь. Как следствие, 
все основные общности и явления, существующие в фи-
зическом социуме, имеют свои «проекции» на виртуаль-
ное пространство. И точно так же как среди множества 
видов общественной жизни в целом выделяется правовая 
жизнь, виртуальная общественная жизнь тоже будет иметь 
юридическую составляющую: правовая жизнь как сово-
купность разных видов и форм деятельности и поведения 
людей в сфере действия права находит свое отражение на 
поле глобальной Сети –  «виртуальная правовая жизнь».

Проводя аналогию с правовой жизнью, в докладе от-
мечается, что данная категория включает в себя юриди-
ческую тотальность, условно поделенную на две части: 
позитивную, «световую» (само Интернет-право, механиз-
мы правового регулирования в Сети и т. д.) и негативную, 
противоправную, в т. ч. и преступную, «теневую» (пре-
ступления, правонарушения, их субъекты, правовой ни-
гилизм и иные препятствующие положительной юриди-
ческой деятельности факторы), выступающие в качестве 
своеобразных антиподов с условными, меняющимися гра-
ницами между этими составляющими. Позитивная и нега-
тивная части виртуальной правовой жизни не могут быть 
одна без другой, поскольку они парные юридические кате-
гории, по умолчанию предполагающие противоположное 
явление. Представляется, что для виртуальной правовой 
жизни вопросы исследования негативной составляющей 
и ее минимизации стоят весьма остро,  ведь такое свойство 
пространства сети Интернет, как трансграничность делает 
угрозы, возникающие в Сети, опасными для всего челове-
чества в целом.

Основная позитивная составляющая виртуальной пра-
вовой жизни –  правовое регулирование отношений, возни-
кающих в глобальной Сети, т. н. интернет-отношений. Ко-
нечно, речь идет в первую очередь об интернет-правоотно-
шениях, т. е. возникающих на виртуальном пространстве 
отношениях, которые урегулированы правом. К негатив-
ным проявлениям виртуальной правовой жизни докладчик 
относит различные правонарушения (в т. ч. преступной на-
правленности) в среде глобальной Сети, информационные 
войны (кибервойны) и др.

Анализируя приведенные позитивные и негативные 
стороны виртуальной правовой жизни, О.Л. Солдатки-
на приходит к выводу, что основным подходом в вопросах 
минимизации негативной составляющей виртуальной пра-
вовой жизни является увеличение количества «источников 
света», т. е. усиление позитивной стороны. Вместе с тем, 
чтобы этого достичь, важно четкое понимание того, как 
следует осуществлять правовое регулирование отношений 
в Сети, с помощью каких средств и механизмов. И здесь 
может проявить себя роль фундаментальной и прикладной 
науки (юридической вместе с иными отраслями научного 
знания), которая способна выработать грамотные подходы 
к правовому регулированию интернет-отношений.
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Заместитель директора Института военного образования 
ТГУ им. Г.Р. Державина, канд. пед. наук, доц. С.В. Новиков 
остановился на особенностях использования потенциала 
студенческой молодежи в противодействии распростра-
нению идеологии экстремизма и терроризма посредством 
сети Интернет. В качестве примера подтверждения осу-
ществления на практике подобной работы приведен ТГУ 
им. Г.Р. Державина. По мнению докладчика, тенденция 
к активизации террористической и экстремистской дея-
тельности в мире может усиливаться, не исключением яв-
ляется и Российская Федерация. Государству необходимо 
осуществлять комплексную работу по предотвращению 
различных проявлений террористической и экстремист-
ской деятельности, в т. ч. в информационно-телекоммуни-
кационных сетях, которые используются для вовлечения 
в противоправную деятельность молодых людей. Поиск 
новых форм и методов противодействия данному явле-
нию предполагает также активное участие образователь-
ных и общественных организаций в сфере профилактики 
распространения, выявления и противодействия распро-
странению террористических и экстремистских идей сре-
ди молодежи посредством Интернет-пространства. Данная 
деятельность в сфере информационного противодействия 
распространению идей экстремизма и терроризма в Интер-
нет-пространстве должна иметь системный характер, пред-
полагать педагогическое сопровождение учащейся молоде-
жи с учетом их активности в Интернет-пространстве, ин-
формирование правоохранительными органами педагогов 
и родителей о методах вовлечения молодежи в экстремист-
скую и террористическую деятельность с использованием 
интернет-ресурсов.

Современная молодежь ввиду малого социального опы-
та и в силу своих социальных характеристик, особой остро-
ты восприятия окружающей социальной действительности 
есть та часть общества, в которой легче приживаются край-
не радикальные взгляды и убеждения, быстро формирует-
ся и наиболее сильно реализуется негативный протестный 
потенциал. В связи с этим молодежь –  основная мишень 
и потенциальная кадровая база для экстремистских и тер-
рористических организаций.

В рамках профилактики противодействия распростране-
нию идей экстремизма среди молодежи в ТГУ им. Г.Р. Дер-
жавина был создан Центр исследований социальных де-
виаций, предполагающий комплексное изучение данной 
проблемы путем взаимодействия специалистов различных 
профессий, в т. ч. юристов, психологов и педагогов. Цель 
Центра –  создание условий для развития института преду-
преждения девиантного поведения среди абитуриентов, сту-
дентов и учащихся университета, организация педагогиче-
ского сопровождения социального здоровья молодого по-
коления. В качестве основного метода получения исходных 
данных о возможных социальных девиациях выступает мо-
ниторинг социальных сетей обучающихся. По материалам 
мониторинга составляется паспорт социального здоровья 
учебной группы, а также индивидуальный социальный па-
спорт проблемного обучающегося, который позволяет кон-
кретизировать план воспитательной работы. Важным аспек-
том дальнейшей работы с выявленными в ходе мониторинга 
возможными социальными девиациями выступает составле-
ние психологического портрета проблемного обучающегося 
по данным социальных сетей. Паспорт социального здоро-
вья и система предупреждения социальных девиаций в целом 
позволяют вовремя выявлять и грамотно реагировать на слу-
чаи нарушений, создавая индивидуальные воспитательные 
траектории. Эту работу, как полагает С.В. Новиков, следует 

проводить последовательно и системно, только в этом случае 
она может дать положительные результаты.

Старшим преподавателем кафедры теории и истории го-
сударства и права ТГУ им. Г.Р. Державина В.Ю. Самородо-
вым в выступлении на тему «Антикультурные проявления 
в современном российском правотворчестве как негативный 
аспект национальной правовой жизни» 10 была предпринята 
попытка анализа антикультурных проявлений в современ-
ном российском правотворчестве и их влияния на нацио-
нальную правовую жизнь. Рассматривается теоретико-пра-
вовая категория правовой жизни, которая включает в себя 
как позитивные, так и негативные юридические явления. 
Как отмечается в докладе, правовая жизнь общества –  это 
сложный правовой феномен, обладающий внутренней ди-
намикой и включающий в себя как позитивные, так и нега-
тивные правовые явления, отличающиеся порой несистем-
ным, хаотичным существованием. Это и создает сложность 
и обширную многогранность данного феномена 11. Конста-
тируется взаимосвязь правовой жизни с правовой культу-
рой и культурой правотворчества.

Среди негативных правовых явлений правовой жизни 
докладчик выделяет антикультурные проявления в совре-
менном российском правотворчестве, которые есть свое-
образное обозначение обнаруживаемых на фоне вырабо-
танных культурных канонов различных злоупотреблений, 
деформаций правосознания, правового нигилизма, идеа-
лизма, популизма и других негативных проявлений в сфе-
ре правотворчества. Отмечается, что правотворческие про-
цессы играют важную роль в развитии правовой жизни об-
щества, поэтому ошибки, неточности, просчеты в данной 
деятельности могут серьезно сказаться на правопримени-
тельной и иной юридической деятельности.

Антикультурные проявления в правотворчестве рас-
сматриваются в виде антитезы культуры правотворчества 
с помощью логического метода противопоставления. При 
этом анализируемые отрицательные проявления в совре-
менном правотворчестве изучаются в контексте негатив-
ных явлений национальной правовой жизни. Дополни-
тельно В.Ю. Самородовым приводится ряд конкретизи-
рованных антикультурных проявлений в правотворчестве. 
К ним, в частности, относятся: 1) игнорирование социаль-
ного контекста зарождения права или существенная отор- 
ванность при создании и моделировании действия право-
вой нормы от социальной природы права; 2) существенное 
отступление от регламентных требований правотворческо-
го процесса или их открытое несоблюдение; 3) наруше-
ние требований юридической техники; 4) низкий уровень 
культуры субъектов правотворческого процесса, что приво-
дит к иным издержкам, ошибкам в правотворчестве и, как 
следствие, антикультурным проявлениям в правовой систе-
ме общества (пробельность права, его коллизионность, бес-
системность и проч.).

В качестве вывода отмечается, что важнейшими действия-
ми по минимизации и устранению (нивелированию) антикуль-
турных проявлений являются развитие и повышение культур-
ного потенциала и уровня осуществления правотворчества, что 
положительно скажется на правовой жизни общества.

10 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 19-011-00726.

11 См.: Малько А.В., Трофимов В.В. Теоретико-методологи-
ческое значение концепции «правовой жизни» // Государство 
и право. 2010. № 7. С. 5–13.
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Негативные тенденции развития законодательства в ус-
ловиях информационно-правовой политики получили отоб- 
ражение в докладе младшего научного сотрудника Саратовско-
го филиала ИГП РАН А.С. Анисимовой. Было отмечено, что 
динамика развития цифровых технологий требует все но-
вых средств для эффективного и плодотворного их упоря-
дочивания. Интернет как одна из таких технологий, с помо-
щью которой формируется единое цифровое пространство, 
делающее условные границы между государствами, а также 
открывающее новые перспективы для экономического, со-
циального и культурного развития страны, все больше под-
талкивает управленческий аппарат к осознанию особого 
значения таких ресурсов, а потому именно в этой области 
важно грамотное выстраивание правовой политики.

В настоящее время можно говорить о переходном со-
стоянии отечественной политико-правовой системы, что 
не позволяет в полной мере выработать правовую политику 
в информационной сфере, что негативно отражается и на 
развитии общества в такой сфере. Отмечается рост числа 
законодательных инициатив в регулировании сферы Ин-
тернета, что в целом можно оценить положительно, в каче-
стве адекватной реакции российского законодателя на ди-
намику информационных отношений.

Вместе с тем наблюдается ряд отрицательных моментов. 
Во-первых, чрезмерное преобладание в информационном 
законодательстве ограничений. Большое количество право-
вых ограничений, установленных в законах, регулирующих 
интернет-отношения. Интернет распространяет свое дей-
ствие практически на все отрасли права, в связи с чем в каж- 
дой из них можно выделить ряд ограничений в отношении 
пользователей Интернета. Это, возможно, необходимо в ус-
ловиях современной правовой жизни, но в то же время, как 
подчеркивает А.С. Анисимова, в период формирования 
и развития самих отношений в Интернете и механизма их 
регулирования роль права меняется. Наряду с традицион-
ными ограничивающими средствами в виде запретов, обя-
занностей, наказаний и т. п. необходимо все более широ-
ко использовать мотивационно-стимулирующие средства, 
которые должны закрепляться в соответствующие юри-
дические нормы на законодательном уровне, после чего 
эффективно срабатывать в процессе правореализации. 
Во-вторых, увеличиваются пробелы в законодательстве. 
Отношения в Интернете очень быстро перешли из про-
странства самоконтроля в пространство государственного 
регулирования. При этом, несмотря на желание государ-
ства внести определенную упорядоченность в корпус за-
конов в связи с ростом значимости Интернет-технологий, 
большое количество принимаемых норм, регулирующих 
отношения в Интернете, количество пробелов в законо-
дательстве только увеличивается. В-третьих, нормативное 
правовое регулирование отстает от развивающихся стре-
мительными темпами Интернет-технологий. Тридцать лет 
назад, когда Интернет начал входить в повседневную жизнь 
множества людей, никто не был готов к тому, что эта сфе-
ра нуждается в правовом регулировании. Развитие и рас-
ширение широкого использования Интернет-технологий 
привели к появлению значительного количества юридиче-
ских проблем, не решенных вплоть до настоящего време-
ни. В-четвертых, на практике в большей степени отсутству-
ет взаимосвязь правовых норм с техническими средствами 
их обеспечения. Принятие норм в отношении Интернета 
и их непосредственное исполнение связано с технически-
ми средствами. Однако законодатель не всегда принима-
ет во внимание этот факт, что ведет к привлечению к от-
ветственности и добросовестных пользователей. В-пятых, 

воплощение в жизнь разрабатываемых норм ведет к опре-
деленным материальным издержкам. Как известно, Ин-
тернет обладает двойственной структурой, с одной сторо-
ны, это пространство, где человек может реализовать свои 
желания и потребности, совершая определенные действия, 
с другой –  это целая техническая система, включающая 
в себя сервера, сети и другое множество элементов, кото-
рые обеспечивают его работу. Стремительное и масштабное 
развитие российского законодательства в области Интер-
нета в последние годы приводит все к большим затратам 
на обеспечение техническими средствами действие норм. 
В-шестых, несмотря на желание законодателя обеспечить 
безопасность пользователей Интернета от возможных нару-
шений их прав, наблюдается тенденция миграции традици-
онных видов преступной деятельности в Интернет. Пред-
ставленные негативные тенденции, по мнению докладчика, 
во многом подтверждают отсутствие четкой, планомерной 
и целенаправленной правовой политики в рассматривае-
мой сфере. Именно она с помощью своих средств способна 
предотвратить их наступление и принести грамотное реше-
ние возникающих проблем, обеспечить упорядоченное раз-
витие информационной сферы правовой жизни общества.

Старший преподаватель кафедры «Международное пра-
во» Тамбовского государственного технического университета 
А.В. Подольский в своем выступлении представил характе-
ристику преференциального режима хозяйствования как 
разновидности льготного правового режима. В частности, 
было отмечено, что в современных условиях глобализации, 
когда экономики разных стран легко интегрируются друг 
в друга, субъекты предпринимательской деятельности зача-
стую имеют уникальную возможность облегчить режим сво-
ей хозяйственной деятельности. Это происходит за счет того, 
что, фиксируя бизнес на определенной территории (причем 
фиксация может носить разноплановый характер –  от реги-
страции бизнеса до ведения производства), субъект получает 
некоторые преференции в хозяйствовании (налоговые, тамо-
женные, информационные и т. д.). Термин «преференция» 
происходит от лат. praeferentia –  предпочтение, преимуще-
ство, льгота. Стремление хозяйствующих субъектов к по-
лучению таких преференций естественно и закономерно, 
т. к. они сулят им сокращение издержек и соответственно 
увеличение прибыли, а как известно, основная цель пред-
принимательской деятельности –  извлечение прибыли. На 
основе преференций и с их помощью формируется особый 
преференциальный режим хозяйствования, который, учи-
тывая общее понимание правовых режимов, можно опре-
делить как правовой режим, устанавливающий определен-
ный (льготный) порядок реализации прав и обязанностей 
хозяйствующих субъектов. Посредством различных клас-
сификационных критериев (отрасли права, пространствен-
ные границы, время установления, способ установления, 
функциональная направленность и др.) А.В. Подольским 
выделяются разновидности преференциальных правовых 
режимов. Делается вывод, что преференциальный правовой 
режим представляет собой значимое и эффективное сред-
ство правового воздействия, обеспечивающее динамичный 
социально-экономический рост.

Ассистент кафедры уголовного права и процесса ТГУ им. 
Г.Р. Державина Д.В. Булгакова представила доклад на тему 
«Справедливость как позитивный аксиологический ориентир 
правотворчества в современной России», в рамках которого 
был проведен анализ влияния справедливости на правотвор-
чество в целом, а также на определенные нормы права. По 
мнению докладчика, законодатель должен основываться 
в своей деятельности на идеалах справедливости, которая 
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может быть достигнута во многом путем нахождения балан-
са частных и публичных интересов, способствующих дви-
жению общества по пути прогресса. Важно при этом ре-
ализовывать в правотворчестве принцип справедливости 
в сочетании с иными началами правотворческой деятель-
ности, такими как демократизм, законность, профессиона-
лизм, научная обоснованность, учет интересов меньшин-
ства, объективность, системность и др. Только при учете 
этих требований результаты правотворчества могут дей-
ствительно выражать справедливость и привести общество 
к его благополучному и позитивному развитию. О спра-
ведливости можно говорить при условии, когда учитыва-
ются различные интересы. Примером баланса публичных 
и частных интересов могут послужить нормы, направлен-
ные на охрану и защиту окружающей среды, ограничение 
природопользования, в которых справедливо отражают-
ся интересы государства, общества, отдельного человека, 
связанные с благоприятной для жизни окружающей при-
родной средой. Обращается также внимание на то, что за-
крепление элементов справедливости в определенной нор-
ме права и есть способ ее проявления, но при этом в зако-
не может быть прямо прописано слово «справедливость», 
а может и вообще не использоваться. Однако в данном слу-
чае нельзя говорить о ее отсутствии, т. к. текст статьи может 
логически указывать на ее наличие. В доказательство при-
водятся отдельные примеры из Гражданского кодекса РФ 
(нормы договорного права и др.). Справедливость является 
позитивным аксиологическим ориентиром, который через 
правотворчество (направляя таковое к созданию выражаю-
щих начала справедливости юридических норм) обеспечи-
вает ценностно-деятельностный баланс в структуре обще-
ственных отношений в Российской Федерации.

В работе научной конференции приняли также участие 
практические работники юридической сферы (судьи, проку-
роры, адвокаты) Тамбовской области и студенты Института 
права и национальной безопасности ТГУ им. Г.Р. Держави-
на, которые своими вопросами, репликами и суждениями 
придали значимость обсуждаемым проблемам, позволили 
конкретизировать выдвигаемые в научных докладах гипо-
тезы и выводы.

*  *  *
В заключение научного мероприятия проф. А.В. Маль-

ко отметил продуктивность работы проведенной научной 
конференции, ее эвристическую ценность с точки зрения 
понимания реальных (жизненных) проблем правовой об-
ласти и выразил уверенность в том, что результаты научной 
дискуссии могут способствовать минимизации негативных 
и увеличению позитивных составляющих в правовой жизни 
современного общества.
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