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Аннотация. Рассматриваются правовое регулирование, а также решения Конституционного Суда РФ, 
определяющие возможность вынесения судом обвинительного приговора о смертной казни как ис-
ключительной меры наказания. Анализируются и критически оцениваются аргументы противников 
наказания в виде смертной казни. Делается вывод о том, что единственной причиной, не допускающей 
вынесения судом смертного приговора в исключительных случаях, категорически поддерживаемых 
обществом, является отсутствие механизма обеспечения получения и фиксации абсолютных доказа-
тельств вины подсудимого, исключающих судебную ошибку. Предлагаются контуры такого механизма.
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Справедливость или несправедливость судеб-
ного приговора, и в особенности с назначени-
ем смертной казни, не может не вызывать дис-
куссий. Все-таки речь идет о человеке, граж-
данине, а в принципе, можно сказать: о нас 
с Вами. Доводов как за, так и против, приведе-
но –  за немалый срок –  множество, как в Рос-
сийской Федерации, так и в зарубежных госу-
дарствах, как содержательно-убедительных, так 
и поверхностно-эмоциональных.

Как известно, сегодня смертная казнь законо-
дательно предусмотрена и реально применяется 
в 71 государстве, чаще всего в КНР, Иране и Сау-
довской Аравии. При этом в год во всем мире во ис-
полнение судебных приговоров казнят от одной до 
полутора тысяч осужденных. Обвинительные при-
говоры с назначением смертной казни приводятся 
в исполнение в большом промежутке времени: от 
нескольких дней до нескольких лет со дня их выне-
сения. И те государства, где они выносятся и при-
водятся в исполнение, нельзя назвать отсталыми 
в развитии (во всем диапазоне смыслов, вкладыва-
емых в это понятие), во всяком случае относитель-
но США, КНР, Республики Беларусь, Республи-
ки Сингапур.., при этом в тех же США смертные 
приговоры приводятся в исполнение подчас спустя 
долгие годы после их вынесения. Но одновременно 
в США отмененная в некоторых штатах смертная 
казнь вскоре по разным причинам была восстанов-
лена (не во всех, где она отменялась).

В то же время, напротив, за рубежом наметил-
ся противоположный процесс –  отмена смертной 
казни как вида уголовного наказания за тяжкие 
преступления. Совсем недавно, например, в Сау- 
довской Аравии –  26  апреля 2020 г.  –  была от-
менена смертная казнь в отношении тех, кто был 
осужден за преступления, совершенные в несо-
вершеннолетнем возрасте, она заменяется там на 
тюремное заключение в центрах несовершенно-
летних, и при этом срок наказания не будет пре-
вышать 10 лет. А в Республике Чад 29 апреля 2020 г. 
в соответствии с антитеррористическим Законом 
2015 г. отменили смертную казнь и для террори-
стов, совершивших теракты в столице государства 
Нджамене.

Однако нельзя не обратить внимания на то, что 
есть государства, где судебные процессы, окон-
чившиеся смертным приговором, проводились 
через программу для видеозвонков Zoom. Напри-
мер, недавно суд в Сингапуре приговорил человека 
к смертной казни через программу для видеозвон-
ков Zoom, о чем сообщила газета “The Guardian”. 
По информации издания, 37-летнего гражданина 
Малайзии приговорили к высшей мере наказания 
за участие в контрабанде наркотиков в 2011 г. Как 
уточнили в суде, вердикт оглашался в интернете 

«для безопасности всех, кто участвует в судебном 
процессе». Карантинные меры, введенные из-за 
пандемии коронавирусной инфекции COVID- 19, 
действуют в Сингапуре с апреля 2020 г. Важные 
дела там рассматривают дистанционно, остальные 
дела откладывают. Ранее смертный приговор через 
Zoom впервые постановил суд Нигерии. Виновно-
го наказали за убийство матери своего работода-
теля. Онлайн-слушание длилось около трех часов, 
при этом судья находился в Высоком суде Лагоса, 
подсудимый –  в тюрьме строгого режима Кирики-
ри, а адвокаты и генеральный прокурор присоеди-
нились к заседанию из других мест 1.

В Российской Федерации, как известно, широ-
ко применялось помилование осужденных к смерт-
ной казни: с 1993 по 1999 г. таковых было 1153, из 
них 873 –  смертная казнь была заменена пожиз-
ненным лишением свободы, остальным –  лише-
нием свободы на срок 25 и 15 лет с отбыванием на-
казания в исправительных учреждениях со строгим 
режимом. 3 июня 1999 г. Указом Президента РФ 
(№ 698) 2, начинавшемуся словами: «Руководству-
ясь принципами гуманизма, постановляю помило-
вать…», были поименно помилованы 703 пригово-
ренных к тому времени к высшей мере наказания.

Ныне в Российской Федерации смертная казнь 
как наказание предусмотрена пятью составами 
преступлений, регламентированных УК РФ (ст. 59, 
которая так и именуется «Смертная казнь», а ей 
корреспондирует разд. 7 «Исполнение наказания 
в виде смертной казни» УИК РФ, включающий 
гл. 23 с тем же названием). Но реально смертные 
приговоры судами не выносятся уже более 20 лет –  
во исполнение двух известных, ниже проанализи-
рованных постановлений Конституционного Суда 
РФ. И категорически заявить, что в Российской 
Федерации возраст к смертной казни по суду не-
возможен, нельзя. Общественное же мнение по 
этому обстоятельству неустойчивое, колеблющее-
ся, но в целом сторонников ее значительно больше, 
чем противников. В любом случае разница в этих 
количественных показателях напрямую зависит от 
формулы задаваемого вопроса, а также –  от време-
ни, прошедшего после ставшего известным дикого 
по жестокости по отношению к жертве (жертвам) 
преступления (острота восприятия со временем за-
бывается, а эмоциональная оценка преступления, 
соответственно, притупляется).

Тем не менее, если не считать справедливым 
самосуд, каково может быть требование обще-
ства к суду в случае совершения тяжких и особо 
тяжких преступлений –  убийства, совершенного 
с особой жестокостью; после длительных пыток; 

1 См.: Сайт «Право.ру» (дата обращения: 21.05.2020).
2 В официальных источниках не публиковался.
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совершенного с многократными и в извращенной 
форме изнасилованиями; с последующим рас-
членением трупа… Особенно, если жертвами та-
ких преступлений являются несовершеннолетние. 
Известен случай обнаружения после длительных 
поисков трупа пятилетней девочки, зверски из-
насилованной и задушенной, у которой была об-
наружена прядь седых волос… А многочисленных 
убийств захваченных террористами заложников, 
равно –  многочисленных жертв вследствие терро-
ристического акта?

Российская Федерация состоит из большого ко-
личества субъектов, в которых проживают разные 
группы граждан: немало имеется различий конфес-
сионального, языкового, гендерного, возрастного, 
идеологического, имущественного и т. д. толка. Но 
в целом восприятие справедливости вообще и в от-
ношении ожиданий и требований справедливости 
от суда при вынесении приговоров по выше обо-
значенным преступлениям –  оно общее!

А ведь в соответствии с ч. 1 ст. 3 Конституции 
РФ единственным источником власти в Россий-
ской Федерации является ее многонациональный 
народ. Что непосредственно относится к законо-
дательной ветви государственной власти, форми-
рующей в т. ч. законодательство об уголовной от-
ветственности, включая смертную казнь, за выше 
обозначенные особо тяжкие преступления, и к су-
дебной ветви государственной власти, выносящей 
приговоры на основе этого законодательства.

Каковы, обобщенно (и, естественно, в опреде-
ленной мере поверхностно), доводы противников 
смертной казни по суду? С точки зрения автора 
этой статьи, они заключаются в следующем.

1. Нужно и к преступникам проявлять гума-
низм. Нужно, он и проявляется, во всяком случае 
в Российской Федерации количество «сидельцев» 
в местах лишения свободы буквально за послед-
ние 10 лет сократилось почти вдвое. Но это вооб-
ще, а относительно смертной казни ситуация еще 
гуманнее: ч. 1 ст. 59 УК РФ установила: «Смерт-
ная казнь как исключительная мера наказания мо-
жет быть установлена только за особо тяжкие пре-
ступления, посягающие на жизнь». И в УК РФ 
есть пять составов преступлений, за которые она 
может быть назначена: «Убийство», «Посягатель-
ство на жизнь государственного или обществен-
ного деятеля», «Посягательство на жизнь лица, 
осуществляющего правосудие или предваритель-
ное расследование», «Посягательство на жизнь 
сотрудника правоохранительного органа» и «Ге-
ноцид». Для сравнения: в УК РСФСР таких де-
яний было 33 –  за шпионаж, измену Родине, ди-
версию, бандитизм, фальшивомонетничество, хи-
щение государственного имущества и т. д., и около 
половины из указанного числа –  за преступления, 

связанные с военной службой в боевой обстанов-
ке. Но речь-то идет о справедливом правосудии 
в отношении к совершившим особо тяжкие пре-
ступления, и проявить к ним гуманизм –  значит 
проявить крайне негуманное отношение к род-
ным и близким жертв этих преступлений. А зна-
чит –  и к обществу, переворачивая с ног на голову 
сложившиеся в нем представления о справедливом 
правосудии. К марту 2020 г. в Российской Федера-
ции отбывали в восьми исправительных колони-
ях для приговоренных к пожизненному лишению 
свободы 1993 заключенных, в т. ч. приговоренных 
к смертной казни и позже помилованных (имею-
щих право подать ходатайство об условно-досроч-
ном освобождении через 25 лет, таких уже почти 
300, но ни одно такое ходатайство судом пока не 
удовлетворено).

2. Государство и общество не давали преступ-
нику жизнь, а значит –  не государству и обществу 
посредством суда ее у преступника отбирать. Да, 
зачат был преступник при участии двух людей без 
какой-либо помощи государства и общества, это 
верно. Но вот его дальнейшая жизнь без государ-
ственных и общественных институтов вряд ли бы 
состоялась: без дошкольного и школьного образо-
вания, без воспитания не только родителями, но 
иными участниками этого процесса в лице обра-
зовательных, внешкольных, спортивных и т. п. уч-
реждений, без медицинской помощи, медицинских 
учреждений… Любой человек, в т. ч. преступник, 
живет в социуме, и, обезвреживая преступника, 
государство и общество защищают таким образом 
других членов социума. А любая безнаказанность, 
чем бы она ни оправдывалась, весьма чревата… 
Государство и структурированные общества есте-
ственным –  в историческом плане –  образом и об-
разовались прежде всего для защиты своих граж-
дан, в т. ч. и от посягательств иных своих граждан 
(равно от неграждан по возрасту, от недееспособ-
ных, от граждан иностранных государств, от лиц 
без гражданства…). А иначе зачем оно –  такое го-
сударство, своих граждан не защищающее и не 
охраняющее?

3. Приговор к смертной казни приводит в ис-
полнение человек, который не давал жизнь убива-
емому им человеку –  не он давал, не ему убивать… 
Довод слабый и много раз оправдываемый: а как 
поступать защитникам Родины в военных дей-
ствиях, в контртеррористических операциях, при 
освобождении заложников и т. д.? По сути, этот 
довод –  беспредметен.

4. Наказание судом в виде смертной казни 
и исполнение такого приговора не приводит к со-
кращению числа тяжких и особо тяжких престу-
плений, а значит, превенция и профилактика 
не осуществляются. Здесь логика подсказывает: 
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лишенный жизни по приговору суда уже никогда 
не выйдет на свободу (что, в принципе, не исклю-
чается даже в отношении приговоренных к пожиз-
ненному заключению), ни находясь в пенитенци-
арном учреждении –  не сможет совершить нового 
преступления. Известна ведь сравнительно недав-
няя история, когда освобожденный из мест за-
ключения педофил незамедлительно изнасиловал 
и убил девятилетнюю девочку Лизу в г. Саратове, 
а ведь убийца –  Михаил Туватин –  был ранее су-
дим за изнасилование, разбой и насильственные 
действия сексуального характера. Приговоренному 
в апреле 1993 г. к расстрелу Геннадию Тебенькову 
смертная казнь была заменена 25 годами лишения 
свободы. Освободившись в 2016 г. условно-досроч-
но, он 4 августа 2019 г., встретив на улице семилет-
нюю девочку, надругался над ней…

5. Выносить судом приговор в виде наказания 
к смертной казни запретил Конституционный Суд 
РФ. Это не совсем так. К проблеме смертной казни 
Конституционный Суд РФ обращался несколько раз.

Впервые он высказался по этому вопросу в по-
становлении от 2 февраля 1999 г. № 3-П «По делу 
о проверке конституционности положений ста-
тьи 41 и части третьей статьи 42 УПК РСФСР, пун-
ктов 1 и 2 Постановления Верховного Совета Рос-
сийской Федерации от 16 июля 1993 года “О по-
рядке введения в действие Закона Российской 
Федерации “О внесении изменений и дополнений 
в Закон РСФСР “О судоустройстве РСФСР”, Уго-
ловно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный 
кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об административ-
ных правонарушениях» в связи с запросом Москов-
ского городского суда и жалобами ряда граждан» 3.

В п.  4 этого постановления Конституцион-
ный Суд РФ отметил, что в соответствии со ст. 20 
(ч. 2) Конституции РФ смертная казнь впредь до 
ее отмены может устанавливаться федеральным за-
коном в качестве исключительной меры наказания 
за особо тяжкие преступления против жизни при 
предоставлении обвиняемому права на рассмотре-
ние его дела судом с участием присяжных заседате-
лей. Опираясь на что, в п. 9 данного постановления 
Конституционный Суд РФ сформулировал следу-
ющие базовые –  по вопросу смертной казни –  по-
зиции: «наказание в виде смертной казни на всей 
территории Российской Федерации далее может 
назначаться лишь при предоставлении обвиня-
емым права на рассмотрение их дел судом с уча-
стием присяжных заседателей. Невозможность 
обеспечить каждому обвиняемому в преступле-
нии, за совершение которого федеральным зако-
ном установлено наказание в виде смертной каз-
ни, реализацию данного права, непосредственно 

3 См.: СЗ РФ. 1999. № 6, ст. 867.

закрепленного Конституцией Российской Феде-
рации, влечет за собой и невозможность в таком 
случае назначения этой меры наказания иным со-
ставом суда»; «с момента вступления в силу на-
стоящего Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации и до введения в действие 
федерального закона, реально обеспечивающего 
на всей территории Российской Федерации в лю-
бой из возможных форм организации судопроиз-
водства каждому обвиняемому в преступлении, за 
совершение которого федеральным законом уста-
новлено наказание в виде смертной казни, права 
на рассмотрение его дела судом с участием при-
сяжных заседателей, эта исключительная мера на-
казания назначаться не может, независимо от того, 
каким составом суда рассматривается дело –  су-
дом с участием присяжных заседателей, коллегией 
в составе трех профессиональных судей или судом 
в составе судьи и двух народных заседателей» 4. Эта 
же формула была воспроизведена в п. 5 резолютив-
ной части названного постановления Конституци-
онного Суда РФ.

Чуть позже можно зафиксировать всплеск инте-
реса к проблеме смертной казни в отечественной 
юридической науке –  монографической 5, в виде 
сборника статей 6, диссертационной 7 и проч. 8

Официально разъяснил указанный п. 5 резолю-
тивной части Постановления от 2 февраля 1999 г. 
Конституционный Суд РФ в Определении от 
19 ноября 2009 г. № 1344-О-Р, где в п. 1 резолютив-
ной части указал: «Положения пункта 5 резолютив-
ной части Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 2  февраля 1999  года 
№ 3-П в системе действующего правового регули-
рования, на основе которого в результате длитель-
ного моратория на применение смертной казни 
сформировались устойчивые гарантии права чело-
века не быть подвергнутым смертной казни и сло-
жился конституционно-правовой режим, в рамках 
которого –  с учетом международно-правовой тен-
денции и обязательств, взятых на себя Российской 
Федерацией,  –  происходит необратимый процесс, 

4 См.: СЗ РФ. 1999. № 6, ст. 867.
5 См., напр.: Михлин А.С. Высшая мера наказания: история, 

современность, будущее. М., 2000; Шелкопляс Н.А. Смертная 
казнь в России: история становления и развития (IХ – середи-
на ХIХ в.). Минск, 2000; Шильцов С.В., Малько А.В. Смертная 
казнь в России. История. Политика. Право. М., 2003.

6 См.: Право на смертную казнь: сб. ст. М., 2004.
7 См.: Хоменко Н.Н. Проблемы конституционно-право-

вой регламентации смертной казни в Российской Федерации: 
дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2004.

8 В форме, в частности, научных статей (см., напр.: Каше-
пов В.П. Правовой режим смертной казни как исключительной 
меры уголовного наказания // Право на смертную казнь: сб. ст. 
С. 138–147).
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направленный на отмену смертной казни, как ис-
ключительной меры наказания, носящей времен-
ный характер (“впредь до ее отмены”) и допуска-
емой лишь в течение определенного переходного 
периода, т. е. на реализацию цели, закрепленной 
статьей 20 (часть 2) Конституции Российской Фе-
дерации, означают, что исполнение данного По-
становления в части, касающейся введения суда 
с участием присяжных заседателей на всей терри-
тории Российской Федерации, не открывает воз-
можность применения смертной казни, в том чис-
ле по обвинительному приговору, вынесенному на 
основании вердикта присяжных заседателей» 9.

Анализ этих двух решений Конституционно-
го Суда РФ (хотя, по мнению автора данной ста-
тьи, с некоторыми спорными положениями) при-
веден в отдельной главе «Преодоление правовой 
неопределенности в применении смертной казни 
как фактор защиты прав человека» монографии 
В.А. Терехина, посвященной судебному механиз-
му обеспечения прав и свобод человека 10.

Трижды обращался к данному вопросу Консти-
туционный Суд РФ в 2010 г.  –  в Постановлении от 
19 апреля 2010 г. № 8-П 11 (п. 2.2), в Определении 
от 6 июля 2010 г. № 939-О-О 12 и в Определении от 
9 ноября 2010 г. № 1536-О-Р 13, где фактически под-
тверждал свои прежние позиции, отвечая на запро-
сы обращающихся к нему заявителей.

Последним по времени обращением Конститу-
ционного Суда РФ к вопросу смертной казни по 
суду является Постановление от 15 ноября 2016 г. 
№ 24-П по делу о проверке конституционности 
п. «б» ч. 3 ст. 125 и ч. 3 ст. 127 УИК РФ в связи с за-
просом Вологодского областного суда и жалобой 
граждан –  оспариваемым нормами регулировал-
ся, в частности, режим отбывания наказания ли-
цами, которым смертная казнь заменена пожиз-
ненным лишением свободы в порядке помило-
вания. В п.  4 этого Постановления закреплено: 
«Пожизненное лишение свободы выступает в ка-
честве наиболее строгой из всех в настоящий мо-
мент реально возможных мер наказания за наибо-
лее опасные виды преступлений (согласно части 
первой статьи  57 УК РФ –  за совершение осо-
бо тяжких преступлений, посягающих на жизнь, 
а также за совершение особо тяжких преступлений 
против здоровья населения и общественной нрав-
ственности, общественной безопасности, половой 

9 См.: Росс. газ. 2009. 27 нояб.
10 См.: Терехин В.А. Суд в государственно-правовом меха-

низме обеспечения прав и свобод человека: теория и практи-
ка. М., 2013.

11 См.: СЗ РФ. 2010. № 18, ст. 2276.
12 См.: Вестник Конституционного Суда РФ. 2011. № 2.
13 См.: там же.

неприкосновенности несовершеннолетних, не до-
стигших 14-летнего возраста), что предполагает 
и наибольший комплекс ограничений прав и сво-
бод для лиц, их совершивших. Соответственно, 
установление для осужденных к пожизненному ли-
шению свободы более длительного (по сравнению 
с осужденными к определенным срокам лишения 
свободы) периода строгих условий отбывания на-
казания направлено на дифференциацию условий 
отбывания наказания с учетом характера совер-
шенных преступлений и строгости назначенного 
за них наказания и как таковое создает предпосыл-
ки для достижения целей наказания» 14.

Таким образом, можно сформулировать вывод: 
Конституционный Суд РФ прямо не говорил об 
исключении из федерального законодательства по-
ложений в судебном приговоре к наказанию в виде 
смертной казни как исключительной мере наказа-
ния. Развернуто об этом сказано в п. 2.1 обозначен-
ного выше Определения от 9 ноября № 1536-О-Р: 
«Что касается вопроса о конституционности уста-
новления федеральным законом исключительной 
меры наказания, то он не являлся предметом об-
ращения в Конституционный Суд Российской 
Федерации и, соответственно, предметом его рас-
смотрения в деле, по которому вынесено Поста-
новление от 2 февраля 1999 года № 3-П, равно как 
и вопрос о назначении и исполнении смертной 
казни в связи с подписанием Российской Феде-
рацией 16 апреля 1997 года Протокола № 6 к Кон-
венции о защите прав человека и основных сво-
бод. Вместе с тем, давая официальное разъяснение 
данного Постановления в Определении от 19 ноя-
бря 2009 года № 1344-О-Р, Конституционный Суд 
Российской Федерации отметил, что Российская 
Федерация связана требованием статьи 18 Венской 
конвенции о праве международных договоров не 
предпринимать действий, которые лишили бы под-
писанный, но не ратифицированный ею Протокол 
№ 6 его объекта и цели; выполнение этого обяза-
тельства возлагается на государство в целом и мо-
жет быть реализовано в любой форме, основанной 
на принципах разделения властей, согласованного 
функционирования и взаимодействия органов го-
сударственной власти.

Поскольку как неназначение наказания в виде 
смертной казни, так и его неисполнение в равной 
мере соответствует требованиям статьи 18 Венской 
конвенции о праве международных договоров (что 
и отражено в Определении от 19 ноября 2009 года 
№ 1344-О-Р), обязательства Российской Феде-
рации после подписания Протокола № 6 обеспе-
чивались сначала заменой смертной казни в по-
рядке помилования, осуществляемого Президен-
том Российской Федерации (статья 89, пункт “в”, 

14 См.: СЗ РФ. 2016. № 42, ст. 5991.
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Конституции Российской Федерации), другим на-
казанием, не связанным с лишением жизни, а за-
тем –  в соответствии с Постановлением Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 2 фев-
раля 1999  года № 3-П, установившим запрет на 
назначение наказания в виде смертной казни,  –  
и ее неназначением в качестве наказания. На это 
неоднократно указывал Конституционный Суд 
Российской Федерации при рассмотрении обра-
щений, поступавших от лиц, которым уже после 
16 апреля 1997 года вынесенное судом наказание 
в виде смертной казни заменялось в порядке поми-
лования пожизненным лишением свободы и кото-
рые ссылались не только на Конституцию Россий-
ской Федерации, но и на Протокол № 6 (опреде-
ления от 15 мая 2007 года № 380-О-О, от 19 июня 
2007  года № 592-О-О, от 15  января 2009  года 
№ 276-О-О)».

7. Для осужденного к пожизненному заключе-
нию условия содержания столь невыносимы, что 
они предпочли бы, чтобы их расстреляли. Это  вер-
но, может быть, лишь для очень немногих. В 50-х 
годах прошлого века, когда смертную казнь отме-
нили (люди старшего поколения это хорошо пом-
нят), в местах лишения свободы, где содержали 
«смертников» до приведения приговора в испол-
нение, как и приговоренных к 25 годам лишения 
свободы, резко возросло число тяжких престу-
плений, в т. ч. в отношении сотрудников колонии. 
Преступники –  бывшие «смертники» и осужден-
ные к 25-летнему сроку – вскоре после «засилива-
ния» их приговора рассуждали так: впереди 25 лет 
срока, и какое бы я преступление не совершил,  
больше все равно не дадут, а так я «отведу душу», 
укреплю свой авторитет среди заключенных… Суть 
в том, что свою жизнь они ценили и при сохране-
нии смертной казни не рискнули бы совершить 
преступление, за которое могло бы последовать 
лишение их жизни.

Есть здесь и другая сторона –  мнение родителей 
и близких жертв преступлений этих «пожизненни-
ков»: неудовлетворенная жажда справедливости 
здесь значительно возрастает от ощущения не-
справедливости парадокса: преступника, которо-
му нельзя, по их мнению, жить, нужно государству 
содержать, в т. ч. и за счет налогов, выплачиваемых 
родными и близкими жертвы этого преступника.

8. Часто оперируемой противниками смертной 
казни по суду пятой заповедью «Не убивай» из На-
горной проповеди Моисея требует детального рас-
смотрения. Кого «не убивай»? Л.Н. Толстой, как 
известно, распространял требование этой запове-
ди не только на всех людей, но и на животных (сей-
час бы сказали –  на млекопитающих, но почему не 
на рыб, пресмыкающихся, птиц..?), потому и стал 
вегетарианцем.

Но и относительно «Не убивай» людей в главе 
книги «Исход», следующей за 10 заповедями (Ис-
ход 20:13–17), содержится ряд предписаний, пря-
мо обязывающих убивать других людей. Их под-
борку произвел И.А. Крывелев. «Отдай душу за 
душу, глаз за глаз, зуб за зуб, руку за руку, ногу за 
ногу, обожжение за обожжение, рану за рану, ушиб 
за ушиб» (Исход, 21: 23–25). «Кто ударит челове-
ка так, что он умрет, да будет предан смерти» (12). 
Если вол забодает человека и если притом «вол 
бодлив был и вчера и третьего дня, и хозяин его 
был извещен о сем, не стерег его, а он убил муж-
чину или женщину, то… хозяина его предать смер-
ти» (29). «Если кто с намерением умертвит ближ-
него коварно, то и от жертвенника моего бери его 
на смерть» (14). Смерти должен быть предан тот, 
кто «украдет человека и продаст его, или найдется 
он в руках у него» (16). За родителей вообще очень 
легко подвергнуться смертной казни. Полагается 
предать ей не только того, кто ударит кого-либо 
из них, но и «кто злословит отца своего или свою 
мать» (15, 17)» 15.

Но, может быть, «Не убивай» относится лишь 
к людям своего народа, а процитированные Вет-
хозаветные предписания –  к людям иных наро-
дов? Но известный дореволюционный ученый 
Г. Грец, автор 12-томной «Истории евреев», прямо 
пишет: «Спустившись в стан израильский и уви-
дев народ свой пляшущим вокруг золотого тель-
ца, Моисей пришел в страшный гнев и приказал 
оставшимся ему верным левитам убить несколько 
тысяч идолопоклонников. Он знал, что только та-
кими экзекуциями и можно отучить израильтян от 
идолопоклонства» 16.

Таким образом, следует констатировать: обо-
снование невозможности вынесения смерт-
ного приговора судом ссылкой на пятую запо-
ведь «Не убивай» Нагорной проповеди (обобще-
ние –  на Христову заповедь) не представляется 
убедительной.

9. Может быть допущена следственно-судебная 
ошибка, и к смертной казни может быть пригово-
рен с приведением этого приговора в исполнение 
невиновный в совершении инкриминируемого 
ему деяния (или их серии) человек. Такое, к сожа-
лению, бывает, и этот аргумент, что называется, –  
убойный. Люди более старшего поколения хорошо 
помнят историю с серийным насильником и убий-
цей Чикатило, в 80-х годах прошлого века в Ро-
стовской области совершившего 43 доказанных 
судом убийств (а сознался он в 56), изнасилований 

15 Крывелев И.А. Библия: историко-критический анализ. 
М., 1985.

16 Грец Г. История евреев с древнейших времен до настоя-
щего. Т. 1. Одесса, 1906. С. 73, 74 (цит. по: Крывелев И.А. Указ. 
соч. С. 190).
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и убийств в основном несовершеннолетних. При 
этом за данные преступления были судом пригово-
рены к различным срокам наказания невиновные 
граждане, а А. Кравченко приговорен к смертной 
казни (при этом данный приговор суда первой ин-
станции был отменен по его жалобе и дело было 
направлено на новое рассмотрение, но и там он 
вновь был приговорен к смертной казни, а после-
дующие его жалобы были отклонены, и приговор 
был приведен в исполнение). Сам А. Кравченко 
тоже был убийца, но в совершении преступления, 
за которое он был приговорен к смертной казни, 
он был невиновен. Чикатило же обнаружили, за-
держали, осудили, и приговор привели к исполне-
нию спустя немалое время. В БССР было сходное 
дело Михасевича, по которому до его выявления 
и задержания были осуждены несколько граж-
дан, а двое были осуждены и расстреляны 17. Были 
и еще случаи, не столь известные.

То есть приговорами суда, вынесенными от 
имени государства, были лишены жизни невино-
вные в инкриминируемых им особо тяжких пре-
ступлениях граждане этого государства. А вина их 
в совершении этих преступлений в ходе предва-
рительного и судебного следствия была доказана; 
приговоры же эти, обжалованные в вышестоящие 
судебные инстанции, там «устояли». И где гаран-
тии, что и сейчас ничего подобного нет, и не бу-
дет в будущем? Одна гарантия: суды сейчас не мо-
гут приговаривать кого бы то ни было и за что бы 
то ни было к смертной казни, соответственно, при 
отсутствии таких приговоров привести их в испол-
нение невозможно.

У смертной казни по суду есть и еще одна, по 
всей видимости, мало кем осознаваемая сторо-
на, наглядно иллюстрируемая следующей автор-
ской бытовой зарисовкой (которую, в принципе, 
можно охарактеризовать и в качестве полевого 
научного наблюдения). Знакомый автору судья, 
ныне –  в отставке, был долгие годы судьей суда не 
первой инстанции и рассматривал долгие годы са-
мые различные уголовные дела. Уже после выхода 
в отставку он, оказавшись несколько раз в нефор-
мальной обстановке вместе с автором этой статьи, 
впадал в истерику: на мне три смертных пригово-
ра, и я до сих пор не уверен, что каждый из этих 
приговоренных виновен. Наверняка эти сомне-
ния посещали его и при осуществлении правосу-
дия, и неоднократно. И хотя эти приговоры были 
вышестоящими судебными инстанциями «заси-
лены», исходя из фабулы дел, они были адекват-
ны содеянному преступниками, об этих делах, этих 
преступниках и этих приговорах скорее всего все 
давным-давно забыли –  определенная психическая 

17 См. об этом: Сороко В. «Витебское дело» или двуликая 
Фемида. Минск, 1993.

травма у судьи, их вынесшего, образовалась тогда 
и не исчезла доныне.

Но в каком психологически комфортном (или, 
наоборот, дискомфортном) состоянии оказывались 
судьи, приговорившие к смертной казни невинов- 
ных людей за преступления, которые, как потом 
выяснилось (и судами было установлено), совер-
шили упомянутые выше Чикатило и Михасевич? 
А если сегодня будет снят мораторий на смертную 
казнь по суду,  разве психологическое состояние 
судей в схожих обстоятельствах принципиально 
будет иным? Практически в полном объеме то же 
следует отнести и к психологическому состоянию 
присяжных заседателей в процессе, где подсуди-
мому «грозит» высшая мера наказания –  в случае 
снятия указанного моратория. Там, конечно, при-
сяжные сами не выносят смертный приговор, но 
своими ответами: «да, доказано…», «нет, снисхож-
дения не заслуживает…» фактически санкциониру-
ют судье основание для вынесения такого пригово-
ра, даже в ситуации неединогласного голосования 
присяжными по этим вопросам. И они ведь тоже 
осознают, каков будет удар по их психике, если они 
дадут судье такую санкцию, тот вынесет смертный 
приговор, а потом выяснится –  расстреляли не 
того, кого следует. А сотрудники правоохранитель-
ных органов, проводившие по этим делам предва-
рительное следствие, дознание, первичные опера-
тивно-розыскные мероприятия, сформировавшие 
доказательства для обвинения, как потом выясни-
лось, невиновных людей? Каково потом будет их 
психическое состояние? Да и вопрос об их ответ-
ственности за эти их действия, как юридической, 
так и профессионально этической, с повестки дня 
вряд ли стоит исключать.

Что же получается: во мнении нашего общества, 
во всяком случае –  подавляющего его большин-
ства, есть уверенность: нужно приговаривать судом 
к смертной казни за совершение конкретных пре-
ступлений серийных убийц, маньяков –  насильни-
ков, педофилов, членов бандитских группировок, 
террористов, у большинства из них –  смерти ни 
в чем не повинных людей, включая детей, зверства 
и крайняя жестокость… В глазах большинства чле-
нов нашего общества никто не отменил базовую 
установку: «Вор должен сидеть в тюрьме, а убий-
ца и насильник лежать в могиле». При этом их су-
дят не за то, что они такие –  по своей природе, 
воспитанию, положению в преступной иерархии 
и т. д.  –  за прошлые преступления их уже осуди-
ли. Их судят за вновь совершенные преступления, 
а их отрицательные свойства души, преступные 
привычки и т. д. являются чертами их преступных 
характеристик.

И вот здесь-то у суда (и  у общества) может 
(и, видимо, должно –  в той или иной форме) 
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возникнуть сомнение: а со стопроцентной ли га-
рантией установлено –  дознанием, предваритель-
ным следствием, в ходе проведенного судебного 
разбирательства с тщательным изучением, ана-
лизом и оценкой всех доказательств по данному 
делу –  что данное конкретное преступление в от-
ношении данной жертвы в данных конкретных 
обстоятельствах и т. д. совершил именно этот под-
судимый. Ведь здесь ситуация уникальна –  если 
будет допущена судебная ошибка, «засиленная» 
вышестоящими судебными инстанциями, и при-
говор будет приведен в исполнение, исправить ее 
уже будет невозможно, в отличие от всех иных ви-
дов приговоров.

Наверняка у большинства противников смерт-
ной казни по суду именно это соображение (аб-
солютно справедливое) превалирует при форми-
ровании их точки зрения по данному вопросу. 
Не в меньшей мере действенен подобный довод 
и в глазах сторонников смертной казни –  вряд ли 
среди них есть тот, кто разделяет лозунг прежних 
времен: «Лес рубят…».

Вместе с тем наверняка среди противников 
смертной казни есть люди, которые никогда, ни 
при каких условиях не изменят свою на этот счет 
точку зрения. Это прежде всего те, кто уверен: 
если его ударят по левой щеке, нужно немедленно 
подставить правую. Что, в принципе, равносиль-
но: отец жестоко изнасилованной, растерзанной 
и убитой группой пьяных и обкуренных негодя-
ев, поблагодарив их за это, незамедлительно пред-
ставит в их распоряжение свою другую, младшую 
дочь, предложив и с ней сделать то же, что сделали 
с её сестрой. Это какая-то редчайшая патология, 
извращение с обратным знаком, психологический 
«выверт», обусловленный скорее всего дефекта-
ми генетики или непознанным пока психическим 
заболеванием. Прислушиваться к их мнению, вне 
всяких сомнений, не следует, но нужно осознавать, 
что они были, есть и будут.

Поэтому можно уверенно, руководствуясь 
принципом справедливости, сказать: сама по себе 
юридическая возможность вынесения судом смерт-
ного приговора в отношении предельно четко за-
крепленных в законодательстве составов престу-
плений –  наиболее ужасных, кровавых, обществом 
воспринимаемых как нетерпимые (а ведь в дилем-
ме «за» или «против» смертной казни как высшей 
меры социальной защиты общества мнение обще-
ства –  главный критерий), возможна, но при кате-
горическом условии: вина подсудимого в соверше-
нии им инкриминируемого ему преступления (ряда 
преступлений) должна быть установлена абсолют-
ными (!), стопроцентными доказательствами, а не 
совокупностью доказательств относительных. На 
современном этапе развития юридической науки, 

всего научно-технического прогресса во всем мире 
это –  невозможно.

Не только всевозможные судебные и иные экс-
пертизы здесь, по самым различным причинам 
и основаниям, недостаточны, как и мало значи-
мым является и признание самого подсудимого, 
даже данное под видеозапись в присутствии ад-
вокатов, но даже такие научные достижения, как 
использование полиграфа (детектора лжи), пен-
талгина натрия (сыворотки правды), погружение 
в гипнотическое состояние… Все это –  возможно-
сти получения может быть важных, но тем не менее 
лишь относительных доказательств.

К абсолютным доказательствам можно отнести: 
а)  дактилоскопию –  следы папиллярных узоров 
на пальцах человека абсолютно индивидуальны; 
б) результаты ДНК-анализа органических следов 
человека –  они тем более строго индивидуальны. 
Но спектр их основы, хотя и абсолютен, но строго 
ограничен: ну установлено, что обвиняемый (под-
судимый) касался пальцами такого-то предмета, 
ну установлено, что именно он курил именно эту 
сигарету, или именно он там плевался (мочил-
ся), даже –  именно он вступал в половой контакт 
с жертвой… Но жизнь, реальная, а не в воображе-
нии кого-либо, столь многообразна, что впослед-
ствии вполне может оказаться, что эти доказатель-
ства вину конкретного человека и не доказывают. 
Во всяком случае утверждать, что и эти виды дока-
зательств являются абсолютными, стопроцентны-
ми, в будущем не могущими быть опровергнуты-
ми (как доказывающими лишь часть чего-то более 
крупного), не следует.

Но это –  сейчас, на современном этапе разви-
тия науки. В будущем, скорее ближайшем, чем от-
даленном, в арсенале механизмов предваритель-
ного следствия и правосудия окажется прибор под 
названием «ментоскоп» (вариант –  «верископ» 18), 
стопроцентно гарантирующий доказательства, им 
фиксируемые как абсолютные. Речь идет о прибо-
ре, фиксирующем информацию, прежде всего ви-
зуальную и слуховую, поступившую человеку через 
его органы зрения и слуха в четко определенный 
период времени. Съем этой информации, посту-
пившей к человеку в момент (период) совершения 
инкриминируемого ему преступления, причем –  
съем безболезненный, безвредный, с соответству-
ющими гарантиями соблюдения прав человека, 
выведенный на дисплей названного прибора, и бу-
дет абсолютным доказательством вины или неви-
новности испытуемого. А значит –  приговор суда 
по этому делу –  обвинительный или оправдатель-
ный, будет гарантированно справедливым. И даже 

18 Клеандров М.И. О ментоскопировании и иных абсолют-
ных доказательствах в уголовном процессе // Государство 
и право. 2019. № 9. С. 7–16.
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при стопроцентной доказанности вины подсуди-
мого к смертной казни не должны категорически 
приговариваться несовершеннолетние, женщины, 
мужчины-инвалиды 1-й группы и мужчины стар-
ше 65 лет. Между прочим, кое-где за рубежом есть 
и иная практика. Так, в Иране Шалн Сандпур, ко-
торому в момент совершения в августе 2015 г. пре-
ступления –  смертельного ножевого ранения че-
ловека, было 17 лет, 21 апреля 2020 г. был казнен 
по приговору суда, вынесенного в октябре 2018 г. 
При этом ст.  91 УК Ирана позволяет судьям по 
их усмотрению не выносить смертные приговоры 
несовершеннолетним.
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