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Аннотация. В статье обоснована целесообразность введения в Уголовный кодекс РФ такой категории, 
как «уголовный проступок». Целью исследования является всесторонний анализ Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ, касающегося реализации законодательной инициативы по введению уголов-
ного проступка. В статье указывается, что применение стимулирующих норм об освобождении от уго-
ловной ответственности должно носить безусловный, исключительный и обоснованный различными 
обстоятельствами характер. Отмечается, что ст. 75, 76, 90 УК РФ являются достаточными средствами 
гуманизации уголовного законодательства. Автор не разделяет предложение о введении иных мер уго-
ловно-правового характера в виде исправительных и обязательных работ, применяемых к освобождае-
мому лицу, в силу их однородности с одноименными видами наказаний. Несмотря на критику ряда по-
ложений Постановления Пленума Верховного Суда РФ, предлагается ввести в УК РФ новую категорию 
преступления в целях углубления дифференциации уголовной ответственности.

Поступила в редакцию 05.10.2019 г.

Ярославский государственный университет им. П.Г. Демидова

E-mail: ljudmila-pavlova11@rambler.ru

© 2020 г.    Л. О. Кулева

НОВЫЙ ПОДХОД К ТРАКТОВКЕ УГОЛОВНОГО ПРОСТУПКА 
В ПОСТАНОВЛЕНИИ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

ОТ 31 ОКТЯБРЯ 2017 г. № 42

УДК 343.23

      



138 КУЛЕВА

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 7     2020

В настоящее время среди представителей научной обще-
ственности, а также среди практических работников не ути-
хают споры об уголовно-правовой новелле –  уголовном про-
ступке. Аргументы противников сводятся к следующему:

1) введение уголовного проступка будет означать про-
стое переименование преступлений небольшой тяжести 1;

2) в отечественном законодательстве уже есть группа 
проступков, термин «проступок» не подчеркивает повы-
шенную опасность этого деяния по сравнению, например, 
с административными правонарушениями 2;

3) проблема разграничения преступлений и админи-
стративных правонарушений усугубится 3;

4) предполагаемое нововведение увеличит объем уго-
ловного закононодательства, чем нанесет ущерб законода-
тельной технике, в частности, нарушит правило о лаконич-
ности и ясности нормативных предписаний 4;

5) цель сокращения судимости может быть реализована 
за счет внесения изменений только в ст. 86 УК РФ, без кар-
динального изменения законодательства 5;

6)  в УК РФ имеются деяния, «одной ногой» находя-
щиеся в административном законодательстве. Данный 
довод поддерживают сторонники концепции существова-
ния «маленького, но жесткого УК РФ», полагающие, что 
в уголовном законодательстве должны находиться только 

1 См.: Козлов А.П. Понятие преступления. СПб., 2004. 
С. 785.

2 См.: Малиновский А.А. Критические размышления о кон-
цепции уголовного права в «широком» смысле // Библиотека 
криминалиста. 2013. № 2. С. 177.

3 См.: Клеандров М.И. О линейке понятий «администра-
тивное правонарушение», «уголовный проступок» и «престу-
пление» // Мировой судья. 2017. № 7. С. 10; Голенко Д.В. К во-
просу об уголовном проступке // Уголовное право: материалы 
XVI Междунар. науч.-практ. конф. М., 2019. С. 357.

4 См.: Кругликов Л.Л., Лапшин В.Ф. О последствиях включе-
ния категории «уголовный проступок» в российский уголов-
ный закон // Уголовное право. 2017. № 4. С. 82.

5 См.: Дорошков В.В. К вопросу об уголовном проступ-
ке // Мировой судья. 2016. № 12. С. 34.

«серьезные» деяния, обладающие повышенной обществен-
ной опасностью 6. Противоположная позиция заключается 
в том, что административные правонарушения, за исклю-
чением проступков против порядка управления, необходи-
мо перенести в сферу действия уголовного законодатель-
ства (концепция существования уголовного права в «ши-
роком» смысле) 7.

К аргументам сторонников данной уголовно-правовой 
новеллы относятся такие положения, как:

1) зарубежный опыт диктует необходимость введения 
данного понятия 8;

2) в законодательстве Российской Империи содержа-
лись нормы об уголовном проступке 9;

3) новелла будет способствовать гуманизации и охране 
прав не только потерпевшего, но и обвиняемого 10;

6 См.: Агеев А.А. О совершенствовании уголовного и граж-
данского права, судьбе законодательства об административных 
правонарушениях и взаимоотношении их между собой и с дру-
гими отраслями права России // Библиотека криминалиста. 
2013. № 2. С. 28; Коробеев А.И., Ширшов А.А. Уголовный про-
ступок сквозь призму института административной преюди-
ции: благо или зло? // Уголовное право. 2017. № 4. С. 72.

7 См.: Гаврилов Б.Я., Рогова Е.В. Мировая юстиция и уголовный 
проступок: мнение ученого и практика (обоснование проблемы, 
современное состояние и меры по совершенствованию) // Миро-
вой судья. 2016. № 12. С. 6; Несвит Е.А. Уголовный проступок: от 
идеи к комплексной реформе деликтного законодательства Рос-
сийской Федерации // Мировой судья. 2018. № 8. С. 34.

8 См.: Кадников Н.Г. Категоризация преступлений в зависимо-
сти от их тяжести как основа построения многих институтов Об-
щей части уголовного права // Уголовное право. 2017. № 4. С. 60.

9 См.: Рогова Е.В. О введении категории уголовного про-
ступка в российское законодательство // Труды Академии 
управления МВД России. 2018. № 2 (46). С. 131.

10 См.: Гаврилов Б.Я. Уголовный проступок в российском 
праве: пожелания законодателя или реалии российского об-
щества // Человек: преступление и наказание. Т. 26. 2018. № 2. 
С. 132, 133; Коняхин В.П., Жук М.С. Право уголовных проступ-
ков как подотрасль российского уголовного права: прогности-
ческий анализ // Росс. следователь. 2012. № 23. С. 7.
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4) закрепление уголовных проступков снизит показате-
ли преступности за счет сокращения судимости, поскольку 
они «меньше отравляют жизнь человеку» 11;

5) указанная категория позволит качественно напол-
нить дифференциацию уголовной ответственности, что 
будет способствовать четкому разделению уголовного и ад-
министративного права 12.

В ранее изданных работах автор статьи уже высказывал 
свою позицию относительно взаимосвязи уголовного и ад-
министративного права, а также о влиянии уголовного про-
ступка на дифференциацию уголовной ответственности 13. 
Отметим лишь, что довод об объективных статистических 
данных также является несостоятельным, так как получе-
ние реальной картины преступности трудно достижимая 
цель. Так же недопустимо обосновывать введение данной 
категории ссылкой на законодательство европейских госу-
дарств, т. к. в большинстве из них отсутствует как таковое 
административно-деликтное законодательство, и проступ-
ки автоматически включаются в уголовное право (напри-
мер, в ФРГ, Бельгии). Более того, законодатель Королев-
ства Испания в 2015 г. вовсе отказался от проступков как 
уголовно наказуемых деяний, посчитав, что они не облада-
ют достаточной общественной опасностью 14.

При этом наметилась устойчивая тенденция к введению 
в законодательство государств постсоветского пространства 
данной категории. Так, в УК Республики Казахстан 15 на-
ряду с преступлениями выделяются уголовные проступки 
как уголовные правонарушения, признаками которых явля-
ются: низкий уровень общественной опасности, отсутствие 
судимости и наказуемости в виде лишения свободы и более 
строгого наказания 16. С 1 января 2019 г. введен в действие 
Кодекс Кыргызской Республики о проступках 17. Основным 
отличием проступка от менее тяжкого преступления в Кыр- 
гызстане выступает формальный признак, т. е. запрещен-
ность деяния Особенной частью УК КР. В УК Латвийской 
Республики 18 наряду с преступлениями выделяются уголов-
ные правонарушения, за совершение которых предусмо-
трено лишение свободы на срок не более двух лет или бо-
лее мягкое наказание. Законодатель Литовской Республи-
ки также выделяет уголовные проступки, за совершение 

11 Лопашенко Н.А. Снижение репрессивности уголовного 
закона: предлагаемые меры и их оценка // Уголовное право. 
2017. № 4. С. 92.

12 См.: Кибальник А.Г. Уголовный проступок и его правовые 
последствия // Уголовное право. 2017. № 4. С. 65.

13 См.: Павлова Л.О. Уголовный проступок как перспек-
тива углубления дифференциации уголовной ответственно-
сти // Научный альманах. 2017. № 2–1 (28). С. 362, 363.

14 См.: Органический закон Испании 2015 г. URL: 
http://www.wipo.int/wipolex/ru/text.jsp?file_id=379327 (дата об-
ращения: 15.10.2018).

15 См.: URL: https://online.zakon.kz/m/Document/?doc_
id=31575252 (дата обращения: 15.10.2018).

16 См.: Уржанова Д.Т. Институт уголовного проступка: опыт 
Республики Казахстан // Мировой судья. 2018. № 3. С. 34.

17 См.: URL: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-
ru/111529?cl=ru-ru (дата обращения: 15.10.2018).

18 См.: URL: http://www.pravo.lv/likumi/07_uz.html (дата об-
ращения: 15.10.2018).

которых установлено наказание, не связанное с лишением 
свободы, за исключением ареста (ст. 12) 19.

В 2012 г. Министр внутренних дел РФ В.А. Колокольцев 
предложил ввести понятие «уголовный проступок». По его 
мнению, правоохранительные органы отвлечены от пре-
следования преступников, а государство затрачивает мно-
го средств на расследование менее тяжких деяний 20. При 
этом В.А. Колокольцев приравнял уголовные проступки 
и административные правонарушения, указав, что лиц их 
совершивших следует наказывать в административном по-
рядке. В 2016 г. Уполномоченный по правам человека в РФ 
Т.Н. Москалькова предложила установить переходное со-
стояние от административного правонарушения к уголов-
ному путем введения в УК РФ уголовного проступка, ко-
торый по опасности ниже уголовного деяния, порождаю-
щего судимость, но выше опасности административного 
правонарушения 21.

Активно лоббирующим идею закрепления такой катего-
рии в уголовном законодательстве выступил Верховный Суд 
РФ. Так, еще в 2012 г. на VIII Всероссийском съезде судей 
В.М. Лебедев призывал предусмотреть в законодательстве 
«возможность освобождения лиц от уголовной ответствен-
ности за преступления небольшой тяжести с привлечением 
их к административной ответственности» 22. 31 июля 2015 г. 
Пленумом Верховного Суда РФ было принято Постановле-
ние № 37 23, касающееся помимо прочего дополнения уго-
ловного законодательства новым видом освобождения от 
уголовной ответственности –  в связи с применением иных 
мер уголовно-правового характера при условии соверше-
ния впервые преступлений небольшой или средней тяже-
сти, а также возмещения ущерба или вреда от преступле-
ния. В качестве иных мер уголовно-правового характера 
указывались штраф, лишение права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятельно-
стью, обязательные работы и исправительные работы. Их 
сроки и размеры, по мнению Верховного Суда РФ, должны 

19 См.: Уголовный кодекс Литовской Республики. URL: 
http://www.pravo.vuzlib.su/book_z794_page_8.html (дата обра-
щения: 15.10.2018).

20 См.: Вариант Колокольцева. URL: http://www.mk.ru/
politics/2012/10/29/767465-variant-kolokoltseva.html (дата обра-
щения: 15.10.2018).

21 См.: Москалькова предложила ввести в УК РФ статью 
об уголовном проступке. URL: http://tass.ru/obschestvo/3619749 
(дата обращения: 15.10.2018).

22 Выступление Председателя Верховного Суда Россий-
ской Федерации В.М. Лебедева на XIII Всероссийском съезде 
судей. URL: http://www.ssrf.ru/page/9096/detail/ (дата обраще-
ния: 15.10.2018).

23 См.: постановление Пленума ВС РФ от 31.07.2015 г. № 37 
«О внесении в Государственную Думу Федерального Собра-
ния Российской Федерации проектов федеральных законов 
“О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации по вопросам совершенствования оснований и порядка 
освобождения от уголовной ответственности” и “О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в связи с принятием Федерального закона “О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
по вопросам совершенствования оснований и порядка осво-
бождения от уголовной ответственности”» // В официальных 
источниках не опубликовано.
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были составлять не более половины сроков и размеров со-
ответствующих видов наказаний. Но данные предложения 
Государственная Дума ФС РФ оставила без внимания.

Пленум Верховного Суда РФ решил не отступать от ряда 
не воспринятых предложений и 31 октября 2017 г. им было 
принято постановление № 42 «О внесении в Государствен-
ную Думу Федерального Собрания Российской Федерации 
проекта федерального закона “О внесении изменений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации в связи с введени-
ем понятия уголовного проступка”» 24. Согласно данному 
проекту преступления небольшой тяжести будут состоять 
из двух подкатегорий: привычное преступление небольшой 
тяжести и уголовный проступок, за совершение которого не 
предусмотрено лишение свободы. Далее по тексту указыва-
ется на последствия совершения уголовного проступка как 
самостоятельной категории (срок давности –  один год, срок 
условно-досрочного освобождения –  не менее одной чет-
верти назначенного наказания), а в пояснительной записке 
говорится, что «в категорию “преступления небольшой тя-
жести” объединены деяния, весьма существенно различаю-
щиеся по характеру общественной опасности, законодатель 
в пределах одной категории фактически дифференцировал 
преступления по виду максимального наказания в санкции». 
Возникает, однако, вопрос: только ли по характеру они раз-
личаются? Ведь основанием категоризации преступлений 
являются взятые в совокупности характер и степень обще-
ственной опасности. Не понятно также, почему в рамках од-
ной классификационной группы (преступления небольшой 
тяжести) выделяется подгруппа, отличающаяся по своим по-
следствиям. Не лучше ли отвести ей самостоятельное место 
в ст. 15 УК РФ?

Пленум Верховного Суда РФ предлагает освобождать 
лиц, совершивших впервые уголовный проступок, от уго-
ловной ответственности с применением иных мер уголов-
но-правового характера. Полагаем неверным применять 
стимулирующие нормы лишь за то, что уголовный просту-
пок был совершен впервые, нужно учитывать предшеству-
ющее освобождению поведение лица, вопрос об исправле-
нии должен решаться на основе разного рода обстоятельств 
(явка с повинной, добровольное заглаживание вреда, спо-
собствование расследованию преступления). В пояснитель-
ной записке отмечается, что введение данной нормы объ-
ясняется характером и минимальной степенью обществен-
ной опасности этого деяния и данными о личности лица, 
его совершившего, заключающимися в отсутствии у него 
судимости. Но ст. 75, 76 УК РФ также указывают на усло-
вие «впервые» как на данные о личности, получается, что 
само только совершение уголовного проступка, обладаю-
щего минимальной общественной опасностью, позволяет 
освободить лицо от уголовной ответственности?!

Представим следующую ситуацию. Ранее несудимое 
лицо нанесло на здание какую-либо надпись (ч. 1 ст. 214 УК 
РФ). За это деяние не предусматривается лишение свобо-
ды, т. е. потенциально оно относится к уголовному проступ-
ку, а значит, согласно проекту будет действовать норма об 
освобождении от уголовной ответственности (императив-
ное основание), так как выполнены два условия: соверше-
ние уголовного проступка и причем впервые. Безусловно, 
в этом случае исключается судимость. В скором времени 
нарушитель опять оскверняет какое-либо здание. И снова 
суд обязан к освобождению, т. к. преступление совершено 

24 В официальных источниках не опубликовано.

впервые (юридическая фикция). Сколько бы таких дея-
ний гражданин не совершил, уголовная ответственность 
не наступит. Он, не боясь уголовного правового воздей-
ствия, может совершать и другие криминальные правона-
рушения, например: умышленно причинять легкий вред 
здоровью (ч. 1 ст. 115), заниматься незаконным предпри-
нимательством (ч. 1 ст. 171) и проч., т. к. согласно предло-
жениям Верховного Суда РФ будет освобожден от уголов-
ной ответственности (при условии, конечно, выполнения 
тех иных мер уголовно-правового характера, которые ему 
будут назначены).

То же самое наблюдается и в отношении предлагаемо-
го императивного освобождения от уголовной ответствен-
ности несовершеннолетних за совершение ими уголовного 
проступка, когда достаточно лишь одного условия –  «впер-
вые». Если же такое лицо совершило уголовный проступок 
(преступление небольшой тяжести) не впервые, то освобо-
ждение возможно, но в диспозитивном порядке (проект ч. 2 
ст. 90 УК РФ). Сомнительно, что для применения стимули-
рующей нормы требуется только одно условие (проект ч. 1 
ст. 90 УК РФ). Думается, необходимо учитывать данные, 
свидетельствующие о том, что исправление несовершен-
нолетнего может быть достигнуто путем применения при-
нудительных мер воспитательного воздействия. Более того, 
один и тот же вид освобождения не должен в одних случаях 
быть императивным, в других –  диспозитивным.

Положительно оценивая предложение о раскрытии по-
нятия «впервые» в примечании к проектируемой ст. 762 УК 
РФ, считаем его неполноценным («лицо признается впервые 
совершившим уголовный проступок, если оно не имеет нес-
нятой или непогашенной судимости»). Оно должно распро-
страняться на категории преступлений небольшой и средней 
тяжести, при этом под ним следует понимать фактическое 
совершение деяния в первый раз (ныне Пленум Верховного 
Суда РФ рассматривает это условие как фикцию) 25.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 42 мо-
дифицирует название гл. 152 УК РФ и дополняет её новыми 
видами иных мер уголовно-правового характера: обязатель-
ными и исправительными работами. Они определяются так 
же, как и наказания, обозначенные в ст. 49 и ст. 50 УК РФ. 
При этом их сроки и размеры составляют ровно половину 
от сроков и размеров соответствующих видов наказаний. 
Остается неясным принципиальное отличие обязательных 
и исправительных работ как иных мер от одноименных на-
казаний. Так, срок и порядок отбывания назначенной меры 
предлагается определять в зависимости от личности лица, 
влияния назначаемой меры на условия жизни его семьи. 
Данное положение похоже на критерии назначения наказа-
ния (ч. 3 ст. 60 УК РФ). И даже исполнение иных мер Вер-
ховный Суд РФ предлагает осуществлять по правилам УИК 
РФ. Получается, что различие заключается только в сроках 
(размерах), а не в сущности.

Пленум Верховного Суда РФ указывает и на то, что 
в случае злостного уклонения от отбывания данных мер 
лицо привлекается к уголовной ответственности, т. е. осво-
бождение является условным (как и освобождение с при-
менением принудительных мер воспитательного воздей-
ствия или судебного штрафа). Такая позиция представля-
ется несостоятельной. На наш взгляд, любое освобождение 

25 См.: пункт  2 постановления Пленума ВС РФ от 
27.06.2013 г. № 19 «О применении судами законодательства, ре-
гламентирующего основания и порядок освобождения от уго-
ловной ответственности» // Бюллетень ВС РФ. 2013. № 8. С. 5.
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от уголовной ответственности должно быть безусловным, 
так как уголовно-правовые последствия аннулируются при 
постановлении решения об освобождении лица, они не мо-
гут возникнуть вновь из «пепла».

Пояснительная записка к проекту рассматриваемо-
го федерального закона обосновывает расширение иных 
мер уголовно-правового характера следующим: «Внесение 
предлагаемых изменений позволит существенно сократить 
сферу применения уголовного наказания за счет назначе-
ния иных мер уголовно-правового характера, не влекущих 
судимости и связанных с ней негативных последствий». 
Безусловно, в таком случае исключается судимость, а вве-
дение любого вида освобождения от уголовной ответствен-
ности отражает тенденцию гуманизации уголовного зако-
нодательства, но для чего нужно вводить искусственно соз-
данные меры, если можно ограничиться стимулирующими 
нормами, ныне существующими? К тому же, ст. 75, 76 УК 
РФ являются льготными по отношению к предлагаемому 
виду освобождения, поскольку не возлагают на лицо до-
полнительные обременения. Думается, что уголовный про-
ступок, как и преступления небольшой и средней тяжести, 
должен выступать в качестве условия освобождения от уго-
ловной ответственности в связи с деятельным раскаянием, 
с примирением с потерпевшим наряду с другими условия-
ми, указанными в ст. 75, 76, 90 УК РФ. В случае повторного 
совершения уголовного проступка (или преступления не-
большой, средней тяжести) лицом, ранее освобожденным 
от уголовной ответственности, применение такой приви-
легии, на наш взгляд, не должно допускаться.

Возникают и вопросы частного характера. Так, напри-
мер, беременная женщина впервые совершила уголовный 
проступок, но она не имеет денежных средств на выплату 
судебного штрафа. Безусловно, обязательные работы и ис-
правительные работы в данном случае не могут быть при-
менены (ч. 4 ст. 49, ч. 5 ст. 50 УК РФ). Получается, что она 
как злостно уклонившаяся должна подлежать ответствен-
ности, но соответствует ли это принципу справедливости?

Не ясна и перспектива такой ситуации, когда в течение 
отбывания той или иной меры лицо совершит новое пре-
ступление, за которое предусматриваются аналогичные на-
казания. Будет ли возможно применение таковых, ведь они 
не оказали должного воздействия.

Положительно стоит оценить предложение о минималь-
ном сроке давности за совершение уголовного проступка 
в ст. 78, 83 УК РФ (один год), сроке условно-досрочного 
освобождения (не менее одной четверти назначенного за 
уголовный проступок наказания), сокращенном сроке при-
менения принудительных мер воспитательного воздействия 
продолжительностью от одного месяца до одного года.

В обоснование вышеуказанных изменений Пленум Вер-
ховного Суда РФ приводит следующие доводы (извлечение 
из пояснительных записок, содержащихся в Постановле-
нии № 37 и Постановлении № 42, а также выступления 
В.М. Лебедева на IX Всероссийском съезде судей 26).

1. Необходимость дальнейшей гуманизации и либера-
лизации уголовного законодательства путем расширения 
сферы применения института освобождения от уголовной 
ответственности.

26 См.: Выступление Председателя Верховного Суда Рос-
сийской Федерации В.М. Лебедева на IX Всероссийском съез-
де судей.

2. В общей структуре преступности имеется высокая 
доля лиц, осуждаемых за совершение преступлений неболь-
шой тяжести. За 2016 г. свыше 57% осужденных совершили 
преступления небольшой тяжести, 72% из которых сделали 
это впервые.

3. Последствия от судимости (при поступлении на ра-
боту, учебу, при получении кредита и т. д.) не соответствуют 
характеру деяний и личности осужденного.

4. Новый вид освобождения от уголовной ответственно-
сти позволит вывести из-под действия уголовного законо-
дательства более 300 тыс. лиц.

5. Правоохранительные органы должны сосредоточить 
свои кадровые, технические и иные ресурсы на расследова-
нии опасных преступлений. Нагрузка на судебную систему 
должна быть снижена.

6. Законодательство не позволяет дифференцировать 
уголовную ответственность лиц, впервые совершивших 
преступления, обладающие минимальной общественной 
опасностью.

7. Статья 501 УК РСФСР, предусматривавшая освобо-
ждение от уголовной ответственности в связи с возмож-
ностью исправления и перевоспитания без уголовного 
наказания с применением к лицу мер административной 
ответственности (штраф, исправительные работы, арест), 
широко применялась вплоть до принятия УК РФ. В первом 
полугодии 2017 г. от уголовной ответственности было осво-
бождено 7335 лиц с назначением судебного штрафа. Но на-
личие лишь одной такой меры не позволяет суду в полной 
мере учесть личность и лишает возможности выбора соот-
ветствующей меры воздействия.

8. Введение уголовного проступка позволит исключить 
некоторые составы из числа уголовно наказуемых деяний, 
сохранив за их совершение такие эффективные меры от-
ветственности, как исправительные и принудительные ра-
боты, не характерные для КоАП РФ.

Представляется, что многие доводы являются 
спорными.

Во-первых, любая гуманизация должна иметь опреде-
ленные границы. УК РФ превращается в излишне либе-
ральный акт, хотя его необходимо рассматривать как «край-
нее (исключительное) средство, с помощью которого госу-
дарство реагирует на факты противоправного поведения 
в целях охраны общественных отношений» 27. Думается, что 
введение нового вида освобождения от уголовной ответ-
ственности или категории преступления, не предусматри-
вающей в качестве последствия судимость лица, наоборот, 
будет способствовать увеличению преступности, поскольку 
рецидивная преступность, в т. ч. фактическая, является рас-
пространенным явлением.

Во-вторых, статистические данные о высокой доле лиц, 
осуждаемых за совершение преступлений небольшой тяже-
сти, свидетельствуют о недостаточной профилактической 
работе правоохранительных органов.

В-третьих, неверно оправдывать введение уголовного 
проступка тем, что нагрузка на правоприменительные ор-
ганы снизится, необходимо улучшать качество их работы.

27 См.: постановление КС РФ от 10.02.2017 г. № 2-П «По 
делу о проверке конституционности положений статьи 2121 
Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина И.И. Дадина» // СЗ РФ. 2017. № 9, ст. 1422.
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В-четвертых, Пленум Верховного Суда РФ обосновыва-
ет введение уголовного проступка его минимальной обще-
ственной опасностью, хотя далее упоминает о меньшей об-
щественной опасности. Думается, что последняя разновид-
ность (меньшая) характерна именно для административных 
правонарушений.

В-пятых, при расширении института освобождения от 
уголовной ответственности, который нуждается в приме-
нении лишь в исключительных случаях, цель предупрежде-
ния преступлений, обозначенная в ст. 2 УК РФ, не будет 
достигаться.

*  *  *
Таким образом, любые вносимые в УК РФ изменения 

должны носить обоснованный, продуманный характер. 
Вместе с тем уголовное законодательство нуждается в си-
стемных преобразованиях путем введения новой категории 
преступления, сконструированной во многом за счет по-
ложений об уголовном проступке, и закрепления уголов-
но-правовых последствий за ее совершение. Безусловно, 
введение в «ткань» уголовного законодательства Россий-
ской Федерации данного понятия позволит дифференци-
рованно подойти к установлению последствий за соверше-
ние преступлений той или иной категории.
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