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Переход к постиндустриальному, информаци-
онному типу экономики  знаменуется трансфор-
мацией правовых парадигм, правовых моделей 
и обслуживающих их юридических технологий. 
Так, например, с точки зрения Ю. А. Тихомиро-
ва, формулой коренной перестройки управле-
ния экономикой является переход от администра-
тивных к экономическим методам руководства, 
к управлению интересами и через интересы 2. Сей-
час с определенной долей уверенности можно го-
ворить о начале формирования инновационного 
типа правового регулирования, основанного на 
более активной роли адресата правового воздей-
ствия. Одним из наиболее ярких проявлений этой 
тенденции является миграция моделей управления, 
построенных на анализе и оценке рисков в раз-
личных сферах деятельности, из области «мягкого 
права» в сферу нормативного регулирования. Как 
и во всем мире, риск-ориентированная модель 

1 Статья подготовлена в рамках реализации гранта фонда 
РФФИ № 17–03–00676.

2 См.: Тихомиров Ю. А. Закон, стимулы, экономика. 
М., 1989. С. 8; Его же. Правовое государство: модели и реаль-
ность // Журнал росс. права. 2011. № 12. С. 10, 11.

управления обретает нормативную основу 3, а куль-
тура профилактики становится одним из ведущих 
трендов в правовом регулировании 4.

3 См.: ЕЭК ООН (2010c). Управление рисками в си-
стемах нормативного регулирования (Risk management 
in regulatory systems: a proposed survey). ECE/TRADE/C/
WP.6/2010/4 [Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: 
www.unece.org/fileadmin/DAM/trade/wp6/documents/2010/
wp6_10_04e.pdf; ЕЭК ООН (2011b); ВЭФ (2010). Переос-
мысление управления рисками в сфере финансовых услуг 
(Rethinking Risk Management in Financial Services: Practices 
from other domains) [Электронный ресурс] – Режим доступа: 
URL: https://members.weforum.org/pdf/FinancialInstitutions/
RethinkingRiskManagement.pdf; Крючков Р. А. Правовое управ-
ление рисками: понятие и сущность явления // Вестник КГУ. 
2015. № 6. С. 153–155.

4 См.: Глава 50 Таможенного кодекса Евразийского эко-
номического союза (приложение № 1 к Договору о Таможен-
ном кодексе Евразийского экономического союза) // Офи-
циальный сайт Евразийского экономического союза. URL: 
http://www.eaeunion.org/ 12.04.2017; ст. 162 Федерального зако-
на от 27 ноября 2010 г. № 311-ФЗ «О таможенном регулирова-
нии в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2010. № 48, ст. 6252; 
ст. 57.1–57.3 Федерального закона от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ 
«О Центральном банке Российской Федерации (Банке Рос-
сии)» // СЗ РФ. 2002. № 28, ст. 2790; ст. 28 Федерального за-
кона от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ «О национальной платежной 
системе» // СЗ РФ. 2011. № 27, ст. 3872; постановление Пра-
вительства РФ от 7 июля 2011 г. № 555 «О федеральной целе-
вой программе “Снижение рисков и смягчение последствий 
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В статье рассматривается проблематика трансформации методов правового воздействия в условиях 
цифровой экономики на примере внедрения риск-ориентированной правовой модели в область ре-
гулирования надзора и контроля за соблюдением трудового законодательства и управления системой 
охраны труда в организации. Риск-ориентированная правовая модель автором рассматривается как 
динамический, обеспеченный как правовыми, так и информационными технологиями профилак-
тический способ правового воздействия, цель которого заключается в стимулировании активности 
субъектов трудовых правоотношений, повышении их социальной ответственности. Ключевым эле-
ментом риск-ориентированной правовой модели является категория риска. Тезис о необходимости 
специализированного подхода к методике идентификации и оценке уровня профессионального риска 
иллюстрируется на примере психосоциального риска.
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О необходимости детальной юридической про-
работки новой правовой модели, характерной для 
цифровой экономики, упомянул Председатель 
Правительства РФ Д. А. Медведев в ходе пленар-
ного заседания «Будущее юридической профес-
сии» в рамках VIII Петербургского международ-
ного юридического форума, отметив, что триада 
привычных методов – предписания, дозволения 
и запрета уже не работает в полном виде, а следо-
вательно, современное право должно стать более 
риск-ориентированным 5.

Характеризует такую правовую модель, во-пер-
вых, применение специфических средств метода 
правового воздействия, стимулирующих самосто-
ятельную деятельную активность субъектов пра-
воотношений (дифференциация в регулировании, 
правовые стимулы, преференции и проч.), во-вто-
рых, использование ряда обслуживающих право-
вых технологий (правовое прогнозирование, оцен-
ка эффективности правового воздействия, экс-
пертная деятельность, правовой эксперимент) 6, 
позволяющих осуществлять мониторинг правово-
го воздействия, оценку результативности, совер-
шенствование управления данными, актуализацию 
обязательных нормативных требований.

Кроме того, поскольку рассматриваемая право-
вая модель базируется на целенаправленной непре-
рывной деятельности субъектов правоотношений 
в области выявления, оценки, мониторинга, про-
гнозирования и профилактики рисков, самостоя-
тельно ими осуществляемой, то она (правовая мо-
дель) может быть эффективно реализована только 
при условии наличия у субъектов правоотношений 
высокой степени социальной ответственности.

В свою очередь, повышение степени социаль-
ной ответственности субъектов достигается по-
средством комплексного правового воздействия, 
основной идеей которого выступает стимулиро-
вание социально ответственного поведения. При 
этом для юридической квалификации с целью 
определения конкретных правовых последствий 
действий для субъекта правоотношений особое 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного харак-
тера в Российской Федерации до 2015 года”» // СЗ РФ. 2011. 
№ 30 (2), ст. 4633; Приказ ФТС России от 18 августа 2015 г. 
№ 1677 «Об утверждении стратегии и тактики применения си-
стемы управления рисками, порядка сбора и обработки инфор-
мации, проведения анализа и оценки рисков, разработки и ре-
ализации мер по управлению рисками (за исключением рисков 
в области ветеринарии, санитарно-эпидемиологического над-
зора и обеспечения карантина растений)» // БНА. 2016. № 8.

5 См.: Дмитрий Медведев: «Тестирование передовых пра-
вовых разработок в экспериментальных зонах продолжится». 
URL: https://www.garant.ru/news/1196766/

6 См.: Правовые модели и реальность/ О. А. Акопян и др.; 
отв. ред. Ю. А. Тихомиров, Е. Е. Рафалюк, Н.И.Хлуденева. XIV. 
М., 2014. С. 66–98.

значение приобретают различные типы правомер-
ного поведения. По всей вероятности, концепция 
позитивной юридической ответственности в кон-
тексте риск-ориентированной модели правового 
регулирования обретает «второе дыхание» 7.

Следовательно, риск-ориентированная модель 
правового регулирования представляет собой за-
рождающийся новый тип правового воздействия, 
характерный для общества информационного типа 
и цифровой экономики, определяемый выраженной 
профилактической направленностью, специфической 
системой методов правового регулирования, преиму-
щественно нацеленных на стимулирование самостоя-
тельной активности социально ответственных субъ-
ектов правоотношений, и реализуемый динамически 
в непрерывно прогнозируемой среде.

В этой работе предпринята попытка выявить 
проблемы реализации риск-ориентированного 
подхода в сфере труда с позиции конструирования 
этой новой правовой модели.

В первую очередь следует отметить, что риск- 
ориентированный подход в сфере трудоправово-
го регулирования – новация, только начинающая 
свою реализацию в двух направлениях – в кон-
трольно-надзорной деятельности за соблюдени-
ем трудового законодательства и в области охраны 
труда (в части оценки и профилактики професси-
ональных рисков).

Внедрение риск-ориентированных подходов 
к организации федерального надзора в сфере тру-
да обосновывается в Концепции повышения эф-
фективности обеспечения соблюдения трудово-
го законодательства и иных нормативных право-
вых актов, содержащих нормы трудового права 
(2015– 2020 годы) 8, необходимостью смещения ак-
цента с действующей «модели санкций» на «модель 
соответствия», в основе которой лежат упреждаю-
щие действия, ориентированные на профилакти-
ку и предупреждение нарушений и происшествий.

Практика внедрения риск-ориентированно-
го подхода в контрольно-надзорную деятельность 
в сфере труда нацелена на учет и стимулирование 
социально ответственного поведения субъектов 
трудовых отношений (борьба с рисками является 
задачей субъекта, порождающего риски). При этом 

7 Тархов В. А. Ответственность по советскому гражданскому 
праву. Саратов, 1973. С. 4, 11; Кудрявцев В.Н. Закон, поступок, 
ответственность. М., 1986. С. 286; Матузов Н. И. Правовая си-
стема и личность. Саратов, 1987. С. 214; Липинский Д. А. Концеп-
ции позитивной юридической ответственности в отечественной 
юриспруденции // Журнал росс. права. 2014. № 6. С. 42; Его же. 
Принцип неотвратимости юридической ответственности с по-
зиции ее двухаспектного понимания // Юридическая наука 
и правоохранительная практика. 2015. № 3 (33). С. 10.

8 См.: Распоряжение Правительства РФ от 5 июня 2015 г. 
№ 1028-р // СЗ РФ. 2015. № 24, ст. 3508.
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орган надзора и контроля сосредоточен в большей 
степени на осуществлении ориентирующего воз-
действия на хозяйствующий субъект в целях обе-
спечения ему условий для самостоятельной дея-
тельности по управлению рисками 9.

Для реализации этих целей используются как 
правовые, так и неправовые средства. Так, напри-
мер, к правовым средствам риск-ориентированной 
модели надзора и контроля за соблюдением тру-
дового законодательства следует отнести способы 
установления и реализации преференций для со-
циально ответственных работодателей в виде ми-
нимизации контроля и возможности снижения 
присвоенного уровня риска 10.

В качестве иных средств обеспечения риск- 
ориентированной модели выступают цифровые ре-
сурс-специализированные электронные сервисы 
и информационный инструментарий, разработан-
ный с целью повышения осведомленности субъек-
тов трудовых отношений.

Информационный инструментарий представ-
лен в виде, например, чек-листов (провероч-
ных листов, списков контрольных вопросов) 11, 
предназначенных как для осуществления про-
верок органами надзора и контроля 12, так и для 

9 См.: ст. 8.1. Федерального закона от 26 декабря 2008 г. 
№ 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей при осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципального контроля» // СЗ РФ. 
2008. № 52 (ч. 1), ст. 6249; постановление Правительства РФ от 
17 августа 2016 г. № 806 «О применении риск-ориентированно-
го подхода при организации отдельных видов государственно-
го контроля (надзора) и внесении изменений в некоторые акты 
Правительства Российской Федерации» // СЗ РФ. 2016. № 35, 
ст. 5326; постановление Правительства РФ от 1 сентября 2012 г. 
№ 875 «Об утверждении Положения о федеральном государ-
ственном надзоре за соблюдением трудового законодательства 
и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы тру-
дового права» // СЗ РФ. 2012. № 37, ст. 4995; постановление 
Правительства РФ от 8 сентября 2017 г. № 1080 «О внесении 
изменений в Положение о федеральном государственном над-
зоре за соблюдением трудового законодательства и иных нор-
мативных правовых актов, содержащих нормы трудового пра-
ва» // СЗ РФ. 2017. № 38, ст. 5618.

10 Критерии отнесения деятельности юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей, являющихся работода-
телями, к определенной категории риска определены Положе-
нием о федеральном государственном надзоре за соблюдением 
трудового законодательства и иных нормативных правовых ак-
тов, содержащих нормы трудового права (утв. Постановлением 
Правительства РФ от 01.09.2012 г. № 875).

11 См.: Приказ Роструда от 10  ноября 2017 г. № 655 «Об 
утверждении проверочных листов (списков контрольных во-
просов) для осуществления федерального государственного 
надзора за соблюдением трудового законодательства и иных 
нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового 
права» // Официальный интернет-портал правовой информа-
ции. URL: http://www.pravo.gov.ru, 24.01.2018.

12 См.: Приказ Минэкономразвития России от 30 апреля 
2009 г. № 141 «О реализации положений Федерального закона 

повышения информированности и проведения 
самообследований.

Цифровой инструментарий риск-ориентиро-
ванной модели контроля и надзора за соблюдени-
ем трудового законодательства сейчас находится 
в стадии разработки. В частности, разрабатывается 
автоматизированная система управления действи-
ями инспектора, опирающаяся на конкретные дан-
ные с точки зрения как внешней среды, так и про-
цесса осуществления надзорной деятельности 13.

Действующие ныне цифровые инструменты, 
позволяющие осуществлять внутренний мони-
торинг соблюдения трудового законодательства 
с минимальными затратами, представлены в виде 
интерактивного ресурса «Электронный инспек-
тор» (в настоящее время разрабатывается модель 
акцептирования результатов проведения самопро-
верки с помощью электронного инспектора) 14.

На выходе мы получаем динамическую мо-
дель правового воздействия, обеспеченную разно-
го рода технологиями, как правовыми, так и тех-
нологическими, информационными, конечными 
целями которого являются стимулирование соб-
ственной активности субъектов трудовых право-
отношений в области выполнения обязательных 
нормативных требований, повышение их социаль-
ной ответственности, внедрение культуры профи-
лактики. Пока трудно говорить об эффективности 
такой модели и о том, достигнет ли оказываемое 
ею правовое воздействие желаемой цели. Необхо-
димо проследить развитие новой, риск-ориенти-
рованной модели контроля и надзора за соблюде-
нием трудового законодательства в динамике. Но 
по крайней мере эта модель уже сейчас имеет яв-
ные правовые конфигурации и оперирует опреде-
ленным набором технологий и инструментов, хотя 
и не без некоторых противоречий.

Идея внедрения управления профессиональ-
ными рисками в систему управления охраной тру-
да у всех работодателей, переход к риск-ориен-
тированному подходу в надзорно-контрольной 

“О защите прав юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении государственного контро-
ля (надзора) и муниципального контроля”» // Росс. газ. 2009. 
14 мая; Приказ Минтруда России от 30 октября 2012 г. № 354н 
«Об утверждении Административного регламента исполнения 
Федеральной службой по труду и занятости государственной 
функции по осуществлению федерального государственного 
надзора за соблюдением трудового законодательства и иных 
нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового 
права» // Росс. газ. 2013. 29 марта.

13 См.: Обмен лучшими практиками применения риск-о-
риентированного подхода и оценки эффективности в кон-
трольно-надзорной деятельности. URL: http://ac.gov.ru/files/
content/8052/obobschayuschaya-zapiska-obmen-praktikami-
knd-17–03–16-pdf.pdf

14 См.: URL: https://онлайнинспекция.рф/inspector
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деятельности и на всех уровнях управления охра-
ной труда прослеживаются в ряде программных 
нормативно-правовых актов, принятых в послед-
ние годы 15. Однако для последовательного вне-
дрения риск-ориентированной модели в систему 
управления охраной труда (далее – СУОТ) требу-
ется решить ряд задач. В первую очередь это зада-
чи методологического порядка. Так, базовой пра-
вовой конструкцией указанной правовой модели 
выступает конструкция профессионального риска. 
Между тем единого подхода к определению этого 
понятия в настоящее время не сложилось – про-
фессиональный риск в зависимости от области ис-
следований имеет различные толкования и смысл, 
а используемые показатели не поддаются сопостав-
лению и сравнительной количественной оценке 16.

Традиционно в правовой доктрине Российской 
Федерации профессиональный риск рассматривал-
ся с позиций социального обеспечения как разно-
видность социального риска 17. В понятийный ряд 
трудового законодательства категория «профессио-
нальный риск» попала сравнительно недавно 18, его 
смысл и правовое значение в системе координат 
трудового права еще предстоит определить.

О разнице в подходах к пониманию и измере-
нию профессионального риска свидетельствует 
то, что для целей обязательного социального стра-
хования от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний рассчитывает-
ся общий, интегральный показатель профессиональ-
ного риска, учитывающий уровень производствен-
ного травматизма, профессиональной заболевае-
мости и расходы на обеспечение по страхованию, 

15 См.: Указ Президента РФ от 9 октября 2007 г. № 1351 «Об 
утверждении Концепции демографической политики Россий-
ской Федерации на период до 2025 года» // СЗ РФ. 2007. № 42, 
ст.  5009; Приказ Минздравсоцразвития РФ от 23  октября 
2008 г. № 586 «Об утверждении Программы действий по улуч-
шению условий и охраны труда на 2008–2010 годы» // Бюлле-
тень трудового и социального законодательства РФ. 2009. № 1; 
Распоряжение Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. № 1662- р 
«Концепция долгосрочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период до 2020 года»; поста-
новление Правительства РФ от 30 марта 2018 г. № 363 «О вне-
сении изменений в государственную программу Российской 
Федерации “Содействие занятости населения”» // СЗ РФ. 
2008. № 47, ст. 5489.

16 См.: Профессиональный риск. Теория и практика рас-
чета / под ред. А. Г. Хрупачева, А. А. Хадарцева. Тула, 2011. С. 4.

17 См.: Роик В. Д. Профессиональные риски. М., 2004; Ма-
чульская Е. Е. Право социального обеспечения: учеб. М., 2010; 
Федорова М. Ю. Распределение социальных рисков как метод 
управления ими: правовые аспекты // Вестник Пермского 
ун-та. Юридические науки. 2015. № 4 (30). С. 91–99; Истоми-
на Е. А. К вопросу о классификации социальных рисков // Во-
просы управления. 2012. № 1 (1). С. 180–183.

18 См.: Федеральный закон от 18 июля 2011 г. № 238-ФЗ 
«О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Феде-
рации» // СЗ РФ. 2011. № 30 (ч. 1), ст. 4586.

сложившиеся по видам экономической деятельно-
сти страхователей 19. При таком подходе конкре-
тизация профессиональных рисков и опасностей 
применительно к производственной среде опре-
деленного работодателя учету не поддается. И, на-
против, в рамках трудового законодательства имеет 
значение в большей степени индивидуальный по-
казатель профессионального риска. Однако в дей-
ствующей системе специальной оценки условий 
труда у конкретного работодателя оценке подлежат 
не профессиональные риски и опасности, а факто-
ры производственной среды и трудового процесса.

Появление термина «профессиональный риск» 
в Трудовом кодексе РФ было обусловлено необ-
ходимостью выполнения международных обяза-
тельств, которые приняла на себя Российская Фе-
дерация в связи с ратификацией Конвенции МОТ 
№ 187 «Об основах, содействующих безопасности 
и гигиене труда» 20. В частности, в ч. 3 ст. 3 Кон-
венции № 187 в качестве одного из основополага-
ющих принципов национальной государственной 
политики в области охраны труда предписан прин-
цип борьбы с профессиональными рисками или опас-
ностями в месте их возникновения. Теперь курс на 
риск-ориентированный подход в области управ-
ления охраной труда обязывает законодателя пе-
реформатировать систему оценки факторов про-
изводственной среды на оценку непосредственно 
профессиональных рисков. Эти изменения про-
исходят пока очень осторожно – лишь с недавнего 
времени в ряде нормативных актов в области охра-
ны труда оценка профессиональных рисков стала 
упоминаться наряду со специальной оценкой усло-
вий труда как отдельная дополняющая специаль-
ную оценку условий труда процедура 21. Следует 
отметить, что процедура оценки профессиональ-
ного риска действительно может дополнить специ-
альную оценку условий труда, поскольку в каче-
стве обязательного своего элемента она содержит 

19 См.: постановление Правительства РФ от 1  декабря 
2005 г. № 713 «Об утверждении Правил отнесения видов эко-
номической деятельности к классу профессионального ри-
ска» // СЗ РФ. 2005. № 50, ст. 5300.

20 Подробнее см.: Курсова О. А. Система оценки и управле-
ния профессиональными рисками: проблемы правового регу-
лирования // Lex Russica. 2016. № 10 (119).

21 См.: Пункты  5.2.18, 5.2.19 постановления Правитель-
ства РФ от 19 июня 2012 г. № 610 «Об утверждении Положения 
о Министерстве труда и социальной защиты Российской Фе-
дерации» // СЗ РФ. 2012. № 26, ст. 528.; Приказ Минздравсо-
цразвития России от 1 марта 2012 г. № 181н «Об утверждении 
Типового перечня ежегодно реализуемых работодателем меро-
приятий по улучшению условий и охраны труда и снижению 
уровней профессиональных рисков» // Росс. газ. 2012. 28 мар-
та; п. 9, п/п. «а», «г», «д», «е», «ж» п. 29, п. 33–39, п/п. «а» п. 54 
Типового положения о системе управления охраной труда (утв. 
Приказом Минтруда России от 19.08.2016 г. № 438н) // Росс. 
газ. 2016. 2 нояб.
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идентификацию опасностей с целью определения 
уровней профессиональных рисков и разработки 
механизма их снижения, тогда как в действующей 
системе специальной оценки опасности не оце-
ниваются. Иными словами, сейчас специальная 
оценка условий труда и оценка профессионально-
го риска – отдельные взаимодополняющие проце-
дуры, призванные наиболее полно обеспечивать 
функционирование СУОТ в целях сохранения жиз-
ни и здоровья работников.

Так, например, в Типовом положении о системе 
управления охраной труда, утвержденном Прика-
зом Минтруда России от 19 августа 2016 г. № 438н 
(далее – Типовое положение), в число процедур, 
направленных на достижение целей работодателя 
в области охраны труда, кроме процедуры специ-
альной оценки условий труда включена и процеду-
ра управления профессиональными рисками, кото-
рая может осуществляться работодателем с учетом 
специфики своей деятельности путем установле-
ния порядка реализации следующих мероприятий:

а) выявление опасностей (в Типовом положе-
нии выделено 27 категорий опасностей, представ-
ляющих угрозу жизни и здоровью работников, ко-
торые работодатель вправе рассматривать, исходя 
из специфики своей деятельности);

б) оценка уровней профессиональных рисков;
в)  снижение уровней профессиональных 

рисков.
Внедрение процедуры оценки профессиональ-

ных рисков указанное Положение относит в на-
стоящее время к рекомендуемым работодателям 
действиям при создании СУОТ для обеспечения 
наиболее эффективного и полного соблюдения 
государственных нормативных требований охраны 
труда (п. 2, 3). Следует подчеркнуть, что и в ныне 
действующей редакции ст. 212 ТК РФ управление 
профессиональными рисками не отнесено к чис-
лу обязанностей работодателя в области охраны 
труда, но, возможно, в скором времени эта проце-
дура станет юридически обязательной. В иници-
ированном в декабре 2015 г. Министерством тру-
да и социальной защиты законопроекте «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации (в части совершенствова-
ния механизмов профилактики производственно-
го травматизма и профессиональной заболеваемо-
сти)» представлена модель СУОТ, предусматрива-
ющая ряд обязанностей работодателя в области 
управления профессиональными рисками с про-
цедурой оценки опасностей включительно 22.

Следовательно, сейчас, по крайней мере, до тех 
пор, пока не внесены соответствующие изменения 

22 См.: URL: http://regulation.gov.ru/projects#npa=20212

в трудовое законодательство, оценку профессио-
нального риска как процедуру рекомендательно-
го характера можно отнести к области надлежащей 
практики социально ответственного бизнеса.

Так же, как и единая методологическая кон-
цепция профессионального риска, в самом нача-
ле своего формирования находится и нормативная 
база, необходимая для полноценной реализации 
риск-ориентированной модели СУОТ. По смыслу 
указанного выше законопроекта процедуры, свя-
занные с оценкой профессионального риска (по-
рядок оценки уровня профессионального риска; 
особенности выявления опасностей; порядок и ус-
ловия осуществления внутреннего контроля (са-
моконтроля) за соблюдением трудового законода-
тельства и иных нормативных правовых актов, со-
держащих нормы трудового права и результаты его 
применения, и пр.), должны регулироваться в цен-
трализованном порядке на федеральном уровне. 
Разработка Минтрудом России положения о си-
стеме управления профессиональными рисками 
и порядка оценки уровня профессионального ри-
ска уже сейчас предусмотрена п. 5.2.19 и 5.2.18 по-
становления Правительства РФ от 19 июня 2012 г. 
№ 610 «Об утверждении Положения о Министер-
стве труда и социальной защиты Российской Феде-
рации», но эти нормативные акты еще не приняты.

Еще одной проблемой реализации риск-ори-
ентированной модели управления охраной труда 
следует назвать проблему разрозненности и бес-
системности технологий, необходимых для ее 
обслуживания.

В соответствии с п.  36 Типового положения, 
определяющего порядок оценки профессиональ-
ных рисков, работодателю предписано установить 
порядок проведения анализа, оценки и упорядоче-
ния всех выявленных опасностей, исходя из прио-
ритета необходимости исключения или снижения 
уровня создаваемого ими профессионального ри-
ска и с учетом не только штатных условий своей 
деятельности, но и случаев отклонений в работе, 
в том числе связанных с возможными авариями. 
Очевидно, что выявление, анализ и оценка опас-
ностей возможны при условии применения соот-
ветствующих методик. Очевидно и то, что методи-
ки оценки уровня профессиональных рисков для 
разных процессов и операций будут различаться: 
механические, электрические, термические опас-
ности, опасности, связанные с организационными 
недостатками, или опасности насилия (опасность 
насилия от враждебно настроенных работников; 
опасность насилия от третьих лиц, п/п. «ы» п. 35 
Типового положения) выявляются и оцениваются 
по совершенно разным методикам.

В Российской Федерации для оценки про-
фессиональных рисков применяются различные 
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стандарты и руководства, относящиеся к катего-
рии «мягкого права».

Так, например, при подготовке организации 
к сертификации по международной системе менед-
жмента профессиональной безопасности OHSAS 
используются Принципы OHSAS18001:2007 «Поря-
док оценки профессиональной безопасности и здо-
ровья» (Occupational Health and Safety Assessment 
Series), Руководство по системам управления охра-
ной труда ILO-OSH 2001 (МОТ СУОТ:2001), Ме-
жгосударственный стандарт ГОСТ 12.0.230–2007 
(ILO-OSH 2001, IDT) «Система стандартов безо-
пасности труда. Системы управления охраной тру-
да. Общие требования», Национальный стандарт 
РФ ГОСТ Р 12.0.007–2009 «Система стандартов 
безопасности труда. Система управления охраной 
труда в организации. Общие требования по раз-
работке, применению, оценке и совершенствова-
нию» (принят с целью адаптации положений ме-
жгосударственного стандарта ГОСТ 12.0.230–2007 
применительно к национальным условиям), На-
циональный стандарт РФ ГОСТ Р 12.0.010–2009 
«Система стандартов безопасности труда. Систе-
мы управления охраной труда. Определение опас-
ностей и оценка рисков», Национальный стандарт 
РФ ГОСТ Р 51897–2011/Руководство ИСО 73:2009 
«Менеджмент риска. Термины и определения», На-
циональный стандарт РФ ГОСТ Р ИСО 31000–2010 
«Менеджмент риска. Принципы и руководство», 
Национальный стандарт РФ ГОСТ Р ИСО/МЭК 
31010–2011 «Менеджмент риска. Методы оцен-
ки риска» (разработан в дополнение к ИСО 31000 
и содержит рекомендации по выбору и примене-
нию методов оценки риска), Национальный стан-
дарт РФ ГОСТ Р 54934–2012/OHSAS18001:2007 
«Системы менеджмента безопасности труда и ох-
раны здоровья. Требования».

Кроме того, существует множество специа-
лизированных стандартов для оценки отдель-
ных профессиональных рисков, например 
ГОСТ Р 55914– 2013 Менеджмент риска. Руковод-
ство по менеджменту психосоциального риска на 
рабочем месте; ГОСТ Р 55234.2–2013 Практиче-
ские аспекты менеджмента риска. Менеджмент 
биориска; ГОСТ Р 54617.2–2011 Менеджмент ри-
ска в наноиндустрии. Идентификация опасностей; 
ГОСТ Р 54140–2010 Руководство по применению 
организационных мер безопасности и оценки ри-
сков. Химические вещества и материалы и др. Ука-
занные стандарты используются с учетом их при-
менимости в конкретной ситуации.

Это обстоятельство неизбежно порождает еще 
одну проблему: реализация риск-ориентирован-
ного подхода в области охраны труда потребу-
ет весьма существенных финансовых затрат, куда 
более значительных, чем проведение стандартной 

процедуры специальной оценки условий труда. 
Разработка или даже использование готовых мето-
дик оценки рисков и опасностей разного порядка 
требуют профессионального подхода узких специ-
алистов из разных областей знаний, привлечь ко-
торых по силам далеко не каждому работодателю. 
Более того, в соответствии с п/п. «г», «д» п. 38 Ти-
пового положения процедуры выявления опасностей 
и оценки уровня профессиональных рисков должны 
постоянно совершенствоваться и поддерживаться 
в рабочем состоянии с целью обеспечения эффектив-
ной реализации мер по их снижению, а эффектив-
ность разработанных мер по управлению професси-
ональными рисками должна постоянно оцениваться. 
Таким образом, предполагается, что это – процесс 
непрерывный, требующий постоянного внимания 
и мониторинга, что, в свою очередь, предполагает 
расширение функционала специалистов по охране 
труда, в частности и увеличение расходов на обе-
спечение функционирования СУОТ в целом.

Попытаемся проиллюстрировать тезис о необ-
ходимости специализированного подхода к мето-
дике идентификации и оценке уровня профессио-
нального риска на примере психосоциального риска. 
Опасность насилия (опасность насилия от враж-
дебно настроенных работников; опасность насилия 
от третьих лиц) предусмотрена п/п. «ы» п. 35 Типо-
вого положения. Эта опасность вероятна у любого 
работодателя, использующего коллективный труд 
и (или) осуществляющего деятельность по предо-
ставлению услуг силами своих сотрудников.

Для оценки указанного риска в первую оче-
редь необходимо определиться с терминологией: 
что именно следует понимать под психосоциаль-
ным риском. В Российской Федерации на законо-
дательном уровне определение психосоциально-
го риска, равно как и понятия «стресс, связанный 
с работой», отсутствует. Как уже отмечалось выше, 
в Типовом положении упоминается об опасности 
насилия с точки зрения а) опасности насилия от 
враждебно настроенных работников; б) опасности 
насилия от третьих лиц.

В ГОСТ Р 55914–2013 «Менеджмент риска. Ру-
ководство по менеджменту психосоциального ри-
ска на рабочем месте» психосоциальный фактор 
(psychosocial factor) определяется как взаимодей-
ствие между содержанием работы, ее организа-
цией и управлением, другими внешними и орга-
низационными условиями, компетенциями и по-
требностями работников, а психосоциальный риск 
(psychosocial risk) – как вероятность того, что пси-
хосоциальные факторы окажут опасное воздей-
ствие на здоровье работника через его восприятие 
и опыт, спровоцируют болезненное состояние, вы-
званное ими.
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Из приведенных определений следует, что пси-
хосоциальный риск – многоаспектное, сложное яв-
ление, включающее в себя различные факторы: за-
пугивание и насилие со стороны других работников 
или третьих лиц (моббинг), наносящие психологи-
ческий вред; стресс на рабочем месте как результат 
специфических условий труда, связанных с эргоно-
мическими и психоэмоциональными нагрузками.

Рассматриваемый стандарт описывает общие 
методики оценки психосоциального риска в кон-
тексте организационных условий, когда насилие 
или стресс являются результатом неблагоприятных 
психосоциальных условий труда. В нем признает-
ся влияние на здоровье психосоциальных рисков 
в отношении развития повреждений опорно-дви-
гательного аппарата и сердечно-сосудистых забо-
леваний, но вопросы клинического менеджмента 
проблем психического здоровья он не поднимает. 
Больше никаких руководств в отношении психо-
социальных рисков в Российской Федерации нет.

Отсюда следует вывод: в России практически 
отсутствует не только необходимая методологиче-
ская база для понимания психосоциального риска, 
но и необходимый инструментарий для его оценки. 
Нельзя признать и удовлетворительными меры, на-
правленные на повышение осведомленности сто-
рон социально-трудовых отношений в области 
управления психосоциальными рисками. Иссле-
дования, которые проводятся в этой области, ос-
вещают лишь отдельные аспекты структуры психо-
социального риска 23.

Следует отметить, что и на международном 
уровне единого понимания психосоциального 
риска и методик его оценки не сложилось, хотя 
в последние годы в Европе эта проблема активно 

23 См.: Агазаде Н. Психологическое притеснение (харас-
смент) на рабочем месте и проблемы психического здоровья, 
сопровождающиеся суицидальными тенденциями // Медицин-
ская психология в России: электрон. науч. журн. 2013. № 3 (20) 
[Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: http://medpsy.ru 
(дата обращения: 19.05.2018); Бережнов А. А. Управление стресса-
ми на рабочем месте в системе управления охраной труда // Тру-
довое право в России и за рубежом. 2016. № 4. С. 34, 35; Конова-
лова В. Моббинг как моббинг: источники и последствия психо-
логического террора // Кадровик. Кадровый менеджмент. 2011. 
№ 3; Крылов К.Д. Реализация международных инициатив по 
развитию социального партнерства для предотвращения стрес-
сов на рабочих местах // Трудовое право в России и за рубежом. 
2016. № 3. С. 40–43; Лушников А. М. Права работника на защиту 
трудовой чести и достоинства и обеспечения равенства возмож-
ностей на продвижение по работе (теоретико-прикладной ана-
лиз ст. 2 Трудового кодекса РФ) // Трудовое право. 2009. № 2. 
С. 107–112; Скачкова Г. С. Стресс на рабочем месте // Вопросы 
трудового права. 2016. № 8. С. 25–31; Соловьев А. В. Моббинг: 
психологический террор на рабочем месте // Справочник ка-
дровика. 2008. № 9. С. 115–120; Его же. Моббинг как элемент 
социального конфликта // Кадровик. Трудовое право для кадро-
вика. 2007. № 12.

изучается как на государственном, так и на межго-
сударственном уровнях 24.

Одним из действенных инструментов аналити-
ки профессиональных рисков вообще и психосо-
циальных рисков, в частности, стали Европейские 
обзоры условий труда (EWCS), которые проводятся 
каждые пять лет с 1991 г. При этом в каждом пери-
оде обследования проводятся по все более широко-
му кругу государств и охватывают все большее чис-
ло работников. Так, например, последнее, шестое 
обследование было проведено в 2015 г. Оно охвати-
ло 28 государств – членов ЕС, пять стран – канди-
датов в ЕС (Албания, бывшая югославская Респу-
блика Македония, Черногория, Сербия и Турция), 
а также Швейцарию и Норвегию (для сравнения: 
первый опрос, проведенный в 1991 г., охватывал 
только 12 государств). При этом было опрошено 
почти 44 000 работников 25. Его результаты содер-
жат подробную информацию по широкому кругу 
вопросов, включая воздействие физических и пси-
хосоциальных рисков. EWCS определяет измери-
тельные показатели по «качеству работы и занято-
сти», включая психосоциальные риски для рабочих 
мест, связанных со стрессом, насилием и притес-
нениями на работе. Следует отметить, что рассма-
триваемый инструмент представляет собой опрос 
работников, основанный на личных интервью. 
С его помощью может быть получена информа-
ция о показателях от работников (т. е. на индиви-
дуальном уровне). Он не рассчитан на получение 
информации об организационном и социальном 
уровнях. Между тем на основе данных, получен-
ных из этих обзоров, можно сделать общие выводы 
о распространенности психосоциальных рисков 

24 См.: Adams A. (1992): Holding out against workplace 
harassment and bullying Personnel Management 1992/Oct.; 
Babiak P. 1995: When Psychopaths go to Work: A Case Study of 
an Industrial Psychopath. Applied Psychology: An International 
Review. 44(2). 171–188; Lucarelliet C., Boschetto B. Psychological 
Health Risks for Workers in Italy. ESPACE, POPULATIONS, 
SOCIETES. 2011–1. P.  97–110; Cooper C. L. & Cartwright S. 
(1997). An intervention strategy for workplace stress. Journal of 
Psychosomatic Research, 43 (1), 7–16; Cox T., Leka S., Ivanov I. & 
Kortum E. (2004). Work, employment and mental health in Europe. 
Work & Stress, 18(2), 179–185; Cobb E. P. Workplace Bullying: 
A Global Health and Safety Issue. Boston, 2012. URL: http://
ilera2012.wharton.upenn.edu/refereedpapers/cobbellen.pdf; Коло-
дей К. Психотеррор на рабочем месте и методы его преодоле-
ния / пер. с нем. Харьков, 2007. С. 368; Leymann H. Mobbing 
and Psychological Terror at Workplaces // Violence and Victims. 
1990. № 5. P.  120; Noa D. Emotional Abuse in the Workplace: 
A Silent Epidemic? URL: Users/patricksheehan/Library/Mail%20
Downloads/_PS_Preview_.html; Zapf D. & Leymann H. (ed., 
1996): Mobbing and Victimization at Work. A Special Issue of The 
European Journal of Work and Organizational Psychology.

25 См.: Eurofound (2017), Sixth European Working Condi-
tions Survey – Overview report (2017 update), Publications Of-
fice of the European Union, Luxembourg. URL: https://www.eu-
rofound.europa.eu/publications/report/2016/working-conditions/
sixth-european-working-conditions-survey-overview-report
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в Европейском Союзе, определить тенденции го-
сударственных различий чувствительности к вос-
приятию проблематики психосоциальных рисков 
в зависимости от условий конкретного государства 
и национальной ментальности.

Многолетний опыт обследований указанной 
проблематики в Европе инициировал потребность 
разработки единого понимания психосоциального 
риска и методик его диагностики и профилактики. 
Это было связано в том числе и с тем, что примене-
ние уже имеющихся в области оценки психосоци-
альных рисков общеевропейских стандартов (име-
ется в виду Директива Совета 89/391 / EEC о вве-
дении мер по поощрению улучшения в области 
безопасности и гигиены труда работников, Руко-
водство Европейской комиссии по оценке рисков 
на работе, Руководство Европейской комиссии по 
стрессу, связанному с работой, Рамочное согла-
шение о стрессе, связанном с работой, 2004 г., Ра-
мочное соглашение о преследовании и насилии на 
работе, заключенное европейскими социальными 
партнерами в 2007 г.26) не сформировало единой 
политики и не показало высокой эффективности.

Инструментом для разработки единого пони-
мания психосоциального риска в Европе стал за-
пущенный в 2007 г. специализированный целевой 
исследовательский проект PRIMA-EF, финанси-
руемый в рамках Шестой рамочной программы 
Европейского Союза (ЕС) и ориентированный на 
продвижение политики и практики ЕС в области 
управления психосоциальными рисками 27. Проект 
нацелен на сбор всеобъемлющей справочной ин-
формации для европейских компаний, работодате-
лей, работников, профсоюзов, политиков, экспер-
тов и служб охраны труда и техники безопасности 
для решения проблем стресса, насилия и преследо-
ваний, связанных с работой, разработку междуна-
родных индикаторов диагностики психосоциаль-
ного риска и мер его профилактики.

В материалах этого исследования представле-
ны обзор, анализ и обсуждение доступных стан-
дартов ЕС, МОТ и ИСО, а также законодательства 
стран – членов ЕС в отношении психосоциальных 
рисков и их управления; определены ключевые 
показатели успешного социального диалога в об-
ласти политики и инфраструктуры, эффективно-
го управления психосоциальными рисками; опре-
деляются основные индикаторы психосоциальных 
рисков в контексте макрополитики и на уровне 
предприятия.

26 URL: https://osha.europa.eu/en/legislation/guidelines/
guidance-on-risk-assessment-at-work

27 См.: The European Framework for Psychosocial Risk 
Management: PRIMA-EF. URL: http://www.prima-ef.org/
uploads/1/1/0/2/11022736/prima-ef_ebook.pdf

Кроме того, в обследовании приведены дан-
ные, указывающие на взаимосвязь психосоциаль-
ных рисков и ухудшения здоровья; описывается 
влияние таких рисков на финансовое благополу-
чие организаций; подчеркивается, что рассмотре-
ние психосоциальных рисков невозможно в отры-
ве от государственной специфики, национальной 
культуры и особенностей менталитета; приводятся 
меры профилактики психосоциальных рисков.

О значимости осознания психосоциальных ри-
сков на общеевропейском и международном уров-
нях свидетельствует и тот факт, что проблема на-
силия на рабочих местах (один из наиболее суще-
ственных факторов психосоциального риска) была 
включена в нормативный пункт повестки дня для 
обсуждения на Международной конференции тру-
да в июне 2018 г.28

Как уже отмечалось, в Российской Федера-
ции проблемам психосоциальных рисков в це-
лом и насилию на рабочих местах, в частности, до 
настоящего времени достаточного внимания не 
уделялось.

Представленная зарисовка в отношении ме-
тодологии и методик оценки профессионального 
риска еще раз доказывает, что риск-ориентирован-
ная модель управления охраной нуждается в суще-
ственной доработке на разных уровнях – это отно-
сится и к концептуальным научным разработкам, 
и к систематизации в нормативном регулирова-
нии, и к разработке обслуживающих правовую 
модель технологий. Можно определить еще массу 
различных обстоятельств, в силу которых риск- 
ориентированная модель СУОТ в том виде, в кото-
ром она сейчас формируется, не вполне жизнеспо-
собна и приемлема для современного российского 
работодателя, даже социально ответственного.

В заключение, однако, подчеркнем, что концеп-
ция риск-ориентированной модели представляется 
новой вехой на пути правового прогресса, поэтому 
исследование возможных вариантов и моделей ее 
проявления определит научную правовую повестку 
на несколько лет вперед.
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The article deals with the problems of transformation of legal impact methods in the conditions of the digital 
economy by the example of introduction of a risk-oriented legal model in the field of regulation of supervision 
and control over observance of labor legislation and management of OSH in the organization. The author 
considers the risk-oriented legal model as a dynamic, provided with legal and information technologies, 
a preventive way of legal influence, the purpose of which is to stimulate the activity of subjects of labor legal 
relations, increase their social responsibility. A key element of a risk-based legal model is the risk category. The 
thesis about the need for a specialized approach to the methodology for identifying and assessing the level of 
occupational risk is illustrated by the example of psychosocial risk.
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