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Принцип социального государства, закреплен-
ный в ст.  7 Конституции РФ в качестве одной из 
важнейших основ конституционного строя, а также 
развивающие его конституционные положения о со-
циальных правах получили свое воплощение в мно-
гочисленных законодательных актах, в соответствии 
с которыми выстроена целостная система социаль-
ной защиты населения, включающая в себя государ-
ственные пенсии, пособия и иные меры социальной 
поддержки. На различных этапах ее становления 
устанавливался различный объем социальных обя-
зательств государства и достигался разный уровень 
социальной защиты российских граждан (далее – 
уровень социальной защиты). В этой связи возни-
кает важный юридический вопрос о том, вправе ли 
государство при изменении финансово-экономиче-
ских, политических и иных обстоятельств отказать-
ся от тех или иных социальных обязательств и умень-
шить уровень социальной защиты, достигнутый в на-
шей стране.

Конституционный Суд РФ сформулировал по 
этому поводу правовую позицию, согласно кото-
рой законодатель при изменении правового регу-
лирования в социальной сфере должен руковод-
ствоваться принципом поддержания доверия граждан 
к закону и действиям государства (далее – принцип 
поддержания доверия). Этот принцип предполага-
ет ответственность государства за качество прини-
маемых решений, сохранение присущей природе 

законодательных актов разумной стабильности пра-
вового регулирования, обеспечение надлежащей 
правовой определенности, недопустимость внесе-
ния произвольных изменений в действующую си-
стему норм, предсказуемость законодательной поли-
тики в социальной сфере. Такая правовая позиция 
последовательно подтверждалась Конституционным 
Судом РФ во многих его решениях (постановле-
ния от 24.05.2001 г. № 8-П, от 29.01.2004 г. № 2-П, 
от 20.04.2010 г. № 9-П, от 27.03.2012 г. № 8-П, от 
01.07.2015 г. № 18-П и др.). При ее доктринальном 
толковании в качестве основных составляющих 
принципа поддержания доверия выделяются следую-
щие основные положения: правовая определенность; 
разумная стабильность правового регулирования; 
недопустимость внесения произвольных изменений 
в действующую систему норм и предсказуемость за-
конодательной политики в социальной сфере (до-
бросовестность государства) 1.

При рассмотрении конкретных судебных дел 
принцип поддержания доверия получал свое инди-
видуальное звучание и наполнялся специфическим 

1 См., напр.: Зорькин В. Д. Конституционно-правовое раз-
витие России. М., 2011. С. 287; Арапов Н. А. Принцип поддержа-
ния доверия граждан к закону и действиям государства в рос-
сийском конституционном праве и правосудии: дис. … канд. 
юрид. наук. СПб., 2015. С. 80–88.
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ние о допустимых пределах изменения правового регулирования в социальной сфере, которое заклю-
чается в следующем: «Достигнутый в Российской Федерации уровень социальной защиты населения 
не может быть уменьшен даже при наличии дискреционных полномочий законодателя по изменению 
правового регулирования в социальной сфере».
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содержанием с учетом особенностей исследуемых 
обстоятельств.

В первом деле (Постановление КС РФ от 
24.05.2001 г. № 8-П), в котором данный принцип был 
применен и получил свое оформление как «норма-
тивно-интерпретационное установление» 2, изучению 
подлежала проблемная ситуация, связанная с утра-
той гражданами их социальных прав вследствие из-
менения правового регулирования, т. е. фактически 
рассматривался вынесенный в заголовок настоящей 
статьи вопрос о правовой возможности уменьшения 
уровня социальной защиты, хотя именно в такой 
формулировке в судебном заседании он не ставился.

Суть данного дела заключалась в следующем. 
Федеральным законом от 25 июля 1998 г. № 131-ФЗ 
«О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим 
из районов Крайнего Севера и приравненных к ним 
местностей» были изменены основания возникно-
вения права на получение жилищных субсидий за 
счет средств федерального бюджета у граждан, выез-
жающих из районов Крайнего Севера и приравнен-
ных к ним местностей (далее – право на получение 
субсидий). Ранее действовавшие нормативные акты 
предоставляли право на получение таких субсидий 
лицам, проработавшим в районах Крайнего Севера 
и приравненных к ним местностям не менее 10 лет. 
Указанным законом этот минимальный трудовой 
стаж был увеличен до 15 лет. В результате, как отме-
чено в решении Конституционного Суда РФ, граж-
дане, стаж работы которых в этих местностях состав-
лял от 10 до 15 лет, утратили право на получение таких 
жилищных субсидий (абз. 6 п. 2 мотивировочной части 
Постановления КС РФ от 24.05.2001 г. № 8-П) (выде-
лено мной. – В.Ч.).

Вырабатывая принцип поддержания доверия, 
Конституционный Суд РФ сформулировал в этом 
деле два важных положения, имеющих непосред-
ственное отношение к предмету нашего исследова-
ния, которые кратко можно изложить следующим 
образом (выделения произведены мной. – В.Ч.): по 
существу, такого рода изменение означает отказ го-
сударства от выполнения своих обязательств, воз-
никших из ранее действовавшего правового регули-
рования, что не только подрывает доверие к действи-
ям государства, к закону, но и приводит к нарушению 
конституционного принципа равенства, поскольку 
часть граждан с трудовым стажем от 10 до 15 лет смог-
ла воспользоваться своим правом на субсидию и по-
лучила ее (до вступления в силу указанного Закона), 
в то время как другая часть таких граждан неосно-
вательно и несправедливо была лишена права на ее 
получение (абз. 6 п. 4 мотивировочной части Поста-
новления КС РФ от 24.05.2001 г. № 8-П); увеличение 

2 Лазарев Л. В. Правовые позиции Конституционного Суда 
России. М., 2003. С. 74.

для этих граждан минимально необходимого ста-
жа работы, дающего право на получение жилищ-
ных субсидий, не согласуется с требованиями ст. 55 
(ч. 3) Конституции РФ, поскольку такое увеличение, 
даже если оно и обусловлено недостаточностью финан-
совых ресурсов, не может служить адекватным право-
вым средством обеспечения баланса между правами 
этих граждан и правомерными интересами общества 
и государства (абз. 7 п. 4 мотивировочной части По-
становления КС РФ от 24.05.2001 г. № 8-П).

В этой связи Конституционный Суд РФ признал 
положения Федерального закона от 25 июля 1998 г. 
№ 131-ФЗ, предусматривающие увеличение мини-
мального трудового стажа в районах Крайнего Севе-
ра и приравненных к ним местностей, дающего пра-
во на получение жилищных субсидий с 10 до 15 лет, 
не соответствующими Конституции (п. 1 резолю-
тивной части Постановления КС РФ от 24.05.2001 г. 
№ 8-П).

С учетом изложенного при доктринальном толко-
вании указанных правовых позиций представляется 
обоснованным помимо обозначенных выше состав-
ляющих принципа доверия (правовая определен-
ность, разумная стабильность правового регулиро-
вания, добросовестность государства) выделять еще 
один (имплицитно присутствующий в данном судеб-
ном решении) важнейший компонент его содержа-
ния – недопустимость уменьшения уровня социальной 
защиты.

В явном виде это положение было сформулиро-
вано в Постановлении Конституционного Суда РФ 
от 29 января 2004 г. № 2-П при проверке консти-
туционности законодательных положений Феде-
рального закона «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации», которым устанавливался новый поря-
док реализации права граждан на трудовые пенсии. 
В судебном решении прямо обозначено, что «вно-
симые законодателем изменения, в том числе в по-
рядок подсчета общего трудового стажа, не должны 
приводить к снижению уровня пенсионного обеспечения 
граждан» (абз. 3 п. 3.1 мотивировочной части Поста-
новления КС РФ от 29.01.2004 г. № 2-П) (выделено 
мной.  – В.Ч.).

Со всей остротой этот вопрос обозначился в ходе 
проведения так называемой «монетизации льгот», 
связанной с заменой значительного числа социаль-
ных льгот на их денежную компенсацию на основе 
Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ 
«О внесении изменений в законодательные акты 
Российской Федерации и признании утратившими 
силу некоторых законодательных актов Российской 
Федерации в связи с принятием федеральных зако-
нов “О внесении изменений и дополнений в Феде-
ральный закон “Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъектов 
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Российской Федерации” и “Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации”» (далее – Федеральный закон 
№ 122-ФЗ). В преамбуле этого Закона, во-первых, 
закреплялся сам принцип поддержания доверия 
и, во-вторых, устанавливалось, что субъекты Рос-
сийской Федерации и муниципальные образования 
при замене льгот в натуральной форме на денежные 
компенсации должны вводить эффективные право-
вые механизмы, обеспечивающие сохранение и воз-
можное повышение ранее достигнутого уровня соци-
альной защиты граждан с учетом специфики их пра-
вового, имущественного положения, а также других 
обстоятельств. Кроме того, в ст. 153 Закона закре-
плялась недопустимость отмены ранее установлен-
ных субъективных прав на социальные льготы в для-
щемся правоотношении, а также предписывалось, 
что вновь устанавливаемые размеры и условия со-
циальной помощи не могут быть ниже тех, которые 
были до монетизации этих льгот. Тем самым недопу-
стимость уменьшения уровня социальной защиты была 
закреплена на законодательном уровне.

Однако «реализация указанного Закона, – отмеча-
ет Председатель Конституционного Суда В. Д. Зорь-
кин, – выявила его недостатки, связанные с сохра-
нением приобретенных до 1  января 2005 г. прав, 
необходимостью обеспечить стабильность законо-
дательства в социальной сфере» 3. Такое сохранение 
приобретенных ранее социальных прав в правопри-
менительной практике происходило далеко не всег-
да, что приводило к многочисленным обращени-
ям в Конституционный Суд РФ как граждан, так 
и органов публичной власти. Причем, если граж-
дане обжаловали те положения Федерального зако-
на № 122-ФЗ, которые, по их мнению, приводили 
к уменьшению уровня их социальной защиты, то орга-
ны публичной власти, наоборот, оспаривали закре-
пленную данным Законом недопустимость уменьше-
ния уровня социальной защиты.

Интересным в этой связи представляется пер-
вое дело о конституционности Федерального закона 
№ 122-ФЗ, завершившееся в Суде принятием поста-
новления, которое было рассмотрено в связи с жа-
лобой главы г. Твери и Тверской городской Думы 
(Постановление КС РФ от 15.05.2006 г. № 5-П). По 
мнению заявителей, не допуская уменьшения объема 
ранее установленных льгот на содержание детей в до-
школьных учреждениях, оспариваемые законополо-
жения не позволяют перераспределять финансовые 
средства на решение тех социальных проблем, кото-
рые органы местного самоуправления считают прио-
ритетными. Тем самым нарушаются права иных лиц, 
которые нуждаются в поддержке со стороны публич-
ной власти (абз. 4 п. 1.1 мотивировочной части По-
становления КС РФ от 15.05.2006 г. № 5-П).

3 Зорькин В. Д. Указ. cоч. С. 286.

Конституционный Суд РФ при рассмотрении 
этой жалобы четко и однозначно подтвердил консти-
туционность законодательного положения о недопу-
стимости уменьшения уровня социальной защиты. 
В его решении отмечено, что «изменение механизма 
предоставления социальных гарантий не должно ве-
сти к отмене этих гарантий или существенному сни-
жению ранее достигнутого уровня их предоставления» 
(абз. 6 п. 3 мотивировочной части Постановления 
КС РФ от 15.05.2006 г. № 5-П), а также подчеркну-
то, что «сохраняется обязанность органов местного 
самоуправления… обеспечивать пропорции в рас-
пределении расходов на содержание детей между ро-
дителями и муниципальными образованиями, ранее 
установленные Российской Федерацией и действовав-
шие по состоянию на 31 декабря 2004 года» (абз. 7 п. 3 
мотивировочной части Постановления КС РФ от 
15.05.2006 г. № 5-П) (выделено мной. – В.Ч.).

Такое понимание принципа поддержания доверия 
(с недопустимостью уменьшения уровня социальной 
защиты в качестве неотъемлемой его части) получи-
ло свое отражение во многих последующих решениях 
Конституционного Суда РФ. К примеру, в Определе-
нии от 8 февраля 2007 г. № 322–0-П сформулирована 
правовая позиция о том, что переход от предостав-
ления натуральных льгот к предоставлению субси-
дий и компенсаций не должен повлечь снижения име-
ющего место уровня социальной поддержки педагоги-
ческих работников, проживающих и работающих 
в сельской местности и рабочих поселках (поселках 
городского типа) (абз. 2 п. 2.3 мотивировочной ча-
сти Определения КС РФ от 08.02.2007 г. № 322-0-П. 
Анализ этого и других решений Конституционного 
Суда РФ (Определения от 01.03.2007 г. № 129-0-П, от 
17.06.2007 г. № 624- 0-П, от 16.10.2007 г. № 673- 0-0, от 
01.04.2008 г. № 479-0-П, от 02.04.2009 г. № 553-О-П) 
позволяет прийти к выводу о том, что Судом сформу-
лирован абсолютный запрет на снижение социальной 
защищенности граждан 4.

Однако в некоторых решениях Конституцион-
ного Суда РФ возможность ее уменьшения все-таки 
допускается. Остановимся в этой связи на недавнем 
(2018 г.) так называемом «деле о материнском капита-
ле», в котором отчетливо проявилось такое (отличное 
от ранее рассмотренных нами судебных дел) пони-
мание Судом сформулированного им же принципа 
поддержания доверия. Суть данного дела заключа-
лась в следующем.

Законом Ставропольского края от 27  декабря 
2012 г. № 123-кз «О мерах социальной поддержки 
многодетных семей» (далее – Закон № 123-кз) было 

4 Это положение, правда, в более «мягкой» форме («можно 
предположить, что существует абсолютный запрет на сниже-
ние социальной защищенности граждан») (выделено мной. – 
В.Ч.) уже было высказано ранее в научной литературе (см.: 
Арапов Н. А. Указ. соч. С. 120).
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установлено право многодетной семьи на получение 
материнского капитала в размере 100 тыс. руб. за счет 
средств бюджета Ставропольского края (далее – кра-
евой бюджет) при рождении с 1 января 2011 г. треть-
его ребенка или последующих детей с предоставле-
нием материнского капитала в любое время после 
достижения ребенком (детьми) трехлетнего возрас-
та, но не позднее достижения 18 лет. При этих усло-
виях соответствующие средства подлежали выплате 
не ранее 1 января 2014 г. Однако сначала региональ-
ный законодатель приостановил действие указан-
ных норм (причем именно с 1 января 2014 г.) (законы 
Ставропольского края от 10.12.2013 г. № 111-кз и от 
10.12.2014 г. № 117-кз), а затем признал их утратив-
шими силу с 1 января 2016 г. (Закон Ставропольско-
го края от 02.12.2015 г. № 127-кз). В результате мате-
ринский капитал за счет краевого бюджета ни одной 
многодетной семье не выплачивался.

Гражданка Колесникова, у которой в апреле 
2013 г., когда действие законодательных норм о мате-
ринском капитале еще не было приостановлено, ро-
дился третий ребенок, после достижения им трехлет-
него возраста (в апреле 2016 г.) обратилась с заявле-
нием о предоставлении данной меры социальной 
поддержки, в чем ей было отказано, поскольку к мо-
менту обращения законодательные положения, уста-
новившие право на материнский капитал, были при-
знаны утратившими силу. Соответствующие исковые 
требования, рассмотренные в суде общей юрисдик-
ции, оставлены без удовлетворения.

Колесникова обратилась в Конституционный 
Суд РФ с жалобой, в которой содержалась просьба 
признать не конституционными положения Закона 
Ставропольского края от 2 декабря 2015 г. № 127-кз 
(далее – Закон № 127-кз), отменившие ее право на 
получение материнского капитала за счет краевого 
бюджета.

27 марта 2018 г. Конституционный Суд РФ при-
нял Постановление по этому делу, в котором, с од-
ной стороны, п. 3 ст. 1 Закона № 127-кз, отменивший 
право многодетной семьи на получение материнско-
го капитала, признан соответствующим Конститу-
ции «в той мере, в какой установленное им правовое 
регулирование принято в рамках дискреционных 
полномочий законодателя субъекта Российской Фе-
дерации и согласуется с правовой природой мате-
ринского (семейного) капитала как дополнительной 
меры социальной поддержки, предоставляемой мно-
годетным семьям за счет собственных средств субъ-
екта Российской Федерации» (п. 1 резолютивной ча-
сти Постановления КС РФ от 27.03.2018 г. № 13-П).

С другой стороны, тот же самый п. 3 ст. 1 Закона 
№ 127-кз признан не соответствующим Консти-
туции «в той мере, в какой он, исключая материн-
ский (семейный) капитал из числа мер социальной 
поддержки, предоставляемых многодетным семьям 

Ставропольского края, не предусматривает ка-
кой-либо компенсаторный механизм, позволяющий 
смягчить неблагоприятные последствия отмены дан-
ной выплаты для тех семей, в которых третий ребе-
нок или последующие дети родились в период с 1 ян-
варя 2011 года по 31 декабря 2015 года». В этой связи 
краевому законодателю предписано внести в право-
вое регулирование соответствующие изменения в ча-
сти установления соответствующего компенсатор-
ного механизма (п. 2 и 3 резолютивной части Поста-
новления КС РФ от 27.03.2018 г. № 13-П).

Выделим две основные правовые позиции, поло-
женные в основу принятого решения.

Исходной явилась правовая позиция, которую 
кратко изложим следующим образом: «Законода-
тель субъекта Российской Федерации, реализуя пре-
доставленные ему полномочия в сфере социальной 
защиты, обладает широкой дискрецией и вправе как 
определять форму, виды и условия предоставления 
за счет собственных средств социальной помощи 
(поддержки), так и изменять правовое регулирова-
ние в данной сфере, включая отмену одной из уста-
новленных им мер социальной поддержки» (абз. 1 и 2 
п. 6 мотивировочной части Постановления КС РФ 
от 27.03.2018 г. № 13-П) (выделено мной. – В.Ч.).

Вторая правовая позиция может быть представ-
лена так: «При изменении или отмене ранее уста-
новленных мер социальной поддержки законодатель 
обязан соблюдать принцип поддержания доверия 
граждан к закону и действиям государства» (абз. 4 
п. 6 мотивировочной части Постановления КС РФ 
от 27.03.2018 г. № 13-П). При этом принцип поддер-
жания доверия изложен в самой общей формули-
ровке, которая уже была приведена выше в настоя-
щей статье, без обозначения недопустимости умень-
шения уровня социальной защиты как важнейшей его 
составляющей.

С точки зрения науки логики 5 рассуждения Кон-
ституционного Суда РФ можно представить в виде 
следующего силлогизма, где в качестве бóльшей по-
сылки выступает первая правовая позиция, а в каче-
стве мéньшей – вторая, содержащая принцип под-
держания доверия.

Бóльшая посылка. Законодатель вправе отменить 
установленные им меры социальной поддержки.

Мéньшая посылка. При изменении правового ре-
гулирования в социальной сфере законодатель обя-
зан соблюдать принцип поддержания доверия граж-
дан к Закону и действиям государства.

Вывод. Законодательное решение, с одной сторо-
ны, соответствует Конституции РФ, поскольку при-
нято в рамках его компетенции (бóльшая посылка), 

5 См.: Асмус В. Ф. Логика: учеб. 2-е изд., стереотип. М., 2001. 
С. 157–166.
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но, с другой стороны, не соответствует Конститу-
ции РФ по факту востребованности соблюдения 
принципа поддержания доверия граждан к Закону 
и действиям государства (мéньшая посылка). В этой 
связи должен быть установлен компенсаторный ме-
ханизм, смягчающий последствия уменьшения уров-
ня социальной защиты.

При рассмотрении данного умозаключения ис-
ходным пунктом, как представляется, должен быть 
анализ правоотношений, возникших (измененных, 
прекращенных) в связи с принятием соответствую-
щих краевых законов, поскольку именно в правовых 
отношениях у их участников возникают (изменяют-
ся, прекращаются) определенные права и обязан-
ности, которые сами по себе вне таких правоотно-
шений существовать не могут. «Субъективное право 
и юридическая обязанность вне социальных связей 
(вне правоотношения), – по образному выражению 
С. С. Алексеева, – это социальный нуль» 6. Примени-
тельно к предмету нашего исследования выделим два 
вида правоотношений, которые необходимо разли-
чать и не стоит смешивать: общие и конкретные пра-
воотношения, что требует некоторого пояснения.

В общей теории права, как известно, под общими 
правоотношениями понимаются правовые связи, ос-
нованные на общих правах и обязанностях, субъек-
ты которых не имеют поименной индивидуализации. 
Общие отношения направлены на закрепление су-
ществующих общественных порядков, на основе ко-
торых затем складываются многочисленные и разно-
образные конкретные правоотношения. Термин «об-
щие» обозначает здесь не безличность, а наоборот, 
строгую определенность, но такую определенность, 
при которой субъектами отношения выступают все 
субъекты, поименованные в рамках данной правовой 
системы 7.

Общие правоотношения возникают прежде всего 
в тех сферах жизни общества, которые регулируются 
конституционным правом 8. «Общие конституцион-
ные правоотношения,  – подчеркивает Е. И. Колю-
шин, – очерчивают контуры российской государ-
ственности, общественного строя, статуса человека 
в России. Их можно назвать правоотношения-рамки, 
в пределах которых возможны достаточно существен-
ные различия фактического поведения» 9.

6 Алексеев С. С. Общая теория права: в 2 т. Т. II. М., 1982. 
С. 85, 86.

7 См.: Алексеев С. С. Общая теория права: учеб. 2-е изд., пе-
рераб. и доп. М., 2008. С. 346, 347.

8 См.: Кутафин О. Е. Предмет конституционного права. 
М., 2001. С. 308–310; Колюшин Е. И. Конституционное право 
России: курс лекций. М., 2006. С. 23, 24; Лучин В. О. Конститу-
ция Российской Федерации. Проблемы реализации. М., 2002. 
С. 109–136.

9 Колюшин Е. И. Указ. соч. С. 23.

С принятием Закона № 123-кз, установившего со-
циальное право на получение материнского капитала 
за счет средств краевого бюджета, появились право-
вые возможности для возникновения как общих, так 
и конкретных правоотношений, содержание и вре-
менная динамика которых различны, что обусловли-
вает специфику прав и обязанностей их участников.

Общие правоотношения по поводу материнского 
капитала между жителями Ставропольского края, 
с одной стороны, и Ставропольским краем как субъ-
ектом Российской Федерации, – с другой, на наш 
взгляд, возникли на основании самого факта всту-
пления в силу Закона № 123-кз. Для их возникновения 
не нужно было никаких других юридических фактов, 
в том числе каких-либо активных действий управо-
моченного лица. Их юридической предпосылкой 
явился сам факт вступления в силу Закона № 123-кз. 
Соответственно, именно с этого момента у Ставро-
польского края возникло публичное обязательство 
по выплате материнского капитала, а у граждан – 
соответствующее право на получение материнско-
го капитала при достижении их третьим ребенком 
трехлетнего возраста.

Именно эти общие правоотношения, по нашему 
мнению, были проанализированы в отзыве Полно-
мочного представителя Правительства РФ в Кон-
ституционном Суде РФ и Верховном Суде РФ 
М. Ю. Барщевского на жалобу Колесниковой, в ко-
тором отмечалось следующее: «Момент возникнове-
ния правоотношений по выплате материнского (се-
мейного) капитала, исходя из системного толкования 
статьи 5 Закона № 123-кз и пункта 2 Порядка назна-
чения и выплаты материнского (семейного) капитала 
многодетной семье в Ставропольском крае, утверж-
денного Постановлением Правительства Ставро-
польского края от 23 мая 2013 г. № 206- п, право мно-
годетной семьи на материнский (семейный) капи-
тал определяется на дату рождения третьего ребенка 
или последующих детей, родившихся после 1 января 
2011 г., и может быть реализовано в любое время по-
сле достижения таким ребенком (детьми) возраста 
3 лет, но не позднее достижения им возраста 18 лет, 
при соблюдении на момент обращения условий, 
предусмотренных статьей 5 Закона № 123-кз» 10.

Необходимо отметить, что участниками этого 
общего правоотношения, порожденного Законом 
№ 123-кз, выступали все жители Ставропольского 
края, обозначенные в ч. 1 ст. 5 этого Закона, в том 
числе и не имевшие еще троих детей (вот оно общее 
правоотношение!).

10 Автор этих строк имел возможность знакомиться с ма-
териалами дела на стадии его подготовки к рассмотрению, по-
скольку представлял в краевые органы власти свои соображе-
ния по поводу формирования их позиции в судебном процессе.
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На основе этих общих правоотношений могли 
возникнуть конкретные правоотношения между от-
дельными конкретными гражданами, в том числе 
и гражданкой Колесниковой, и органами социаль-
ной защиты населения по поводу выплаты материн-
ского капитала. Для их возникновения должна была 
появиться определенная совокупность юридических 
фактов, предусмотренная Законом № 123-кз, вклю-
чающих как юридические события, например дости-
жение третьим ребенком (детьми) трехлетнего воз-
раста, так и юридические действия управомоченного 
лица, например его обращение в органы социальной 
защиты населения по поводу выплаты материнского 
капитала.

Очевидно, что такие конкретные правоотношения 
по поводу выплаты материнского капитала, которые 
анализировались в судах общей юрисдикции (хотя 
в таком качестве они при этом не обозначались), воз-
никнуть не могли в связи с признанием утратившими 
силу законодательных норм о материнском капита-
ле. Именно такие конкретные правоотношения были 
проанализированы в отзыве Генеральной прокурату-
ры на жалобу Колесниковой, в котором отмечалось 
следующее: «На момент достижения третьей дочерью 
заявительницы трех лет (16.04.2016 г.) названная мера 
социальной поддержки была отменена, т. е. у Колес-
никовой М. С. не возникло право на получение со-
ответствующей выплаты, какие-либо правоотношения 
между нею и уполномоченными органами по поводу реа-
лизации данного права сложиться не могли. При таких 
обстоятельствах доводы заявительницы о не консти-
туционности норм Закона № 127-кз, отменившего 
дополнительные гарантии для многодетных семей 
в виде выплаты материнского (семейного) капитала 
из регионального бюджета, представляются необо-
снованными» (выделено мной. – В.Ч.).

Таким образом, при рассмотрении обозначен-
ного выше умозаключения Конституционного Суда 
РФ анализу подлежат именно общие, а не конкрет-
ные конституционные правоотношения по поводу 
материнского капитала. Тогда, как уже обосновано 
выше, с момента вступления в силу Закона № 123-
кз 11 у Ставропольского края возникло публичное 
обязательство по выплате материнского капитала, 
а у граждан – соответствующее право на получение 
материнского капитала при достижении их третьим 
ребенком трехлетнего возраста.

В этой связи Закон Ставропольского края от 2 де-
кабря 2015 г. 127-кз, отменивший уже возникшее пра-
во на получение материнского капитала для граж-
дан, у которых в период с 1 января 2011 г. до 1 янва-
ря 2016 г. родился третий ребенок, следует считать не 

11 Согласно ст. 8 данного краевого Закона его положения 
о материнском капитале вступают в силу на следующий день 
после дня его официального опубликования, которое было осу-
ществлено 29 декабря 2012 г. в газете «Ставропольская правда».

соответствующим ч. 2 ст. 55 Конституции РФ, со-
гласно которой в Российской Федерации не долж-
ны издаваться законы, отменяющие или умаляющие 
права и свободы человека и гражданина.

Предвижу возражения оппонентов о том, что пра-
во на получение материнского капитала текстуально 
в Конституции РФ не указано и его нельзя считать 
конституционным правом, в связи с чем требования 
ч. 2 ст. 55 Конституции РФ на него не распространя-
ются. Позволю себе не согласиться с такими довода-
ми, поскольку в ч. 1 этой же ст. 55 Конституции РФ 
прямо установлено следующее: «Перечисление 
в Конституции Российской Федерации основных 
прав и свобод не должно толковаться как отрицание 
или умаление других общепризнанных прав и свобод 
человека и гражданина».

Необходимо отметить, что в первом деле, в кото-
ром сформулирован принцип поддержания доверия 
и которое анализировалось выше, рассматривалось 
право граждан на получение жилищных субсидий, 
также прямо не предусмотренное Конституцией РФ. 
При этом Суд четко и однозначно выразил свое отно-
шение к этому вопросу, отметив, что «право граждан 
на получение жилищных субсидий за счет средств 
федерального бюджета при переселении из районов 
Крайнего Севера и приравненных к ним местностей 
в другие регионы России установлено законодателем 
в конституционно значимых целях, связано с реали-
зацией права на жилище, права на вознаграждение за 
труд, права свободно передвигаться, выбирать место 
жительства, а также имущественных прав (статья 37, 
часть 3; статья 40; статья 27, часть 1; статья 35, части 1 
и 2 Конституции Российской Федерации) и, следова-
тельно, подлежит государственной, в том числе судеб-
ной, защите» (абз. 5 п. 3 мотивировочной части По-
становления КС РФ от 24.05.2001 г. № 8-П) (выделе-
но мной. – В.Ч.).

Проведенный анализ позволяет утверждать, что 
бóльшая посылка обозначенного выше умозаклю-
чения Конституционного Суда РФ о конституцион-
ности правовой возможности отмены законодате-
лем установленной им меры социальной поддержки 
представляется не приемлемой, равно как не прием-
лем вывод о конституционности Закона, отменивше-
го право граждан на материнский капитал.

На наш взгляд, в качестве бо́льшей посылки ука-
занного умозаключения нужно было взять не пра-
вовую возможность отмены законодателем уста-
новленной им меры социальной поддержки, кото-
рая представляется не приемлемой, а сам принцип 
поддержания доверия граждан к Закону и действиям 
государства с обозначением недопустимости умень-
шения уровня социальной защиты в качестве не-
отъемлемой части его содержания. Тогда и вывод из 
такой бо́льшей посылки будет абсолютно другим. 
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Попробуем представить предлагаемое нами умоза-
ключение в виде следующего силлогизма.

Бóльшая посылка. При правовом регулировании 
в социальной сфере законодатель должен соблюдать 
принцип поддержания доверия граждан к закону 
и действиям государства и не допускать снижения 
достигнутого уровня социальной защиты.

Мéньшая посылка. Законом № 127-кз отменено 
право многодетных семей на материнский капитал 
за счет средств краевого бюджета, в результате чего 
уменьшен уровень их социальной защиты.

Вывод. Закон № 127-кз не соответствует Консти-
туции РФ и, как представляется, должен быть при-
знан не действующим.

Проведенный анализ позволяет сформулировать 
общее положение о допустимых пределах изменения 
правового регулирования в социальной сфере, кото-
рое вытекает из Конституции РФ и рассматривается 
нами как неотъемлемая часть принципа поддержа-
ния доверия.

Достигнутый в Российской Федерации уровень со-
циальной защиты населения не может быть уменьшен 
даже при наличии дискреционных полномочий законода-
теля по изменению правового регулирования в социаль-
ной сфере.

Необходимо отметить, что в ежегодных послани-
ях Президента РФ Федеральному Собранию РФ не-
однократно подчеркивалась необходимость выпол-
нения социальных обязательств государства. Так, 
в Послании Президента РФ 2003 г. (в условиях под-
готовки Закона о монетизации льгот) было отмечено 
«Власть не может, не должна, не имеет права обма-
нывать граждан своей собственной страны. Уж если 
мы с вами людям что-то и пообещали, то нужно обя-
зательно выполнять». В Послании Президента РФ 
2008 г. в условиях начавшегося мирового финансо-
вого кризиса устанавливалось, что «государство бу-
дет выполнять все свои обязательства перед людь-
ми», а в Послании Президента РФ 2010 г. отмеча-
лось: «Конечно, ситуация в экономике еще сложная. 
Не все последствия кризиса преодолены. Нужно об 
этом сказать прямо. Но выполнение наших социаль-
ных обязательств останется безусловным».

Тем самым Президент РФ при определении в сво-
их посланиях Федеральному Собранию основных на-
правлений внутренней и внешней политики государства 
(ч. 3 ст. 80 Конституции РФ) осуществил легитима-
цию положения о недопустимости уменьшения уров-
ня социальной защиты и фактически конституиро-
вал представленное положение в качестве критерия 
правового регулирования в социальной сфере.

Разумеется, как установлено ч. 1 ст. 56 Консти-
туции РФ, в условиях чрезвычайного положения 
для обеспечения безопасности граждан и защиты 

конституционного строя в соответствии с Федераль-
ным конституционным законом могут устанавливать-
ся отдельные ограничения прав и свобод с указани-
ем пределов и срока их действия. Однако на современ-
ном этапе развития Российского государства такие 
форс-мажорные обстоятельства не наблюдаются. 
Более того, в Послании Президента РФ Федераль-
ному Собранию РФ 1 марта 2018 г. при оценке соци-
ально-экономического положения в стране подчер-
кнуто следующее: «Мы… прошли через масштабные, 
непростые преобразования, справились с абсолютно 
новыми и очень сложными экономическими, соци-
альными вызовами… Мы обеспечили устойчивость 
и стабильность практически во всех сферах жизни…» 
(выделено мной. – В.Ч.). А через 26 дней после огла-
шения этого Послания Конституционный Суд РФ, 
соглашаясь с доводами представителей Ставрополь-
ского края о недостаточности финансовых средств, 
признает конституционность отмены права много-
детных семей на материнский капитал.

Сложно понять такое судебное решение, узако-
нившее возможность отказа региональных органов 
государственной власти от социальных обязательств 
перед своими жителями, перед которыми они в от-
вете за проводимую социально-экономическую 
политику.

Уместно здесь выглядят слова Председателя Кон-
ституционного Суда В. Д. Зорькина: «По обеспече-
нию жизненного уровня Россия значительно отстает 
от многих стран. Но это не значит, что во имя по-
требностей построения и упрочения сильного госу-
дарства можно и впредь, ссылаясь на недостаток эко-
номических возможностей (и это в такой богатейшей 
по природным ресурсам стране, как Россия), произ-
вольно регулировать уровень социальной обеспеченно-
сти, а по существу, превратить конституционный 
императив социального государства в чистую декла-
рацию» 12 (выделено мной.  – В.Ч.). Сказано образно, 
емко и убедительно. И не требует каких-либо допол-
нительных комментариев.
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In the article, on the basis of the analysis of the decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation, 
the question of the legal possibility of reducing the level of social protection of Russian citizens is considered 
and the provision on the permissible limits of changes in legal regulation in the social sphere is formulated, 
which is as follows: “The level of social protection achieved in the Russian Federation can not be reduced even 
if there is a discretionary power of the legislator to change the legal regulation in the social sphere”.
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