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Усложнение правовой жизни общества, рост 
законодательного массива, высокие издержки от 
ошибок в праве требуют привлечения инструмен-
тов, позволяющих «вывести из тени» некоторые 
аспекты функционирования права. Реализовать 
эту задачу возможно путем привлечения потен-
циала юридических технологий, способствую-
щих организации специального пространства 
для научного коммуницирования, поиску наи-
более эффективных моделей совершенствования 
российской правовой системы и модернизации 
юридической деятельности. Осознание природы 
юридической деятельности с позиции ее техноло-
гической обеспеченности позволяет раскрыть за-
кономерности ее осуществления и наиболее обо-
снованно применять соответствующие ресурсы.

Теория юридических технологий опирается на 
общую теорию технологий и представляют со-
бой создание оптимизированных моделей нор-
мативно установленных и (или) доктринально 
обоснованных технико-юридических ресурсов, 
параметрирующих стадии юридической деятель-
ности и действия уполномоченных субъектов, на-
правленные на разработку, принятие, введение 
в действие (внесение изменений и дополнений) 

и утраты силы правовых решений (правовых ак-
тов), опосредованных стратегией правового раз-
вития в целях совершенствования юридической 
деятельности на основе принципов и задач го-
сударственного и общественного строительства. 
Таким образом, юридические технологии опира-
ются на систему последовательных шагов по ре-
ализации правовых задач при помощи инстру-
ментальных решений, а уровень системности 
возрастает по мере расширения связей между 
элементами системы, их преобразованием и на-
коплением опыта.

Интеграционная природа юридических техно-
логий, отражающая способность упорядочивать 
юридическое производство в целях объединения 
различных его разрозненных элементов, позво-
ляет выделять коллизии между программируе-
мыми параметрами стратегического планирова-
ния и мониторинговыми результатами состояния 
законодательства и правоприменения в соответ-
ствующей сфере. Многообразие критериев клас-
сификации видов (подвидов) юридических тех-
нологий свидетельствует о различиях техноло-
гических процессов, которые применяются для 
осуществления юридической деятельности, что 
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Предлагается рассматривать юридические технологии с позиции их интеграционной природы, по-
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ненные сегменты юридической деятельности. В этом аспекте роль юридических технологий состоит 
в обеспечении единства в достижении результата при наличии разнообразия инструментальных реше-
ний. Представлены позиции исследователей по выделению критериев классификации юридических 
технологий, позволяющих определить не только основную структурную, но и внутривидовую их ор-
ганизацию. В статье отмечается, что классификация служит для более глубокого осознания инстру-
ментальной и процессной природы юридической деятельности путем установления закономерностей 
ее осуществления в целях формирования подходов управляемого правового развития, модернизации 
юридической деятельности и совершенствования российской правовой системы.
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подтверждает значимость упорядочения проце-
дур, действий, операций в целях повышения эф-
фективности и ресурсосбережения.

Наиболее распространенным критерием клас-
сификации юридических технологий выступает 
их ранжирование в зависимости от вида юриди-
ческой деятельности. Юридическая деятельность, 
емкая по содержанию и разнообразная по харак-
теру, включающая целенаправленные действия 
по реализации правовых задач в области обще-
ственного развития, представляющая собой «спо-
соб обеспечения правовых начал в обществе.., 
лишь тогда приобретает системный характер, це-
ленаправленность, когда опосредуется технологи-
ческими правилами, которые по большому счету 
и способны принести социальную пользу обще-
ству» 1. Юридическая технология позволяет «про-
считать» механизм осуществления юридической 
деятельности, упорядочить процесс по достиже-
нию отдаленного правового результата и совер-
шенствовать текущий процесс.

Учеными выделяются следующие основные 
виды юридической деятельности: нормотворче-
ская, правоприменительная, правореализацион-
ная, праворазъяснительная, систематизационная 
и доктринальная; контрольно-надзорная, право-
исполнительная, учредительная 2. Критерий клас-
сификации по видам деятельности, несмотря на 
свою очевидность, ввиду того что технологии не-
разрывно связаны с деятельностной природой 
права, имеет существенный недостаток, прояв-
ляющийся в сегментировании единого юридиче-
ского производства, начинающегося с принятия 
решения о подготовке нормативного правового 
акта (правового решения) и его юридико-техно-
логическом сопровождении на всех этапах и ста-
диях жизненного цикла вплоть до утраты его 
юридической силы либо иного основания пре-
кращения юридически значимых действий.

Сложности разделения юридической техно-
логии по видам юридической деятельности про-
являются в том числе в силу отсутствия единства 
в позициях ученых в этом вопросе. И. В. Колес-
ник указывает, что «все авторы выделяют в каче-
стве отдельного ее вида деятельности правотвор-
ческую, а большинство ученых – и деятельность 
правоприменительную. Остальные виды юри-
дической деятельности до сих пор являются 

1 Юридическая техника: учеб. пособие по подготовке зако-
нопроектов и иных нормативных правовых актов органами ис-
полнительной власти / под ред. Т. Я. Хабриевой, Н. А. Власенко. 
М., 2009. С. 24–27.

2 Обзор данных видов юридической деятельности представ-
лен Д. Ю. Шапсуговым (см.: Шапсугов Д. Ю. Проблемы теории 
и истории власти, права и государства. М., 2003. С. 509).

предметом для дискуссий» 3. Хотя в специфике 
осуществления того или иного вида юридической 
деятельности отражается характер технологиче-
ских процессов 4, однако сам по себе вид деятель-
ности не всегда позволяет полностью раскрыть 
ее технико-юридическую и юридико-техноло-
гическую сущность, а следовательно, возможны 
ошибки (неточности) при выборе необходимого 
инструментального решения.

Наиболее разработанной является классифи-
кация юридической технологии в зависимости 
от природы той или иной юридической практи-
ки, а «в силу сложной пространственной струк-
туры каждая из перечисленных технологий имеет 
свои виды (подвиды)» 5. Н. А. Власенко различает 
нормотворческую, правоприменительную, пра-
воразъяснительную, систематизационную, на-
учно-прикладную (доктринальную) технологии 
и технологии подготовки и принятия индиви-
дуальных актов 6. Некоторые исследователи раз-
деляют правовую технологию правотворческого 
процесса, юридическую технологию правопри-
менительного процесса, правовую технологию 
интерпретационного процесса 7, связывая юри-
дическую технологию с процессной сущностью 
осуществления юридической деятельности.

В сфере нормотворчества распространенной 
является внутривидовая классификация, в част-
ности Н. А. Власенко различает: нормотворче-
скую технологию и ее разновидность – зако-
нотворческую; правоприменительную техноло-
гию, которая, по его мнению, представляет собой 
действия по подготовке и принятию индивиду-
альных актов; договорную; праворазъяснитель-
ную; систематизационную; научно-прикладную 
(доктринальную) технологии 8. Следует поддер-
жать представленный подход с позиции техноло-
гических особенностей выделение именно нор-
мотворческой технологии, которая представляет 
собой систему действий по изложению правовых 
норм и подготовке, принятию и дальнейшему 

3 Колесник И. В. Проблемы формирования и реализации 
концепции правоприменительной технологии в современной 
России. Ростов н/Д., 2009. С. 91, 92.

4 См.: Княгинин К. Н. Охранительные правоприменительные 
акты: вопросы теории и технологии. Свердловск, 1991. С. 4, 5.

5 Колесник И. В. Теоретическая модель правоприменитель-
ной технологии: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2014. С. 108.

6 См.: Власенко Н. А. Законодательная технология: теория, 
опыт, правила. Иркутск, 2001. С. 9.

7 См.: Лазарева О. В. Правовая технология. Саратов, 2017. 
С. 61–107.

8 См.: Власенко Н. А. Юридическая техника как комплекс-
ная система знаний // Доктринальные основы юридической 
техники / отв. ред. Н. А. Власенко. М., 2010. С. 163.
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сопровождению действия нормативных право-
вых актов.

В правотворческую технологию включается за-
конодательная технология и технология принятия 
подзаконных нормативных правовых актов, а по-
следняя, в свою очередь, в зависимости от соста-
ва компетентного органа может быть подразделе-
на на коллегиальную и единоначальную 9, кото-
рые влияют на технологическую составляющую 
(в частности, в отличие от коллегиальной техно-
логии, единоначальные не требуют согласования 
интересов 10). Правотворческие технологии целе-
сообразно классифицировать по тем же критери-
ям, по которым дифференцируется и правотвор-
чество. Например, в зависимости от разновидно-
сти органов государственной власти выделяются 
парламентское, ведомственное и судебное пра-
вотворчество, и по этому критерию необходи-
мо выделять парламентскую, ведомственную 
и судебную правотворческие технологии, «орга-
ны исполнительной власти могут устанавливать 
нормативно-правовые предписания по подзакон-
ной, договорной, административно-прецедент-
ной, делегированной правотворческим техноло-
гиям» 11. Парламентская правотворческая техно-
логия, в свою очередь, может быть подразделена 
на законодательную и международно-договорную 
технологии. Разделение в этом случае происходит 
не по субъектам, а по специфике осуществляемых 
процессов при их осуществлении.

Характеристиками ведомственных правотвор-
ческих технологий выступают определенные 
в законодательстве процедуры с установленны-
ми полномочиями, предметной областью и юри-
дической формой нормативно-правовых актов. 
Технологии органов исполнительной власти мо-
гут подразделяться на подзаконные, договорные, 
административно-прецедентные, делегирован-
ные правотворческие технологии. Для данного 
вида технологий характерно увеличение круга 
субъектов, количественное разрастание подза-
конных актов, что перегружает правовую систему 

9 См., напр.: Колесник И. В. Теоретическая модель право-
применительной технологии: дис. … д-ра юрид. наук. С. 108.

10 См.: постановление Правительства РФ от 13  августа 
1997 г. № 1009 «Об утверждении Правил подготовки норма-
тивных правовых актов федеральных органов исполнитель-
ной власти и их государственной регистрации» // СЗ РФ. 1997. 
№ 33, ст. 3895; Приказ Минюста РФ от 4 мая 2007 г. № 88 «Об 
утверждении Разъяснений о применении Правил подготовки 
нормативных правовых актов федеральных органов исполни-
тельной власти и их государственной регистрации» (Зареги-
стрировано в Минюсте РФ 14.05.2007 г. № 9449) // Росс. газ. 
2007. 24 мая.

11 Шутак И. Д. Соотношение технологий правотворческой 
деятельности в современных европейских правовых систе-
мах // Вестник Волгоградского гос. ун-та. Сер. 5 «Юриспру-
денция». 2013. № 2 (19). С. 175.

и зачастую способствует снижению эффективно-
сти правового регулирования. Спецификой ве-
домственной технологии является нацеленность 
деятельности на осуществление полномочий со-
ответствующего министерства и ведомства, их 
реализацию в правотворчестве, для чего необ-
ходимо выстраивать правовые процессы, про-
цедуры, операции, действия соразмерно задачам 
и подбирать необходимые им технико-юридиче-
ские ресурсы.

Судебное правотворчество, осуществляемое 
органами судебной власти, использует прецедент-
ную и регламентную правотворческие техноло-
гии 12. В то же время правотворческие технологии 
по способу предоставления юридической силы 
актам правотворчества можно разграничить на 
нормативно-правовую, договорную, прецедент-
ную, делегированную и санкционированную тех-
нологии 13. Таким образом, правотворческие тех-
нологии внутри подразделяются в зависимости от 
полномочий субъектов и юридической силы при-
нимаемых правовых актов.

Учеными отдельно выделяются законодатель-
ные технологии, которые действительно занима-
ют особое место не только среди подвидов пра-
вотворческих технологий, но и в целом в юриди-
ческой технологии. По мнению В. И. Червонюка, 
законодательные технологии «в специально-пра-
вовом смысле – это методы применения техни-
ко-юридических, политических, информацион-
ных, психолого-идеологических и иных средств, 
приемов, обеспечивающих подготовку и приня-
тие необходимого определенным социальным 
группам или всему обществу закона, а также ис-
пользуемые в этих целях законодательные про-
цедуры, а в ее составе выделяют техническую, 
тактико-технологическую и процедурно-техно-
логическую составляющие» 14. И каждая из этих 
составляющих обладает своей специальной тех-
нологией ее реализации, наполняя законодатель-
ную деятельность необходимыми ресурсами.

Законодательные технологии, исходя из про-
цедурной составляющей, могут быть разделены 
на технологии принятия конституции, федераль-
ных конституционных законов, федеральных за-
конов и иных законов. Классификация внутри 
законодательных технологий принятия законов 
может быть более детализированной, и, напри-
мер, возможно выделить технологию принятия 

12 См.: Стецик Н. В. Деякі аспекти технології судової пра-
вотворчості // Часопис Академії адвокатури України. 2011. № 1. 
С. 4, 5.

13 См.: Шутак И. Д. Указ. соч. С. 175.
14 Червонюк В. И. Теория государства и права: учеб. 

М., 2006. С. 437.
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закона о бюджете, характеризующуюся наличием 
специальных процедур. Как полагает И. В. Колес-
ник, для законодательных технологий перспек-
тивной является классификация, основанная на 
отраслевой принадлежности создаваемых зако-
нов, обосновывая это тем, что «каждая отрасль 
права имеет собственную специфику, отражаю-
щуюся в том числе и в элементах законодатель-
ной технологии» 15. При этом предлагается раз-
граничивать технологию создания гражданско-
го, уголовного, административного, налогового, 
трудового, бюджетного законодательств. Однако 
процессуальная специфика создания отраслево-
го законодательства не столь существенна, хотя 
отраслевая предрасположенность наблюдается 
в использовании технико-юридических ресурсов 
определенной направленности. В большей сте-
пени такая отраслевая специфика прослежива-
ется при применении специально-юридических 
средств юридической техники (правовые кон-
струкции, правовые презумпции, дефиниции, 
правовые оговорки, правовые фикции и т. д.), 
в том числе правовых средств структурирования 
текста законопроекта (примечания, исключения, 
сноски, отсылки и др.).

По содержанию законодательные технологии 
подразделяются на технологии согласования ин-
тересов, их лоббирования, технологии продви-
жения законодательных инициатив, блокирова-
ния законопроектов и др.; по правотворческим 
действиям могут быть технологии принятия за-
кона, внесения в него изменений и дополнений, 
отмены действия закона 16. Первая группа подви-
дов законодательных технологий связана с пред-
законопроектной деятельностью, с технология-
ми продвижения определенных законодательных 
интересов или их блокирования и имеет тесную 
связь с политтехнологиями. Таким образом, эти 
разновидности законодательных технологий не 
могут быть сведены исключительно к воздей-
ствию на политическое сознание и поведение 
в силу того, что, например, при продвижении 
законодательных инициатив необходимо приме-
нять те или иные технико-юридические и юри-
дико-технологические ресурсы. Следовательно, 
законодательные технологии различаются содер-
жательно, по форме правотворческой деятельно-
сти, в зависимости от характера применяемых 
действий. Можно также выделять технологии 
проведения технико-юридической экспертизы 
законопроекта, технологии реализации законо-
дательных общественных инициатив.

15 Колесник И. В. Теоретическая модель правоприменитель-
ной технологии: дис. … д-ра юрид. наук. С. 108, 109.

16 См.: Червонюк В. И. Указ. соч. С. 438, 439.

Базовым критерием классификации пра-
воприменительных технологий, по мнению 
И. В. Колесник, выступает способ применения 
права – юрисдикционный, разрешительно-рас-
порядительный, правоохранительный, которые 
представляют собой их внутривидовую класси-
фикацию 17. Внутривидовая конструкция интер-
претационной технологии связана с функцио-
нальной особенностью толкования и состоит из 
технологии по уяснению содержания правовых 
норм и технологии, направленной на их разъяс-
нение, т. е. правоуяснительные и праворазъясни-
тельные технологии, используя технико-тактиче-
ский критерий, предложенный И. В. Колесник, 
интерпретационные можно говорить о техноло-
гиях грамматического, логического, системати-
ческого, исторического толкования, а по сфере 
действия – технологии нормативного и казуаль-
ного толкования, а также адекватного, ограничи-
тельного и расширительного толкования 18. Ана-
логично правосистематизационные технологии 
подразделяются на технологии кодификации, 
инкорпорации, консолидации и учета. Подобные 
внутривидовые классификации базируются на 
специфике внутренней организации, конструк-
тивных особенностях осуществления конкретно-
го вида юридической деятельности, а исследова-
ние специфики внутривидовых технологий требу-
ет отдельного всестороннего исследования.

На основании того, что процессная состав-
ляющая юридических технологий позволяет ис-
пользовать классификацию в зависимости от 
конструирования процедур технологического 
процесса, можно говорить об организации про-
цедур по «горизонтали» и «вертикали». Горизон-
тальные технологии содержат перечень всех про-
цедурных стадий, последовательно выполняемых 
правоприменителем, а вертикальные отражают 
движение правового дела по всем ступеням ие-
рархии того или иного правоприменительного 
органа 19. Полагаем, что данная классификация 
вполне может быть применима и в отношении 
иных видов юридических технологий, напри-
мер стадии законодательного процесса, сопро-
вождающие прохождение законопроекта вплоть 
до его официального опубликования, представ-
ляют собой вертикальную классификацию, а го-
ризонтальная организация связана, в частности, 
с работой над законопроектом в профильном 
комитете Государственной Думы РФ. В качестве 

17 См.: Колесник И. В. Проблемы формирования и реализа-
ции концепции правоприменительной технологии в современ-
ной России. С. 121, 122.

18 См.: Колесник И. В. Теоретическая модель правопримени-
тельной технологии: дис. … д-ра юрид. наук. С. 110.

19 См.: там же. С. 168.
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другого примера в рамках предложенной класси-
фикации можно привести интерпретационную 
технологию, которая в основном организована 
по «горизонтали», когда движение интерпрета-
ции осуществляется по различным способам тол-
кования (один следует за другим) и осуществля-
ется до тех пор, пока не будет достигнут результат 
толкования. Вертикальная организация техноло-
гического процесса превалирует в случаях, когда 
в принятии правового решения задействованы 
различные органы и их должностные лица.

Юридическую технологию в зависимости от 
способа установления возможно разделить на 
нормативно установленные – легитимизирован-
ные (например, технология прохождения законо-
проектов в законодательном органе, технология 
проведения судебно-психологической эксперти-
зы, технология исполнительного производства) 
и предоставленные юридической наукой и/или 
основанные на практике. Применительно к клас-
сификации правоприменительных технологий 
предлагается различать технологии, регламенти-
рованные нормативными актами и зафиксиро-
ванные в деловых обыкновениях, а в отношении 
первых использовать такой признак, как степень 
нормативной регламентации содержания струк-
турных элементов 20. Причем отмечается, что со-
ответствующие стадии отличаются от функцио-
нальных стадий тем, что состав последних неиз-
менен для каждого вида правоприменительной 
деятельности, а состав процедурных различает-
ся для каждого вида, что, по мнению И. В. Ко-
лесник, «затрудняет создание единой процедур-
но-процессуальной технологии, существование 
которой может выражаться в юридико-технологи-
ческой стратегии как элементе структуры право-
применительной технологии в целом» 21. Указан-
ный критерий классификации может быть при-
меним к любому виду юридической технологии, 
а не только к правоприменительной, и ее подви-
дом выступает такая, которая на современном 
этапе существует только в доктрине. Например, 
правотворческая технология включает процедуру 
внесения законодательной инициативы, рассмо-
трения законопроекта в законодательном органе, 
принятия законопроекта и т. д.; стадиями, в част-
ности, технологии кодификации выступает про-
цедура принятия решения о целесообразности 
проведения работ по кодификации, подготовка 
проекта кодекса и т. п. Данная классификация 
отражает своеобразие осуществления юридиче-
ской деятельности, что «обусловлено особенно-
стями компетенции субъектов права и специфи-
кой юридической процедуры, в форме которой 

20 См.: там же. С. 168, 114.
21 Там же. С. 168, 169.

протекает сама деятельность» 22. Любые класси-
фикации, построенные на способности юриди-
ческой деятельности к сегментированию, впол-
не очевидны, однако практика, когда «за горами 
горизонта не видно», не может служить верным 
ориентиром. Это важно только с позиции уста-
новления технологической специфики осущест-
вления определенного этапа, стадии, процедуры.

В силу способа закрепления нормативного 
установления юридическая технология может 
иметь императивную, диспозитивную или аль-
тернативную нормативную регламентацию. На 
этом основана различная степень обязательно-
сти выбора юридической технологии. Ее предо-
пределенность в силу нормативно установленных 
требований и создает предпосылки для класси-
фикации юридических технологий с прогнози-
руемой последовательностью ресурсов и тех, ко-
торые этот выбор связывают с волей их приме-
нителя. Обращает на себя внимание тот факт, 
что нормативное регулирование данной стороны 
юридической деятельности отличается значи-
тельной фрагментарностью, а следовательно, на-
личием высокой доли юридических технологий 
по усмотрению уполномоченного субъекта, что, 
с одной стороны, создает гибкость в выборе наи-
более совершенных технико-юридических и юри-
дико-технологических ресурсов, а с другой – мо-
жет приводить к злоупотреблениям полномочия-
ми и различным ошибкам.

Наибольшее применение легитимизированные 
юридические технологии имеют в правотворче-
ской и правоприменительной деятельности, так 
как данные виды юридической деятельности ока-
зывают значительное влияние на формирование 
правовой реальности и способны нанести угрозу 
публичному порядку, т. е. политическим, эконо-
мическим, социальным и другим устоям обще-
ства. В этом аспекте интерес представляет воз-
можная классификация юридической технологии 
в зависимости от негативных последствий, кото-
рые могут стать результатом ее применения.

Учеными отмечается, что «подобно политтех-
нологиям, законодательные также могут быть 
“чистыми” и “грязными”» 23, но такое разделе-
ние представляется весьма опасной тенденцией. 
Хотя всегда имеется соблазн использовать потен-
циал законодательной технологии для продвиже-
ния своих индивидуальных интересов, но роль 
юридических технологий как раз состоит в вос-
препятствовании проникновению «грязных» 
технологий в сферу правовых преобразований. 

22 Вопленко Н. Н. Социалистическая законность и примене-
ние права. Саратов, 1983. С. 82.

23 Червонюк В. И. Указ. соч. С. 439.
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Целесообразнее говорить о регрессивных техно-
логиях, способных нанести определенный вред 
законным интересам субъектов права, разруши-
тельно воздействовать на сложившийся право-
порядок и общественное правовое сознание 24, 
и о прогрессивных (это такие технологии, кото-
рые направлены на позитивные преобразования 
в праве, базируются на признании прав и свобод 
человека и гражданина, построении правовой го-
сударственности, неукоснительном соблюдении 
законности и правопорядка, способствуют фор-
мированию высокой правовой культуры обще-
ства и развитого правосознания).

Отдельного внимания заслуживает выделение 
юридических технологий, в процессе которых 
создаются нормативные и ненормативные пра-
вовые акты. Данная классификация основана на 
зависимости от юридических результатов в виде 
разового действия, направленного на определен-
ного субъекта (субъектов) права. Исходя из этого 
разделения, юридические технологии могут быть 
направлены на принятие законов, постановле-
ний, договоров, указов, приказов, распоряже-
ний, инструкций и т. д. Подобное деление юри-
дических технологий может быть рассмотрено 
и в рамках более общей классификации. В част-
ности, по мнению Н. А. Власенко, в любом юри-
дическом производстве необходимо выделять ге-
неральную (основную) технологию и технологию 
частную, второстепенную, которая имеет свои 
цели и задачи, а также опосредуется логикой ге-
неральной технологии 25. Представляется, что со-
здание нормативных актов следует относить к ге-
неральной технологии, поскольку от нее зависит 
нормативная основа дальнейших действий упол-
номоченных должностных лиц по подготовке 
ненормативных правовых актов. Подготовка же 
иных видов правовых актов представляет собой 
второстепенную технологию, которая производна 
и зависима от генеральной.

Ранжирование юридических технологий на ге-
неральную и второстепенную имеет существен-
ное прикладное значение, поскольку позволяет 
установить ограничения в применении тех или 
иных технико-юридических ресурсов и юриди-
ко-технологических средств. Напрашивается па-
раллель с использованием в правовой практи-
ке иностранных государств терминов «первич-
ные» и «вторичные» правовые акты, которые 

24 На данный вид юридических технологий указывает 
И. В. Колесник (см.: Колесник И. В. Понятие и классифика-
ция правоприменительных технологий // Юридическая наука 
и практика. Вестник Нижегородской академии МВД России. 
2014. № 4. С. 40).

25 См.: Власенко Н. А. Юридическая техника как комплекс-
ная система знаний. С. 162.

опосредуют применение правил нормотворче-
ской техники 26, хотя российский опыт не имеет 
подобного классификационного деления. Вместе 
с этим, критерий классификации на генераль-
ную и второстепенную юридические технологии 
не сводится исключительно к классификации 
правовых актов на первичные и вторичные. Это 
частный пример более широкого явления, свя-
занного со способностью юридических техноло-
гий к взаимообусловленности и самоорганиза-
ции, что подтверждает их системную природу.

Отдельное место среди видов юридических 
технологий занимают такие, которые опосредо-
ваны производственной спецификой и не имеют 
непосредственной (прямой) связи именно с юри-
дической деятельностью. Хотя подобные техно-
логии определенным образом способствуют оп-
тимизации действий в праве и в связи с правом, 
осознанию сущности активно преобразующих 
действий субъектов, они имеют непосредствен-
ные проявления в юридической деятельности. 
Так, в частности, возможность остановить преоб-
разующий процесс и вернуться на определенный 
этап, стадию юридического производства позво-
ляет выделить возвратные технологии, которые 
представляют собой юридико-технологические 
средства, направленные на осуществление пол-
ного или частичного восстановления положения, 
имевшего место до проведенных преобразований.

В юридической деятельности способность 
юридических технологий предложить оптимизи-
рованную модель возврата к определенному эта-
пу, стадии представляется важным с точки зрения 
экономии ресурсов и позволяет исправлять раз-
личные ошибки в условиях обоснованной эко-
номии ресурсов. Осуществление более детальной 
конкретизации «в недрах» возвратных юридиче-
ских технологий позволяет выделять технологии 
парламентского реконструирования текста за-
конопроекта в процессе внесения поправок или 
технологии корректировки правоприменитель-
ных действий, технологии интерпретационных 
преобразований и т. п., т. е. можно возвратные 
технологии классифицировать в зависимости от 
вида юридической деятельности, а также кон-
кретных процедур. Однако применение возврат-
ных действий может привести и к негативным 
последствиям, например повысить противоречи-
вость законодательства, неопределенность и про-
бельность регулирования, снизить системность, 
привести к дефектам применения права.

Юридические технологии по времени дей-
ствия различаются на относительно стабильные 

26 См., напр.: Справочник по нормотворческой технике / 
пер. с нем. 3-е изд.. перераб. Берлин, 2008.
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и временные. Аналогичный критерии классифи-
кации И. В. Колесник применяет в отношении 
правоприменительных технологий 27, но полага-
ем, что использование данной классификации 
шире и не ограничивается исключительно при-
менением права. Стабильные юридические тех-
нологии подразделяются на технологии принятия 
правовых решений (актов) неопределенно-дли-
тельного и временного действия. Технологии 
неопределенно-длительного характера должны 
обладать высоким прогностическим эффектом. 
Для временных технологий характерно деление 
на технологии переходного периода и техноло-
гии инновационного (экспериментального) ха-
рактера 28. Подобное деление наиболее актуаль-
но в периоды масштабных государственно-поли-
тических преобразований, когда при принятии 
определенных правовых решений (актов) не-
обходимо установить временные параметры их 
действия. Однако следует отметить, что, по сути, 
любая юридическая технология носит временный 
характер, поскольку применяется только до того 
момента, пока не достигнута определенная цель, 
не решена конкретная правовая задача.

Инновационные юридические технологии 
являются продуктом определенной правовой 
доктрины. Их цель состоит в совершенствова-
нии существующих и в разработке, обоснова-
нии и внедрении (апробации) новых механизмов 
правового регулирования 29. Представляется, что 
в полной мере к инновационным технологиям 
относятся те, которые направлены на создание 
и внедрение в юридическую практику нововве-
дений. Например, «среди современных направ-
лений особую роль играет нейролингвистическая 
юридическая технология, которая затрагивает во-
просы совершенствования языка закона, его мо-
тивированного воздействия на человека. Эта тех-
нология постепенно внедряется в законотворче-
скую практику зарубежных стран, в частности 
во Франции и Канаде к подготовке закона при-
влекаются юристы-лингвисты. Такое направле-
ние развития юридической технологии является 
перспективным и для России» 30. Однако следует 
с высокой долей осторожности относиться к по-
добным экспериментальным технологиям и при-
менять правило, согласно которому любая такая 

27 См.: Колесник И. В. Теоретическая модель правопримени-
тельной технологии: дис. … д-ра юрид. наук. С. 168.

28 См.: там же.
29 См.: там же. С. 113.
30 Кичигин Н. В., Егорова Н. Е., Иванюк О. А. Третья между-

народная школа-практикум молодых ученых и специалистов 
по юриспруденции на тему «Эффективность законодательства 
и современные юридические технологии» // Журнал росс. пра-
ва. 2008. № 7. С. 148.

технология может быть преобразована в стабиль-
ную, только получив положительную оценку на 
основе правового опыта 31. Иначе высоки риски 
возникновения негативных тенденций в право-
вой жизни общества.

Многообразие критериев классификации ви-
дов (подвидов) юридических технологий свиде-
тельствует о различиях технологических процес-
сов, которые применяются для осуществления 
юридической деятельности, что подтверждает 
значимость упорядочения процедур, действий, 
операций в целях повышения эффективности 
и ресурсосбережения. Юридическая деятель-
ность, подчиненная технологическим требова-
ниям, приобретает системный характер, целена-
правленность, упорядоченность, а «закономер-
ности технологических этапов, соответствующие 
порядки и правила, их опосредующие, следует 
представить в качестве формы (режима) юриди-
ческой деятельности… и юридическая деятель-
ность не существует вне технологических прин-
ципов и правил» 32. При классификации юриди-
ческих технологий следует применять омиксные 
(мультивидовые) технологии, позволяющие наи-
более точно отразить технологическую сущность 
юридической деятельности и отдельных ее сег-
ментов. Повышение технологической обоснован-
ности осуществления юридической деятельности 
направлено на снижение неэффективных издер-
жек и дефектности в праве.
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