
177

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО,  2019, № 4, с. 177–181

Юбилейные даты повысили интерес к событиям столет-
ней давности. К числу ценных публикаций, появившихся 
в этой связи, относится рецензируемый сборник. Его соста-
витель – известный специалист по истории церковно-госу-
дарственных отношений в России, автор монографии «Свя-
щенство и Царство» 1 и серии статей в научных журналах 
и популярных средствах массовой информации («Незави-
симая газета»). Книга представляет собой плод длительной 
и кропотливой исследовательской работы. Материал тща-
тельно подобран, систематизирован и подробно проком-
ментирован. Обширный справочный, пояснительный ма-
териал очень удобно расположен, читатель избавлен от уто-
мительных поисков его в особых разделах книги.

Сборник состоит из двух неравных по объему разделов 
и приложений. Первый раздел включает постановления 
Временного правительства и иные материалы по вопросам, 
общим для всех конфессий или их групп (с. 57–171). Второй 
посвящен мерам, касающимся отдельных вероисповеданий 
(с. 172–438). Население царской России по вероисповеда-
нию делилось на православных, инославных, сектантов 
и иноверцев. Второй раздел книги построен в соответствии 

1 Бабкин М. А. Священство и Царство (Россия, начало 
XX в.  – 1918 г.). Исследования и материалы. М., 2011.

с этой традицией. Он содержит постановления Временно-
го правительства и информацию, связанную с их подготов-
кой, реализацией, а также реакцией, которую они вызыва-
ли в обществе, касающиеся православных (Православная 
российская церковь 2, Грузинская церковь, Старообрядче-
ство), инославных (Римско-католическая церковь, Армян-
ская апостольская церковь), сектантов (подразделявшихся 
на меннонитов, скопцов, баптистов, евангельских христи-
ан, духоборов и проч.) и иноверцев (мусульмане, иудеи, ка-
раимы, буддисты). По каждой деноманации даются подроб-
ные документированные сведения об эволюции их право-
вого статуса в дореволюционной России, и это позволяет 
уяснить значение преобразований, провозглашенных Вре-
менным правительством. Его миссия в рассматриваемой 
области в значительной мере сводилась к отмене антиде-
мократических норм, действовавших в дореволюционной 
России. Составитель сборника в примечаниях приводит все 
эти нормы или раскрывает их содержание, помогая читате-
лям разобраться в существе дела.

2 Автор отмечает, что у «государствующей» в России Церк-
ви не существовало официального, юридически зафиксиро-
ванного наименования (с. 10), и предпочитает этот вариант 
принятому ныне названию «Русская Православная Церковь».
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Наряду с постановлениями публикуются архивные ма-
териалы, в частности законопроекты, подготовленные ми-
нистерствами (некоторые из них так и не были приняты), 
переписка членов и аппарата Временного правительства, их 
публичные выступления, обращения религиозных органи-
заций к правительству, выдержки из периодической печати, 
программные заявления политических партий и т. п. Боль-
шинство документов вводится в научный оборот впервые.

Судьба Временного правительства трагична и едва ли 
могла быть иной. Группа умеренных либералов, склонных 
к компромиссу, приходит к власти с колоссальным истори-
ческим опозданием, вызванным неспособностью и нежела-
нием самодержавия провести необходимые политические 
преобразования. Принадлежа к парламентской оппозиции 
и резко критикуя царскую систему (что и привело к роспу-
ску IV Государственной думы), будущие члены Временно-
го правительства не боролись в прямом смысле этого слова 
за верховную власть. Она досталась им неожиданно в ре-
зультате стихийных народных выступлений и бессилия ца-
ризма. Беспомощность механизма власти – наследство, 
в которое Временное правительство вступило. Огромный 
энтузиазм, охвативший столицы и крупнейшие города им-
перии в связи с падением самодержавия и внезапно обре-
тенной свободой, не превратился в созидательную энергию. 
К тому же этот энтузиазм быстро иссякал и уступал место 
будничной борьбе интересов.

Либерализм жизнеспособен в условиях стабильности 
и благополучия. Временное правительство оказалось у вла-
сти в ситуации глубочайшего двойного кризиса: внутренне-
го (копившиеся десятилетиями социально-экономические 
и политические противоречия) и внешнего (кровопролит-
ная, затянувшаяся, безрезультатная и бессмысленная миро-
вая война). У членов Временного правительства были ясные 
представления о том, какой политический строй мог бы обе-
спечить в будущем при нормальных условиях процветание 
России, но не было никакого представления о том, как вы-
вести Россию из кризиса, кроме, может быть, мечты о побе-
дах на фронте, т. е. не было никакой стратегии немедленного 
действия, решения вопросов, не терпящих отлагательства. 
Таковы обстоятельства, обрекшие Временное правительство 
на поражение. Оно было несвоевременно, запоздало, исто-
рический процесс его обогнал. «Суждены вам благие поры-
вы, но свершить ничего не дано»  – эти некрасовские строки 
вполне могли бы служить девизом короткой истории Вре-
менного правительства. Многие это чувствовали. По свиде-
тельству современника, Л. И. Петражицкий, служивший по-
сле Февраля в одном из департаментов Сената, говорил: «Что 
толку в работе, когда все потеряно».

Конфессиональная политика представляет собой своего 
рода исключение в деятельности Временного правительства 
в том смысле, что в ней наблюдалась целеустремленность 
и даже решительность, которые полностью отсутствовали 
в подходах к не менее, а может быть, и более актуальным ра-
бочему или земельному (крестьянскому) вопросам. Послед-
ние откладывались на будущее под предлогом необходимо-
сти рассмотрения в Учредительном собрании. Изменение 
отношений между церковью и государством, теснейшим об-
разом связанных с характером политической системы, рас-
сматривалось в качестве одного из первых шагов демокра-
тической революции, причем не столь рискованных, так как 
они затрагивали глубинные интересы участников политиче-
ского процесса в меньшей мере, чем проекты решения ко-
ренных социально-экономических проблем.

Члены Временного правительства видели свою миссию 
в этой сфере в упразднении всех ограничений в правах, 
установленных царизмом на религиозной почве, и обеспе-
чении свободного развития всех религиозных объединений, 
в том числе и в первую очередь Православной церкви, ко-
торая, будучи фактически и по закону господствующей, яв-
лялась одним из государственных ведомств. Постановление 
Временного правительства от 20 марта 1917 г. «Об отмене 
вероисповедных и национальных ограничений» гласило: 
«Исходя из незыблемого убеждения, что в свободной стра-
не все граждане должны быть равны перед законом и что 
совесть народа не может мириться с ограничениями прав 
отдельных граждан в зависимости от их веры и происхож-
дения, Временное правительство постановило:

Все установленные действующими законами ограниче-
ния в правах российских граждан, обусловленные принад-
лежностью к тому или иному вероисповеданию, вероуче-
нию или национальности, отменяются» (с. 60).

В предисловии к книге М. А. Бабкин отмечает проти-
воречия в конфессиональной политике Временного пра-
вительства: «С одной стороны, властью говорилось о “вне-
конфессиональности” государства с вытекающими из него 
принципами равенства всех вероисповеданий, автоном-
ности существования светской и религиозных сфер, мате-
риальной поддержки государством всех конфессий, сня-
тия с духовенства всех функций государственных органов 
и проч. С другой – по большому счету неизменным оста-
вался институт государственной церкви, у ПРЦ сохранял-
ся ряд привилегий… Более того, Временное правительство 
не только считало себя облеченным, по существу, теми же 
полномочиями, что и императорская власть, но и действо-
вало соответствующим образом» (с. 38, 39). В самом деле, 
В. Н. Львов, назначенный обер-прокурором Святейше-
го синода на правах министра Временного правительства, 
4  марта на заседании Синода говорил об освобождении 
Православной церкви от опеки государства, но 7 марта там 
же объяснил, что «Временное правительство считает себя 
облеченным всеми прерогативами прежней царской вла-
сти в церковных делах» (с. 176). В качестве отступления от 
принципа равенства конфессий приводится сохранение 
(до 5 августа 1917 г., когда одновременно с упразднением 
должности обер-прокурора Св. синода было создано Ми-
нистерство исповеданий) старой системы управления рели-
гиозными делами (Синод – для православных, департамент 
Министерства внутренних дел – для инославных и иновер-
ных), а также требование, чтобы посты министра вероиспо-
веданий и двух его заместителей занимали православные.

Последнее правило, введённое новым составом Вре-
менного правительства, возглавленного 24  июля 1917 г. 
А. Ф. Керенским (обер-прокурором Св. синода вместо 
В. Н. Львова был назначен его заместитель В. Н. Карташёв, 
ставший 5 августа министром вероисповеданий), по мне-
нию М. А. Бабкина, свидетельствовало о корректировке 
конфессиональной политики Временного правительства: 
оно «пошло на сближение с ПРЦ, очевидно, желая найти 
в ней своего политического союзника в условиях, когда ма-
ятник общественных настроений после июльских событий 
в Петрограде ненадолго качнулся вправо» (с. 28).

Однако отклонениям Временного правительства (прин-
ципиальным или тактическим) от курса на равенство всех 
религий и «внеконфессиональное» государство можно дать 
и иное объяснение. Действительные или кажущиеся коле-
бания новой власти имели основания.



 ПЕРВЫЕ ШАГИ РОССИИ К СВЕТСКОМУ ГОСУДАРСТВУ 179

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 4     2019

Временное правительство, особенно в его первом соста-
ве, состояло не из радикалов, стремившихся разрушить ста-
рый мир «до основанья», а из людей умеренных взглядов, 
убежденных реформистов. Не были они и атеистами и уж 
во всяком случае не афишировали принадлежности к этому 
мировоззрению и не связывали с ним своей политической 
линии. Падение самодержавия поставило Временное пра-
вительство в очень своеобразные отношения с господству-
ющей церковью. Для них характерно не противостояние, 
не борьба, а частичное совпадение интересов, создававшее 
почву для некоторого взаимопонимания и сотрудничества. 
В этом – принципиальное отличие условий, в которых 
действовало Временное правительство, от ситуации, с ко-
торой столкнулись, а в каком-то смысле и создали её сами 
большевики.

Важным фактором религиозной жизни России между 
февралем и октябрем 1917 г. стало отношение руководства 
Православной церкви к кризису самодержавия. В моногра-
фии «Священство и Царство» М. А. Бабкин, отметив, что 
в начале 1917 г. в России были люди, выступавшие как за 
свержение самодержавия, так и за его сохранение, пишет: 
«Были и третьи, которые выжидали исхода борьбы. К ним 
относились, в частности, иерархи Православной россий-
ской церкви» 3. Что православная иерархия составляла не-
отъемлемую часть царского режима, служила его идеологи-
ческой опорой и оправданием, представляется очевидным. 
Это не означает, что у неё не было своих интересов, ущем-
лявшихся самодержавием, а значит, и обид. Для верхушки 
церковной иерархии застарелой, но всё ещё ноющей время 
от времени раной были упразднение при Петре I патриар-
шества и полное подчинение бюрократическому контролю. 
В эпоху Первой русской революции вопрос о восстановле-
нии патриаршества был поставлен, но так и остался нераз-
решенным. Политический кризис позволил к нему вер-
нуться. Отклонив предложение обер-прокурора Н. П. Раева 
осудить революционное движение, сделанное 27 февраля, 
признав «благоверное Временное правительство» как за-
конную новую власть, Синод, по существу, предлагал ей 
поддержку и сотрудничество в надежде (или на условии) 
предоставления церкви свободы путем упразднения долж-
ности обер-прокурора. Было бы странно ожидать от выс-
ших служителей алтаря призыва встать на защиту трона, 
когда носитель императорской власти самоустранился, со-
знавая, что в России не было в тот момент политической 
и военной силы, готовой бороться за сохранение его пре-
рогативы. Позиция Синода свидетельствовала не об отри-
цании монархии и предпочтении республиканской формы 
правления, а о нежелании погибнуть вместе с самодержа-
вием, о прагматичном стремлении к поискам способа су-
ществования в новой политической системе.

Такой расклад способствовал компромиссу в отношени-
ях между церковью и правительством. Обе стороны стре-
мились к изменению статуса церкви, но представляли его 
себе по-разному. В. Н. Львов говорил об этом на Всерос-
сийском съезде православного духовенства и мирян в июле 
1917 г.: «Я ясно сознавал, что, пока епископат не пойдет по 
пути к церковной свободе, пока священники не сживут-
ся с приходами в новых условиях времени, исцеление ста-
рых недугов церковной жизни – это только мечта». Если 
новый обер-прокурор видел «первую свою задачу» в том, 
чтобы «широко открыть двери движению в сторону обнов-
ления церковной жизни», то «старый состав Синода сво-
боду понимал в том смысле, что он получил всю власть 

3 Бабкин М. А. Указ. соч. С. 198.

действовать, как ему хочется» (с. 196, 197). Подчёркивая 
уважение к церкви, идя на некоторые уступки, Временное 
правительство проводило свою конфессиональную поли-
тику, понимая, что в церковных кругах господствует тра-
диционализм, чтобы не сказать косность. Это направление 
не случайно восторжествовало на Поместном соборе 1917–
1918 гг. Использование старых методов управления и кон-
троля диктовалось необходимостью изменения ситуации 
в церкви, прежде чем доверить ей важные преобразования.

Яркий пример расхождения взглядов и интересов пра-
вительства и Синода – решение вопроса о приходских шко-
лах, любимом детище знаменитого царского обер-прокуро-
ра предреволюционной поры К. П. Победоносцева, идей-
ного вдохновителя политики Александра III и Николая II. 
20 июня 1917 г. Временное правительство приняло поста-
новление о передаче церковно-приходских школ и всех 
материальных средств, пускаемых на их нужды, в ведение 
Министерства народного просвещения (с. 199). В разви-
тие этого постановления, освобождающего начальное об-
разование от церковной опеки, Государственный комитет 
по народному образованию при Министерстве народного 
просвещения разработал законопроект, объявлявший об-
учение Закону Божию необязательным для учащихся, хотя 
при этом подчеркивалось, что возможность такого обуче-
ния должна быть обеспечена «в учебных заведениях всех 
типов, кроме высших учебных заведений» (с. 160, 161). Эти 
меры вызвали недовольство церковных кругов, нашедшее 
выражение сначала в представлении обер-прокурора Свя-
тейшего синода Временному правительству от 9 июля 1917 г. 
(с. 305), а затем и в определении Поместного собора Пра-
вославной российской церкви «По поводу правительствен-
ного законопроекта о церковно-приходских школах». Там 
говорилось, что указанная мера «причиняет большой вред 
Православной церкви в её христианско-просветительской 
деятельности, внезапно отнимая у православных приходов 
незаменимое средство выполнять своё важное назначение» 
(с. 239).

Временное правительство проводило свою линию, не 
желая бросать вызов церкви. В этом отношении характер-
ны дипломатичные формулировки важнейшего акта его 
конфессиональной политики – постановления «О свободе 
совести» от 14 июля 1917 г. (с. 85, 86). В его ст. 1 не провоз-
глашается прямо право на неверие, речь идет лишь о сво-
боде «убеждений в делах веры». Только из содержания ст. 4 
становится ясным, что гражданам Российского государства, 
достигшим 14-летнего возраста, предоставлялось не толь-
ко право свободного выбора веры и перехода из одного ис-
поведания в другое, но и возможность «признания себя не 
принадлежащим ни к какой вере».

Назначение богослова и философа А. В. Карташёва, 
окончившего Петербургскую духовную академию, слу-
жившего в ней в 1900–1905 гг. и покинувшего акаде-
мию из-за разногласий с ректором – епископом Серги-
ем (Старогородским), не привело к смягчению линии 
Временного правительства, к ориентации на соглашение 
с церковью. Скорее, наоборот. В этой связи любопытно 
сравнить некоторые документы, приводимые в сборни-
ке. В программе партии Народной свободы, одобренной 
её IX съездом (23–28 июля 1917 г.), Православная цер-
ковь признавалась «институтом публично-правового ха-
рактера, которому государство оказывает покровитель-
ство в законе и материальную поддержку». Поэтому она 
«пользуется первенством почёта во всех актах государ-
ственной жизни, в которых государство обращается к ре-
лигии, и в публичных богослужебных действиях» (с. 455). 
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У последнего обер-прокурора, ставшего 5 августа 1917 г. 
министром исповеданий, были иные взгляды. А. В. Кар-
ташёв изложил их, ещё не будучи облечен официальны-
ми полномочиями, в письме Временному правительству 
от 13 марта 1917 г., написанном от имени Петроградско-
го религиозно-философского общества, председателем 
которого он был. В письме говорится, что «основное 
начало, которое должно определять отношение ново-
го государственного строя к Православной церкви, есть 
отделение церкви от государства», оно есть не только по-
литический вывод из программы нового правительства 
и условий его возникновения, но и единственная гаран-
тия свободы совести». «Совет религиозно-философского 
общества, – читаем далее, – не может не указать на непо-
следовательность действий обер-прокурора Синода, в ко-
торых сказалось недостаточно ясное проведение начала 
отделения церкви от государства» (с. 177, 178). А. В. Кар-
ташёв остался верен этой позиции и заняв ключевой пост 
в сфере государственно-конфессиональных отношений. 
В интервью газете «Русское слово» 18 августа 1917 г. он 
подчеркивал «необходимость коренным образом рефор-
мировать» церковное управление и церковный быт «при-
менительно к началам свободного строя» и ожидал бо-
лее радикальной формы преобразований «применитель-
но к ожидаемым новым основным законам, имеющим 
явиться в результате Учредительного собрания» (с. 223).

Июльские изменения в составе Временного прави-
тельства означали поворот не вправо, а влево. Церков-
ные консерваторы чувствовали это. Не случайно один из 
участников делегации Поместного собора, направлен-
ный для переговоров с А. Ф. Керенским, вынес из встре-
чи с министром-председателем впечатление, что «нить, 
связующая государство с церковью в их заботах о хри-
стианском просвещении народа, теперь уже порвалась» 4. 
В этой связи представляется более убедительной следую-
щая общая оценка конфессиональной политики, данная 

4 Цыпин В. История русской православной церкви 
1917– 1990. М., 1994. С. 27.

составителем книги: «Эта политика, не лишённая непо-
следовательности и противоречий, была направлена на 
постепенное преобразование России в светское правовое 
государство, в основе которого лежат принципы полной 
вероисповедной свободы, равенства всех религиозных 
объединений перед законом и равноудаленности их от 
государства» (с. 43).

Именно такой вывод напрашивается из рецензиру-
емого издания, которое представляет собой не механи-
ческое соединение документов, расположенных в хро-
нологическом порядке, а подлинно научное, тщатель-
ное и глубокое исследование, автор которого предпочел 
остаться в тени, чтобы дать читателю возможность выво-
дить собственные заключения. Работа А. М. Бабкина за-
интересует не только специалистов и любителей истории. 
Это – весомый вклад в обсуждение проблемы светско-
го государства, приобретшей в последние годы остроту 
в Российской Федерации.
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