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В советской юридической науке тема конститу-
ционализма была освещена крайне скудно. В ос-
новном исследования на эту тему были достаточно 
идеологизированы и рассматривали конституцио-
нализм как элемент западной правовой культуры 1. 

1 См., напр.: История буржуазного конституционализма 
XVII–XVIII вв. М., 1983; История буржуазного конституциона-
лизма XIX в. М., 1983; Современное государственное право. Т. 1. 
М., 1986. Т. 2. М., 1987; Басу Д. Д. Основы конституционального 
права Индии. М., 1986; Блайюж Й. Формы правления и права 
человека в буржуазных государствах. М., 1985; Егоров С. А. Поли-
тическая юриспруденция США. М., 1989; Его же. Современная 
наука конституционного права США. М., 1987; Его же. Полити-
ческая система, политическое развитие, право. М., 1983; Его же. 
Буржуазная конституция на современном этапе. М., 1983; Ми-
шин А. А. Государственное право США. М., 1976; Его же. Прин-
ципы разделения властей в конституционном механизме США. 
М., 1983; Его же. Государственный строй в США. М., 1976; 
Его же. Проблемы буржуазной государственности и полити-
ко-правовая идеология. М., 1990; Его же. США: Конституция 
и право граждан. М., 1987; Мишин А. А., Власихин В. А. Поли-
тические институты США: политико-правовой комментарий. 
М., 1985; Их же. Политические институты США: история и со-
временность. М., 1988; Степанов И. М. Конституция и полити-
ка. М., 1984; Современный конституционализм: по материа-
лам советско-британского симпозиума / ред. кол.: Е. К. Глушко 
и др. М., 1990; Туманов В. А. Буржуазная правовая идеология. М., 
1971; Урьяс Ю. П. Механизм государственной власти в ФРГ. М., 

Советская правовая доктрина исходила из классо-
вого подхода в анализе конституционализма и не 
распространяла его действие на советскую поли-
тическую систему, основанную на принципе пол-
новластия Советов. После распада СССР стали пе-
ресматриваться многие идеологемы в теории кон-
ституционного права. Появляются исследования, 
в которых по-новому осмысливается принцип кон-
ституционализма с учетом опыта западных демокра-
тий и попыток его адаптации к местном условиям 2.

1988; Чиркин В. Е. Элементы сравнительного государствоведе-
ния. М., 1984; Шаповал В. Н. Британская конституция. Полити-
ко-правовой анализ. Киев., 1991; Проблемы буржуазного кон-
ституционализма: критические очерки / ред. кол.: В. А. Туманов 
(отв. ред.) и др. М., 1982.

2 См., напр.: Дзодзиев В. Проблемы становления демократи-
ческого государства в России. М., 1996; Дмитриев Ю. А., Злато-
польский А. А. Гражданин и власть. М. 1994; Общая теория прав 
человека / рук. авт. кол. и отв. ред. Е. А. Лукашева. М., 1996; 
Егоров С. А. Конституционализм в США: политико-правовые 
аспекты. М., 1993; Конституционное развитие России: межвуз. 
науч. сб. Саратов, 1993; Конституционная защита прав и сво-
бод / пер. с фр. М., 1993; Люшер Ф. Государственное право Гер-
мании: в 2 т. М., 1994; Степанов И. М. Уроки и парадоксы рос-
сийского конституционализма. М., 1996; Страшун Б. А. Кон-
ституционные перемены в Восточной Европе 1989–1990 гг. 
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В данной статье проводится обзор научно-правовых публикаций по вопросу института конституцион-
ного контроля в Кыргызстане. С 1991 г. в Кыргызской Республике началась структурная и системная 
трансформация общественного и государственного устройства. Одной из первостепенных задач стало 
создание института конституционного контроля - важнейшего атрибута демократического правового 
государства. Раскрывается, что его возникновение неразрывно связано с Конституцией страны, не-
обходимостью обеспечения ее осуществления и правовой защиты. Автором проводится краткий ана-
лиз диссертационных работ, предметом которых являлись кыргызстанский орган конституционного 
контроля либо связанные с ним вопросы. Делается общий вывод, что несмотря на усиление антропо-
центрических коннотаций в научных публикациях кыргызских ученых по вопросам конституционной 
юстиции есть еще много неисследованных проблем.
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В связи с созданием конституционных судов на 
просторах постсоветского пространства актуальные 
вопросы конституционной юстиции стали привле-
кать серьезное внимание исследователей. Основу 
теоретико-методологических подходов к изучению 
института конституционной юстиции составляют 
работы российских коллег. В силу различных при-
чин этой проблематике в нашей стране уделялось 
недостаточное внимание, а отдельные публикации 
носили фрагментарный характер. Это тем более 
оправданно тем, что существующие политико-пра-
вовые реалии свидетельствуют об определенной го-
сударственной общности в пространстве, определя-
емом границами стран Содружества. Наличие СНГ, 
а также текущие и перспективные цели и задачи его 
существования и развития позволяют использовать 
работы нижеуказанных ученых в качестве основы 
для проведения исследования органа конституци-
онного контроля Кыргызстана. При этом основной 
задачей является отбор всего того положительно-
го, что накоплено мировым опытом. Речь, конечно 
же, не идет о навязывании неких образцов и стан-
дартов, привносимых извне. Такой подход не менее 
опасен, чем правовой изоляционизм.

Проблемы конституционной юстиции в тех или 
иных аспектах изучали: С. А. Авакьян, С. С. Алек-
сеев, H. A. Богданова, С. Н. Братусь, В. В. Брик-
сов, Г. А. Гаджиев, Т. И. Геворкян, С. Г. Голубиц-
кая, Ж. В. Григорова, В. В. Еремян, В. Д. Зорькин, 
Е. И. Козлова, Е. В. Колесников, О. Е. Кутафин, 
В. В. Лазарев, Л. B. Лазарев, В. О. Лучин, М. Н. Мар-
ченко, А. А. Мишин, П. Е. Недбайло, С. Э. Несмея-
нова, Ж. И. Овсепян, А. С. Пиголкин, А. Л. Питер-
ская, О. В. Романова, Ю. Д. Рудкин, В. Г. Стрекозов, 
Е. Б. Султанов, О. И. Тиунов, Б. Н. Топорнин, В. А. Ту-
манов, В. Т. Филиппов, Т. Я. Хабриева, Л. Е. Ховри-
на, А. Ф. Черданцев, Р. В. Шагиева, Х. Б. Шейнин, 
Н. В. Щербакова и др.

Глубокое исследование вопросов конститу-
ционной юстиции осуществили в своих трудах: 
М. В. Баглай, И. С. Бастен, Е. В. Батеева, С. В. Бо-
ботов, H. A. Варламова, Н. В. Витрук, А. Г. Гата-
улин, В. В. Гошуляк, В. Т. Кабышев, А. А. Кли-
шас, В. А. Кряжков, М. А. Митюков, Т. Г. Мор-
щакова, Д. Ш. Пирбудагова, К. А. Половченко, 

М., 1991; Разделенная демократия: сотрудничество и кон-
фликт между Президентом и Конгрессом / пер. с англ.; отв. 
ред. Дж. Тарбер. М., 1994; Современный немецкий конститу-
ционализм: сб. ст., пер. М., 1994; Хессе К. Основы конституци-
онного строя ФРГ. М., 1981; Четвернин В. А. Демократическое 
конституционное государство: введение в теорию. М., 1993; 
Сравнительное конституционное право / ред. кол.: А. И. Ков-
лер, В. Е. Чиркин (отв. ред.), Ю. А. Юдин. М., 1996; Чир-
кин В. Е. Основы сравнительного государствоведения. М., 1997; 
Энтин Л. М. Разделение властей: опыт современных государств. 
М., 1995; Современный конституционализм: по материалам со-
ветско-британского симпозиума / ред. кол.: Е. К. Глушко и др.

Б. А. Страшун, В. Е. Чиркин, Ю. Л. Шульженко, 
Б. С. Эбзеев, Ю. А. Юдин и др.

Различные научно-правовые аспекты конститу-
ционной юстиции стран СНГ стали темами научных 
работ О. В. Брежнева, И. В. Гордеева, В. П. Есено-
вой, И. Ю. Остаповича, С. Н. Пастернак, Н. Г. Ми-
насяна, М. С. Кургузикова и др.

С 1991 г. Кыргызская Республика стала форми-
роваться как самостоятельное государство. Страна 
вступила на путь демократического развития. На-
чалась структурная и системная трансформация об-
щественного и государственного устройства. Одной 
из первостепенных задач стало создание конститу-
ционного контроля – важнейшего атрибута демо-
кратического правового государства. Его возник-
новение неразрывно связано с Конституцией стра-
ны, необходимостью обеспечения ее осуществления 
и правовой защиты.

В Кыргызстане существенный вклад в исследо-
вание проблем истории кыргызского государства 
и права внес проф. К. Н. Нурбеков. К примеру, во 
второй части своего учебного пособия «История 
государства и права Киргизской ССР» он останав-
ливается на вопросах формирования и развития со-
ветского права и суда в Туркестане (1918–1924 гг.) – 
в период до национально-государственного обосо-
бления среднеазиатских республик. Во второй главе 
описывает развитие советского права и суда в Кир-
гизской автономной области (1924–1925 гг.). От-
дельный параграф третьей главы посвящен разви-
тию советской государственности, конкретно – раз-
витию советского права и суда в 1926–1936 гг., когда 
закладывались основы социализма.

Особое значение следует придавать трудам 
проф. Р. Т. Тургунбекова, который являлся не толь-
ко теоретиком-конституционалистом, но и видным 
специалистом-практиком по вопросам конститу-
ционного контроля и надзора. В своем учебном 
пособии «Конституционный строй Кыргызской 
Республики» данный автор наряду с государствен-
но-правовыми вопросами проанализировал миро-
вой конституционный опыт и развитие националь-
ной Конституции, а также основные вопросы кон-
ституционного строя Кыргызстана.

Отметим также публикации современных кыр- 
гызских ученых А. А. Арабаева, Ж. А. Бокоева, 
Г. Т. Искаковой, К. К. Керезбекова, С. К. Косакова, 
Г. А. Мукамбаевой, Ч. А. Мусабековой, С. С. Соодан-
бекова, исследовавших различные аспекты кыргыз-
ской государственности и конституционного права.

Объектом пристального научного изучения ор-
ган конституционного контроля в Кыргызстане 
стал лишь в конце 90-х годов в исследованиях ав-
тора настоящей статьи – Р. М. Мырзалимова. Те-
мой исследования в 2000 г. стал Конституционный 
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суд Кыргызской Республики: конституционные ос-
новы организации и деятельности. Данная работа 
была подготовлена в виде диссертации в Институте 
государства и права РАН.

В указанном исследовании впервые в науч-
но-правовой литературе проведен комплексный 
анализ института конституционного контроля 
в Кыргызской Республике. Автор показывает общее 
и особенное в организации конституционного кон-
троля в Республике. Отмечается, в частности, что 
если в большинстве государств постсоветского про-
странства специальный Закон о Конституционном 
суде представляет собой кодифицированный акт 
материальных и процессуальных норм, то в Кыр- 
гызстане предусматривается, что процесс конститу-
ционного правосудия регламентируется отдельным 
Законом «О конституционном судопроизводстве 
Кыргызской Республики». В соответствии со ст. 28 
действовавшего на тот момент Закона Конститу-
ционный суд обладал правом пересмотра по соб-
ственной инициативе своего решения. Исследова-
телем проведен исторический анализ становления 
и развития института конституционного контроля 
в Кыргызстане, выделены и охарактеризованы его 
этапы, дана оценка результатам демократических 
реформ в сфере обеспечения Конституции в пери-
од суверенного развития страны. В работе отмечены 
и проанализированы противоречия, существующие 
в нормативном регулировании в данной области, 
что позволило автору внести ряд конкретных пред-
ложений, направленных на совершенствование на-
ционального законодательства о конституционном 
контроле. На основе изучения практики деятельно-
сти Конституционного суда Кыргызской Республи-
ки были рассмотрены проблемы взаимоотношений 
специализированного конституционного органа 
с судами общей юрисдикции и арбитражными су-
дами, существовавшими на тот период.

Предметом исследования явились конституци-
онно-правовые основы организации и деятельно-
сти Конституционного суда Кыргызской Республи-
ки. Главная цель – определение на основе резуль-
татов анализа путей совершенствования механизма 
его деятельности. Была предпринята попытка ком-
плексного исследования истории становления 
специализированного органа конституционного 
правосудия в Кыргызстане, его правовой природы, 
роли и места в системе органов государственной 
власти Республики, основных принципов органи-
зации и деятельности конституционного судопро-
изводства, его решений и иных актов. Определен-
ное внимание уделено практике Конституционно-
го суда. Одно из центральных мест занял вопрос 
о пределах полномочий Конституционного суда, 
выработаны конкретные рекомендации по уточне-
нию содержания его компетенции. В соответствии 
с предметом и целью исследования автор поставил 

и попытался решить следующие задачи: уточнить 
понятия конституционного контроля и конститу-
ционного правосудия; провести сравнительно-пра-
вовой анализ теории и практики зарубежных го-
сударств в сфере правовой защиты конституции; 
обосновать правильность выбора вида конституци-
онного контроля в Кыргызстане; определить этапы 
становления института конституционного контро-
ля в истории кыргызской государственности; уточ-
нить понятие и правовую природу Конституцион-
ного суда; определить место Конституционного суда 
в системе органов государственной власти Кыргыз-
ской Республики; охарактеризовать его компетен-
цию; раскрыть правовой статус судей Конституци-
онного суда; показать значение конституционного 
судопроизводства; рассмотреть виды, юридическую 
природу актов Конституционного суда как результа-
тов его полномочий.

Среди положений, выносимых на защиту, было 
следующее: Конституционный суд Кыргызской Ре-
спублики по своему характеру является и судебным 
органом, и органом конституционного контроля. 
Судебный характер отражен прежде всего в проце-
дуре рассмотрения дел. Контрольный характер – 
в своеобразии принимаемых им решений. Работа 
содержит классификацию законодательных преде-
лов полномочий Конституционного суда: во-пер-
вых, Конституционный суд разрешает исключи-
тельно конституционно-правовые вопросы; во-вто-
рых, пределы полномочий Конституционного суда 
обусловлены размежеванием подсудности с другими 
судебными органами; в-третьих, Конституционный 
суд при осуществлении конституционного судопро-
изводства воздерживается от установления и иссле-
дования фактических обстоятельств; в-четвертых, 
Конституционный суд рассматривает лишь вопро-
сы права; в-пятых, Конституционный суд рассма-
тривает дела исключительно по обращениям в фор-
ме запросов, представлений и ходатайств; в-шестых, 
объем компетенции Конституционного суда закре-
плен только в Конституции. Автором были предло-
жены конкретные практические рекомендации по 
совершенствованию действующего законодатель-
ства: закрепление полномочий Конституционного 
суда в Конституции, запрет их изменений в любом 
порядке, кроме как путем внесения конституцион-
ных поправок; избрание Председателя Конститу-
ционного суда и его заместителя самим составом 
Суда; наделение граждан правом обращения с хода-
тайствами о проверке конституционности законов 
и других нормативных правовых актов в порядке аб-
страктного конституционного контроля; придание 
решениям Конституционного суда прецедентного 
характера.

В последующем благодаря тому, что в Кыргыз-
стане был создан орган по аттестации научных ка-
дров – Национальная аттестационная комиссия 
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при Правительстве, в Республике начали готовиться 
и защищаться диссертационные работы, предметом 
которых явился орган конституционного контроля 
либо связанные с ним вопросы.

Спустя почти 10 лет появилась диссертационная 
работа «Конституционный суд как орган конституци-
онного контроля в Кыргызской Республике (Вопро-
сы теории и практики)» А. А. Кулманбетова 3. Объект 
данного исследования – теоретические и приклад-
ные проблемы конституционного контроля, ста-
тус, полномочия Конституционного суда Кыргыз- 
ской Республики. Предмет исследования составило 
законодательство, регламентирующее конституцион-
но-правовой статус органов, осуществляющих кон-
ституционный контроль. Одним из сформулирован-
ных ею положений было признание актов Консти-
туционного суда источниками действующего права 
Кыргызской Республики.

В 2009 г. было представлено еще одно диссерта-
ционное исследование – «Становление и развитие 
теоретико-правовых основ конституционализма 
в Кыргызской Республике» З. У. Матисаковой.

По итогам второй революции в стране и оче-
редных конституционных реформ в 2012 г. в Кыр-
гызской государственной юридической академии 
(КГЮА) обсуждалась работа «Актуальные пробле-
мы конституционного развития Кыргызской Ре-
спублики», представленная на кыргызском языке 
А. А. Бекназаровым 4.

В настоящее время основным органом консти-
туционного контроля в Кыргызстане является Кон-
ституционная палата Верховного суда Кыргызской 
Республики, которая занимает особое место в си-
стеме органов государственной власти Кыргызской 
Республики. На Конституционную палату возложе-
на высокая ответственность за обеспечение верхо-
венства Основного закона, последовательное про-
ведение его в жизнь.

Образование нового судебного органа конститу-
ционного контроля привело к существенным изме-
нениям в системе не только органов судебной вла-
сти, но и судопроизводства, в связи с чем возник 
ряд проблем, касающихся статуса, организации 
и деятельности Конституционной палаты.

Судебный конституционный контроль, осущест-
вляемый Конституционной палатой, имеет специ-
фические особенности, требующие научного ана-
лиза. Выявление обстоятельств, влияющих на дея-
тельность Конституционной палаты и реализацию 

3 Ныне – подполковник, доцент Академии МВД.
4 Именно он как член Временного правительства в 2010 г. 

объявил судьям Конституционного суда КР о расформирова-
нии Суда на основании Декрета Временного правительства КР 
от 12 апреля 2010 г. № 2 «О расформировании Конституцион-
ного суда Кыргызской Республики».

конституционного судопроизводства, – чрезвычай-
но важная задача. Потребность в определении пред-
назначения Конституционной палаты, установле-
нии особенностей взаимоотношений с Верховным 
судом и с другими органами государственной власти 
обусловила актуальность темы исследования.

На сегодняшний день последними исследования-
ми в данной сфере являются диссертации, защищён-
ные в 2015 г. Так, целями кандидатской диссертации 
«Конституционно-правовые основы деятельности 
Конституционной палаты Верховного суда Кыргы-
зской Республики», подготовленной Э. Э. Садыко-
вым 5, явились исследование конституционно-пра-
вовых основ деятельности Конституционной па-
латы, выяснение ее роли и места в системе органов 
судебной власти для последующего выявления про-
блем и недостатков в ее деятельности и совершен-
ствования при осуществлении конституционного 
контроля. В частности, обосновывалось, что отсут-
ствие полномочий у Конституционной палаты офи-
циального толкования Конституции Кыргызской 
Республики есть пробел, который необходимо устра-
нить, предоставив таковые. Следующее небезын- 
тересное авторское положение – предложение о выде-
лении отдельной главы, посвященной Конституцион-
ной палате Верховного суда Кыргызской Республики, 
в Конституции страны. Данное положение было сде-
лано исследователем на основе проведенного анализа 
правового положения Конституционной палаты, ее 
особого места и роли в системе органов судебной вла-
сти, а также в связи с установленной в Конституции 
компетенцией Конституционной палаты.

В определенной мере вопросы конституционной 
юстиции раскрывает А. Б. Калматов 6 в своей док-
торской диссертации «Проблемы конституцион-
но-правовой ответственности в Кыргызской Респу-
блике». Касаясь конституционной ответственности 
за неисполнение решения Конституционной пала-
ты, следует отметить, что указанное понятие явля-
ется более узким по отношению к понятию консти-
туционной ответственности и имеет специальный 
характер. Конституционная палата самостоятельно 
не исполняет и не контролирует исполнение своего 
решения, как и любой другой суд в Кыргызской Ре-
спублике, где за неисполнение решений суда пред-
усмотрена как административная, так и уголовная 
ответственность. Причем уголовная ответствен-
ность наступает за злостное неисполнение в уста-
новленные сроки вступивших в законную силу 
приговора суда, решения суда или иного судебного 
акта, а равно и воспрепятствование их исполнению.

Вместе с тем, как отмечают некоторые иссле-
дователи, положения Уголовного кодекса КР, 

5 В прошлом – судья Верховного суда.
6 Депутат парламента V созыва.
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предусматривающие ответственность за злостное 
неисполнение решений судебных органов или за 
воспрепятствование их исполнению (ст. 338), труд-
но применить к субъектам, не исполняющим ре-
шений Конституционной палаты. Это объясняет-
ся тем, что, во-первых, уголовная ответственность 
в большинстве случаев применима только в отно-
шении физических лиц, а нарушителями данного 
вида судебных актов в большинстве случаев высту-
пают государственные органы в целом. Во-вторых, 
ответственность наступает за злостное неисполне-
ние. Квалифицирующий признак злостности в уго-
ловном праве означает, что деяние совершается ли-
цом неоднократно или продолжается после при-
менения иных мер пресечения и ответственности: 
дисциплинарных или административных санкций, 
мер общественного воздействия, а в случае неис-
полнения судебных актов – после предупреждения 
суда, сделанного нарушителю в письменной форме. 
Поэтому представляется весьма важным признание 
в законодательстве Кыргызстана института консти-
туционно-исполнительного производства 7.

Интересна работа А. К. Бийбосунова – «Консти-
туционно-правовые проблемы контроля и надзо-
ра как формы юридической деятельности». В ней 
представлена позиция автора о необходимости по-
вышения эффективности контрольной деятельно-
сти в Кыргызской Республике. Говоря о путях и ме-
тодах оптимизации контрольной деятельности, им 
затрагивается вопрос о месте и роли Конституци-
онной палаты в системе органов государственной 
власти. Вполне закономерной представляется точка 
зрения, согласно которой конституционный кон-
троль относится к самостоятельному виду государ-
ственной власти – контрольной. Однако анализ ука-
занных позиций автора подводит к итогу: конститу-
ционный контроль не может быть представлен как 
отдельная ветвь власти в Кыргызской Республике, 
хотя новая Конституция Кыргызской Республики 
в числе конституционных принципов организации 
государственной власти обозначает лишь ее разде-
ление, не указывая при этом их количество и виды 

7 В зарубежных странах предусмотрена ответственность за 
неисполнение или ненадлежащее исполнение решений орга-
нов конституционного контроля, и хотя меры ответственности 
в большинстве зарубежных стран не названы, однако указыва-
ются лица, на которых лежит ответственность за неисполне-
ние решений органов конституционного контроля. Например, 
в Австрии ответственность за неприменение государственными 
органами актов, признанных Федеральным конституционным 
судом не соответствующими Конституции, возлагается на феде-
рального президента. Причем в исключительных случаях прези-
дент вправе применять армию. Федеральный конституционный 
суд Германии вправе самостоятельно определить в своем реше-
нии порядок его исполнения, а также назвать органы, ответ-
ственные за реализацию соответствующего решения.

(п. 2 ст. 3 Конституции КР 8). Конституционный 
контроль как вид деятельности выполняется раз-
личными органами государственной власти, кото-
рые относятся к разным ее ветвям согласно указан-
ному выше принципу разделения властей. Между 
тем если обосновывается идея разделения государ-
ственной власти, то следует предусмотреть место 
и роль контрольной власти в этой устоявшейся три-
аде. Не менее важным вопросом остается вопрос 
практической реализации конституционного прин-
ципа согласованного функционирования и взаимо-
действия ветвей государственной власти в условиях 
парламентско-президентского правления в Кыргы-
зской Республике.

Первой и единственной докторской диссерта-
цией стала работа Р. М. Мырзалимова 9 ̶ «Органы 
конституционной юстиции в странах Централь-
ной Азии: проблемы теории и практики», которая 
была обсуждена в 2013 г. в Российском университете 
дружбы народов.

В числе многих изысканий, сформулированных 
автором на основании данного исследования, мож-
но выделить нижеследующие положения.

1. В доктрине конституционного права в настоя-
щее время преобладает представление, основанное 
на дуализме двух основных моделей конституцион-
ной юстиции – «американской» (англосаксонской) 
и «европейской» (австрийской). Диссертант пока-
зывает, что в современный период обнаруживается 
наличие у некоторых государств таких своеобраз-
ных моделей конституционной юстиции, которые 
отличаются от двух систем «классического» образца.

2. Доказывается, что в большей части государств 
постсоветского периода преобладает «европейская» 
(австрийская) модель конституционной юстиции. 
Исключение составляют отдельные страны Цен-
тральной Азии: в Республике Казахстан действует 
«французская» модель, при которой обязательно 
образование Конституционного совета – специа-
лизированного несудебного (квазисудебного) ор-
гана конституционного надзора; в Кыргызской 
Республике создана Конституционная палата Вер-
ховного суда; в Туркменистане институт специали-
зированного судебного конституционного контро-
ля вообще отсутствует (конституционность актов, 
фактов и событий в этой стране определяет пар-
ламент). Автор также указывает на существующую 
дифференциацию в организации конституционных 
судов в государствах Центральной Азии. В частно-
сти, особенностью состава Конституционного суда 

8 Принята референдумом (всенародным голосованием) 
27 июня 2010 г. (в ред. Закона КР от 28.12.2016 г. № 218).

9 Экс-декан юридического факультета Кыргызского нацио-
нального университета им. Ж. Баласагына, а ныне – профессор 
кафедры конституционного и административного права.
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Республики Таджикистан является то, что в нем 
обеспечивается представительство автономного об-
разования (один из судей является представителем 
Горно-Бадахшанской автономной области); такое 
же представительство для Каракалпакстана в соста-
ве Конституционного суда предусмотрено и в зако-
нодательстве Республики Узбекистан. В законода-
тельствах остальных постсоветских независимых 
государств, где имеются политические и админи-
стративные автономии, такого представительства 
не предусматривается.

В этой связи автор отмечает, что, невзирая на 
общее для всех советское происхождение, стра-
ны Центральной Азии в последующем избрали для 
себя в значительной степени дифференцирован-
ный подход к организации органов конституцион-
ной юстиции.

3. Подтверждается фактами тезис о том, что по-
зитивными тенденциями, которые следовало бы 
применить на практике всем государствам Цен-
тральной Азии, являются: а)  наличие отдельно-
го акта законодательного характера, который ре-
гулирует данную сферу отношений и закрепляет 
специфику процессуальных норм (например, как 
действовавшие в свое время отдельные законы 
в Кыргызстане, Казахстане и Таджикистане о кон-
ституционном судопроизводстве либо как Кодекс 
конституционной юстиции Молдовы); б) участие 
в формировании состава органа конституцион-
ной юстиции всех ветвей власти, что обеспечива-
ет политическую нейтральность института специ-
ализированной юстиции (в Кыргызстане имеется 
специально созданный орган – Совет по отбору су-
дей, в состав которого входят также представители 
гражданского общества и судейского сообщества); 
в) расширение круга субъектов, которые имеют пра-
во инициировать конституционное судопроизвод-
ство (за исключением предоставления такого права 
самому Конституционному суду либо его судьям).

4. Обосновывается положение, что торопливая 
рецепция кельзеновской модели конституционной 
юстиции в государствах Центральной Азии произо-
шла в условиях недостаточной демократизации об-
щества. Отмечается, что президентская форма прав-
ления, свойственная большинству этих стран, как 
правило, в силу центральноазиатского менталитета 
отличается неустойчивостью и имеет высокую опас-
ность «сползания» к авторитаризму.

5. Утверждается, что в странах Центральной 
Азии функционирование органов конституцион-
ной юстиции в существенной степени зависит от 
сложной взаимосвязи политики и права, которая 
объясняется следующими факторами: а) формиро-
ванием состава органов конституционной юстиции; 
б) вероятностью появления угрозы политизации ор-
ганов конституционной юстиции при реализации 

ими своих полномочий, в) зависимостью уровня 
и действенностью обеспечения выполнения реше-
ний органов конституционной юстиции от поли-
тической ситуации в стране, от авторитета органов 
конституционной юстиции в системе органов госу-
дарственной власти и от правовой культуры обще-
ства в целом.

6. Представляется ряд конкретных предложений 
по внесению изменений в законодательство стран 
Центральной Азии, которые должны обеспечить 
независимость, беспристрастность и объективность 
органов конституционной юстиции.

В Кыргызской Республике издаются несколько 
журналов по правовой тематике, но только один из 
них специализируется по вопросам конституцион-
ной юстиции – «Вестник Конституционной палаты 
Верховного суда Кыргызской Республики».

По проблемам конституционной юстиции 
(инициатива Конституционной палаты) состоял-
ся целый ряд научно-практических конференций, 
на которых обсуждались проблемы конституци-
онного процесса, защиты прав человека органом 
конституционной юстиции, решений Конститу-
ционной палаты Верховного суда Кыргызской 
Республики 10. Была успешно проведена серия 
летних школ по вопросам конституционализма, 
инициатором которых также стал национальный 
орган конституционного контроля. Необходимо 
отметить вовлеченность Конституционной пала-
ты в организацию и проведение одним из универ-
ситетов страны при поддержке доноров учебного 
судебного процесса по конституционному право-
судию «Адилет» 11.

Несмотря на усиление антропоцентрических 
коннотаций в научных публикациях кыргызстан-
ских ученых по вопросам конституционной юсти-
ции, есть еще много неисследованных проблем: ис-
пользование органов специализированной юстиции 
в качестве политического инструмента; затягивание 
исполнения решений, требующих принятия зако-
нодательного регулирования; продолжение приме-
нения в практике нормативно-правовых актов уже 
после признания их неконституционными; ненад-
лежащее выполнение или игнорирование органами 
государственной власти решений органов конститу-
ционной юстиции и т. п.

10 Одними из последних являются: научно-практическая 
конференция на тему «Решение Конституционной палаты 
Верховного суда Кыргызской Республики как источник права», 
прошедшая 16 июня 2017 г. в г. Бишкек; а также международ-
ная конференция, посвященная 25-летию Конституции Кыр-
гызской Республики, «Верховенство Конституции и ее прямое 
действие: вопросы обеспечения правовой охраны Конститу-
ции», организованной 19–20 апреля 2018  г., Бишкек.

11 «Адилет» переводится с кыргызского на русский как 
«справедливость», «юстиция».
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Это, возможно, объясняется тем, что прямое 
действие Конституции – достаточно новая тен-
денция в государственности Кыргызстана. Она 
становится осязаемой именно благодаря деятель-
ности органа конституционного контроля. Осо-
бую актуальность приобретает анализ функцио-
нирования этого органа в современных условиях. 
Исследования позволяют раскрыть содержание 
его деятельности, его реальное назначение, дают 
возможность вносить обоснованные рекоменда-
ции и предложения по усовершенствованию пра-
вового положения данного органа, изменению 
и дополнению действующего законодательства по 
данным вопросам.

В завершение хотелось бы отметить, что в усло-
виях конституционного развития для Кыргызстана, 
как и для других стран постсоветского простран-
ства, весьма актуален учет опыта и генезиса ин-
ститута конституционной юстиции в зарубежных 
странах.
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