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Вопрос об общем понятии правосудия до сих 
пор остается дискуссионным. Во многом это обу-
словлено тем, что, несмотря на активное исполь-
зование термина «правосудие» в российских нор-
мативных правовых актах, его значение в них не 
раскрывается. Например, ст. 118 Конституции РФ 
содержит всего лишь одну краткую формулу: «Пра-
восудие в Российской Федерации осуществляется 
только судом». Однако, чтобы понять, какой юри-
дический смысл вкладывает в этот термин зако-
нодатель, необходимо проанализировать целый 
ряд конституционных норм, закрепляющих базо-
вые судоустройственные и судопроизводственные 
принципы, в которых правосудие находит свое от-
ражение. Впрочем, этот пробел законодательства 
компенсируется огромным количеством определе-
ний данной правовой категории в научных публи-
кациях, в которых понятие «правосудие» наполня-
ется конкретным содержанием.

Анализ юридической литературы последне-
го десятилетия позволяет выделить пять основ-
ных подходов к дефиниции «правосудие». Во-пер-
вых, правосудие определяется как одна из форм 
государственного управления в широком смыс-
ле, трактуемого как «управление обществом, 

осуществляемое государством в целом посредством 
всех трех ветвей власти» 1.

Во-вторых, правосудие рассматривается с по-
зиций легизма как самостоятельный, объективно 
необходимый вид государственной деятельности 2.

В‑третьих, правосудие анализируется в контек-
сте судебного права, предполагающего объедине-
ние судебной деятельности, регулируемой уголов-
ным, гражданским и другими отраслями процес-
суального права, в одном понятии «правосудие» 3.

В‑четвертых, правосудие исследуется в контек-
сте его соотношения с судебной властью 4.

1 Зеленцов А. Б. Административное правосудие: проблема теоре-
тического определения понятия // Вестник РУДН. 2000. № 2. С. 36.

2 См., напр.: Правосудие в современном мире / под ред. 
В. М. Лебедева и Т. Я. Хабриевой. М., 2012; Бойков А. Д. Третья 
власть в России. М., 1997. С. 125; Корнукова Е. В. Конституци-
онные основы правосудия по уголовным делам в Российской 
Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2003; 
Шамсутдинов Р. К. Актуальные вопросы уголовного правосу-
дия в современной России: дис. … канд. юрид. наук. Уфа, 2006.

3 См.: Гуськова А. П., Муратова Н. Г. Судебное право: исто-
рия и современность судебной власти в сфере уголовного су-
допроизводства // СПС «КонсультантПлюс»; Колоколов Н. А. 
О праве, суде и правосудии (Избранное). М., 2006. С. 107–110.

4 См., напр.: Дегтярев С. Л. Реализация судебной вла-
сти в гражданском судопроизводстве (теоретико-приклад-
ные проблемы): дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2008; 
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В‑пятых, правосудие трактуется как одна из 
разновидностей оказываемых государством услуг 5.

Несомненно, каждый из этих подходов вносит 
ясность в решение вопроса о сущности правосудия 
и акцентирует определенные свойства и функции 
данного явления. Вместе с тем приверженцы раз-
личных научных концепций постепенно приходят 
к идее необходимости единого понимания право-
судия, раскрывающего его, с одной стороны, как 
функцию судебной власти, а с другой – как вид го-
сударственной деятельности, в рамках которой су-
дебная власть, собственно, и реализуется.

В этой связи правомерно поставить вопрос: что 
представляет собой правосудие как разновидность 
государственной деятельности?

В целом исследование правосудия в данном ка-
честве имеет достаточно глубокие корни в отече-
ственном правоведении. Такой подход к понима-
нию правосудия сформировался еще в дореволю-
ционной России, а позже стал традиционным для 
советского периода отечественной истории. В наше 
время определение правосудия через деятельность 
судов также широко распространено в юридиче-
ской литературе. При этом в работах современных 
ученых четко прослеживаются две тенденции.

Первая широко представлена в учебниках по 
организации и деятельности правоохранительных 
органов, и суть ее и состоит в том, что правосудие 
понимается как вид правоохранительной деятель-
ности суда в целях обеспечения законности 6. Вто-
рая тенденция состоит в рассмотрении правосудия 
в качестве вида правоприменительной деятельно-
сти суда.

Те ученые, которые относят правосудие к пра-
воохранительной деятельности, обосновывают 
свою позицию тем, что суды уполномочены за-
ниматься охраной права 7. А это, по их мнению, 
и есть правоохранительная деятельность, содержа-
ние которой нельзя сводить лишь к сфере борьбы 

Загайнова С. К. Судебные акты в механизме реализации су-
дебной власти в гражданском и арбитражном процессе: дис. 
… д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2008; Цихоцкий А. В. Теоре-
тические проблемы эффективности правосудия по граждан-
ским делам. Новосибирск, 1997; Судебная власть / под ред. 
И. Л. Петрухина. М., 2003; Чепурнова Н. М. Судебная власть 
в Российской Федерации: проблемы теории и государствен-
но-правовой практики: дис. … д-ра юрид. наук. Ростов н/Д., 
1999. С. 204–232.

5 См.: Лазарев В. В. Избр. труды. Т. 1. М., 2010. С. 646.
6 См., напр.: Гуценко К. Ф., Ковалев М. А. Правоохранитель-

ные органы. М., 1998. С. 7–11; Правоохранительные органы: 
учеб. / под ред. И. И. Сыдорука, А. В. Ендольцевой, О. А. Галу-
стьяна. М., 2010. С. 10–18; Правоохранительные органы Россий-
ской Федерации: учеб. / под ред. В. П. Божьева. М., 2002. С. 19.

7 См.: Правоохранительные органы Российской Федерации: 
учеб. / под ред. В. П. Божьева. М., 2002. С. 19.

с преступностью и поддержанию общественного 
порядка 8.

Более того, в последние годы появились рабо-
ты, авторы которых, обосновывая принадлежность 
суда к правоохранительным органам, предлага-
ют вообще отказаться от использования термина 
«правоохранительная деятельность», которую дан-
ные органы осуществляют, и заменить его поня-
тием «правоохрана», сохранив при этом название 
самих органов, ее осуществляющих. Например, 
в учебнике «Правоохранительные органы» вопро-
сам правоохраны отведена целая глава, а ее первый 
параграф начинается с определения понятия и зна-
чения правоохраны 9. При этом под правоохраной 
авторы понимают урегулированную правом дея-
тельность управомоченных государственных орга-
нов по принудительному обеспечению правового 
порядка на основе соблюдения баланса интересов 
личности, общества и государства 10. По этой логи-
ке рассуждений оказывается, что правосудие явля-
ется одним из видов (или форм) правоохраны, су-
ществующим наряду с конституционным и адми-
нистративным судопроизводством 11.

Такое понимание правосудия характерно и для 
некоторых социологических исследований. Так, 
с точки зрения В. А. Телегиной, положения ст. 18 
Конституции РФ, согласно которой права и сво-
боды человека и гражданина обеспечиваются пра-
восудием, свидетельствуют о причислении суда 
к правоохранительным органам. В обоснование 
данного вывода автор указывает на то, что значе-
ние слова «обеспечивать» трактуется как «огра-
дить, охранить». «Следовательно, – пишет В. А. Те-
легина, – Конституция РФ закрепила регулятив-
но-целевую функцию российского правосудия, 
способствующую практической реализации и ох-
ране провозглашенных ею ценностей» 12.

В общем русле этой же теоретической концеп-
ции находится позиция К. Ф. Гуценко и М. А. Ко-
валева о том, что «суд был и остается органом, 
олицетворяющим судебную власть, которая в зна-
чительно большей мере, чем другие ветви государ-
ственной власти, должна и может охранять право». 
По их мнению, «принадлежность судов к самосто-
ятельной ветви государственной власти следова-
ло бы рассматривать как обстоятельство, в силу 

8 См.: Гуценко К. Ф., Ковалев М. А. Правоохранительные ор-
ганы. М., 2007. С. 9.

9 См.: Правоохранительные органы: учеб. / под ред. 
И. И. Сыдорука, А. В. Ендольцевой, О. А. Галустьяна. С. 10–18.

10 См.: там же. С. 15.
11 См.: там же.
12 Телегина В. А. Правосудие как социально-правовая цен-

ность (вопросы теории): автореф. … дис. канд. юрид. наук. Са-
ратов, 2006. С. 16.
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которого за ними признается особый статус среди 
органов, стоящих на страже права» 13.

Рассуждая таким образом, авторы делают вывод 
о том, что правосудие является одной из функций 
правоохранительной деятельности, выделяя в их 
числе также конституционный контроль и органи-
зационное обеспечение деятельности судов 14.

Одним из первых, кто крайне резко высказался 
против такого подхода, был В. М. Савицкий. Так, 
в своем учебнике 1996 г. он указывал, что правоох-
рана всегда была синонимом борьбы с преступле-
ниями и иными правонарушениями. «Если рас-
сматривать суд в качестве одного из правоохрани-
тельных органов, – писал автор, – то это не может 
означать ничего другого, кроме как его обязанно-
сти бороться с преступностью, действовать в од-
ном ключе с обвинительной властью…» 15.

Не менее определенно по этому поводу обозна-
чила свою позицию Н. М. Чепурнова, по мнению 
которой отнесение правосудия к правоохранитель-
ной деятельности основано на весьма распростра-
ненном заблуждении, что защита (охрана) права 
является правоохранительной функцией. Как от-
мечает автор, прaвозaщитная деятельность судa 
отнюдь не идентичнa специaльной прaвоохрани-
тельной функции, которая связaнa с выявлением 
и устрaнением прaвонaрушений 16.

С учетом этих предварительных замечаний ста-
новится ясно, что решение вопроса о том, отно-
сится ли правосудие к правоохранительной дея-
тельности, зависит от того, какой смысл те или 
иные авторы вкладывают в понятие его функций.

До недавнего времени в юридической литерату-
ре вопрос о функциях правосудия практически не 
рассматривался, речь шла преимущественно о его 
целях и задачах. Однако за последнее десятилетие 
интерес ученых к функциям правосудия заметно 
возрос. В частности, данный вопрос подробно ис-
следовался в коллективной монографии «Право-
судие в современном мире» под ред. В. М. Лебеде-
ва и Т. Я. Хабриевой 17, а также в работах И. В. Ци-

13 См.: Гуценко К. Ф., Ковалев М. А. Правоохранительные ор-
ганы. М., 1998. С. 43, 44.

14 См.: Гуценко К. Ф., Ковалев М. А. Правоохранительные ор-
ганы. М., 2007. С. 11, 12.

15 Савицкий В. М. Организация судебной власти в Россий-
ской Федерации. М., 1996. С. 3.

16 См.: Чепурнова Н. М. Указ. соч. С. 94.
17 См.: Правосудие в современном мире / под ред. В. М. Ле-

бедева и Т. Я. Хабриевой. М., 2012.

хоцкого 18, З. С. Лусегеновой 19, С. Л. Дегтярева 20, 
Н. А. Громошиной 21.

Благодаря усилиям этих, а также ряда других ав-
торов сегодня можно считать основательно утвер-
дившейся точку зрения, в основе которой лежит 
утверждение, что функции правосудия носят про-
изводный характер от функций государства и пра-
ва, а их содержание базируется на функциях права 
и обусловлено целью (задачами) судебной власти. 
При всем том, однако, предложенные в литерату-
ре конструкции, определяющие взаимосвязь функ-
ций правосудия с судебной властью и иными со-
ставляющими ее системами, являются достаточно 
усложненными, сочетают в себе многообразие не-
простых логических комбинаций, а потому не вос-
принимаются однозначно.

И все же если взять за основу общепринятое 
определение функций правосудия как круга дея-
тельности, выражающего сущность, социальное 
значение, цели и задачи того или иного института, 
то можно получить представление о данных функ-
циях как об основных направлениях деятельности, 
комплексе процессуальных и организационных 
обязанностей, подлежащих исполнению специаль-
ными субъектами – носителями судебной власти – 
для решения возложенных на них задач и достиже-
ния поставленных целей.

Таким образом, функции правосудия не совпа-
дают с его целями. Различия между ними очень 
точно подметил А. В. Цихоцкий, который писал, 
что «цели правосудия характеризуют требования, 
предъявляемые к деятельности суда, а функция – 
только его социальную роль, детерминированную 
существованием права, законодательства и право-
охранительной функцией государства» 22. Иначе 
говоря, категория «цель» отвечает на вопрос о на-
правлении судебной деятельности, а категория 
«функция» – на вопрос о том, в каком объеме она 
осуществляется.

Цель правосудия как объект правового регу-
лирования отражена в Конституции РФ. В ст. 18 
она сформулирована следующим образом: «Пра-
ва и свободы человека и гражданина являются 
непосредственно действующими. Они определя-
ют смысл, содержание и применение законов, де-
ятельность законодательной и исполнительной 

18 См.: Цихоцкий А. В. Указ. соч.
19 См.: Лусегенова З. С. Теоретико-правовые основы судеб-

ной власти в Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. 
Ростов н/Д., 2000.

20 См.: Дегтярев С. Л. Указ. соч.
21 См.: Громошина Н. А. Судебная власть и правосудие 

в гражданском судопроизводстве // LEX RUSSICA (РУССКИЙ 
ЗАКОН). 2008. № 5. С. 48–74.

22 Цихоцкий А. В. Указ. соч. С. 62.
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власти, местного самоуправления и обеспечива-
ются правосудием».

Таким образом, конечная цель правосудия до-
статочно широка – это защита прав и свобод чело-
века и гражданина.

В свою очередь, данной цели правосудия кор-
респондирует правозащитная функция государ-
ства, которая традиционно выделяется наряду с его 
правоохранительной функцией. Поэтому если со-
отнести цель правосудия с указанной функцией, 
то можно сделать вывод о том, что правосудие вы-
полняет важнейшую функцию – правозащитную, 
в основе которой лежит правоприменительная де-
ятельность суда по защите и восстановлению нару-
шенного права. И этим правосудие отличается от 
правоохранительной деятельности, в основе кото-
рой лежит охрана права и правопорядка.

Против такого подхода можно, конечно, возра-
жать, ссылаясь, например, на то, что ни в законо-
дательстве, ни в юридической литературе понятия 
«охрана права» и «защита права» четко не разгра-
ничиваются, в связи с чем оснований для разгра-
ничения правоохранительной и правозащитной 
функций по данному критерию также не имеется. 
Именно так, кстати, и считают некоторые ученые, 
приходя к выводу о том, что правосудие осущест-
вляет правоохранительную функцию и представля-
ет собой разновидность правоохранительной дея-
тельности. Однако если придерживаться данной 
точки зрения, то необходимо будет признать, что 
все органы, осуществляющие применение права, 
являются правоохранительными, а вся государ-
ственно-властная деятельность, связанная с реа-
лизацией юридических норм, носит правоохрани-
тельный характер.

Тем не менее согласиться с подобным выводом 
не представляется возможным. Во-первых, отне-
сение суда к правоохранительным органам не со-
ответствует закону, в силу которого указанные ор-
ганы являются составной частью исполнительной 
власти.

Во-вторых, анализ действующего законода-
тельства и практики организации государствен-
ной власти свидетельствует о том, что между защи-
той права и охраной права определенные различия 
все-таки имеются. И это признают большинство 
современных исследователей, занимающихся дан-
ной проблематикой.

Справедливо, на наш взгляд, в юридической ли-
тературе отмечается, что перед защитой стоит зада-
ча обеспечения государством действенного меха-
низма восстановления нарушенного права или пре-
дотвращения угрозы нарушения прав и законных 

интересов 23. В этом смысле только суд может вы-
нести обязательное для исполнения властное ре-
шение, обеспеченное силой государственного при-
нуждения, и признать право нарушенным. Он же 
может определить и надлежащий способ восста-
новления права, хотя само восстановление и ре-
альная защита права относятся к компетенции ор-
ганов исполнительной власти и находятся за преде-
лами правосудия, а потому не могут быть отнесены 
к его правозащитной функции.

Что же касается правоохранительной функции, 
возложенной на правоохранительные органы, 
в число которых судебные органы не входят, то ее 
сущность состоит в охране права и правопорядка, 
которая выражается главным образом в контроле 
и надзоре за соблюдением и исполнением норм, 
в предупреждении правонарушений и устранении 
причин, их порождающих, а также в применении 
принудительных мер к их нарушителям 24.

Таким образом, защита и охрана права – не 
одно и то же. Потребность в защите права возни-
кает в связи с нарушением этих прав или злоупо-
треблением ими, неисполнением юридических 
обязанностей, возникновением между сторонами 
спора о праве и т. д., а потребность в охране – по-
стоянно, с момента возникновения субъективного 
права 25. Защита права предполагает принудитель-
ный способ осуществления права, применяемый 
в предусмотренном законом порядке уполномо-
ченными на то органами или самостоятельно че-
ловеком (самозащита) в целях восстановления 
нарушенного права 26. Охрана права заключается 
в предупреждении любого возможного наруше-
ния, контроле за соблюдением прав и готовно-
сти реагировать на возможное нарушение, иными 

23 См., напр.: Матузов Н. И. Правовая система и личность. 
Саратов, 1987. С.  130, 131; Малеин Н. С. Гражданский закон 
и права личности в СССР. М., 1981. С. 85; Цихоцкий А. В. Тео-
ретические проблемы эффективности правосудия по граждан-
ским делам: дис. д-ра … юрид. наук. М., 2007. С. 90.

24 См., напр.: Общая теория права и государства: учеб. / под 
ред. В. В. Лазарева, 2-е изд., перераб. и доп. М., 1996. С. 393; 
Проблемы общей теории права и государства: учеб. / под общ. 
ред. В. С. Нерсесянца. М., 2004. С. 421.

25 См., напр.: Цихоцкий А. В. Теоретические проблемы эф-
фективности правосудия по гражданским делам: дис. … д-ра 
юрид. наук. С. 90; Матузов Н. И. Указ. соч. С. 130, 131; Филиппо-
ва Н. В. К вопросу о соотношении понятий «обеспечение», «га-
рантирование», «охрана» и «защита» прав личности в уголов-
ном судопроизводства // Право и государство: теория и прак-
тика. 2009. № 5 (53). С. 86, 87.

26 См.: Авдеев Д. А. Охрана, защита, обеспечение прав 
и свобод человека и гражданина // Российское правовое го-
сударство: итоги формирования и перспективы развития: ма-
териалы Всеросс. науч.-практ. конф., Воронеж, 14–15 ноября 
2003 г.: в 5 ч. Ч. 1: Конституционное и международное право, 
теория государства и права / под ред. Ю. Н. Старилова. Воро-
неж, 2004. С. 11.
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словами – в поддержании состояния беспрепят-
ственного осуществления 27.

Следуя такой логике, очевидно, нельзя при-
знать допустимым определение правосудия как 
разновидности правоохранительной деятельности 
государства. Своеобразие деятельности, осущест-
вляемой судом, настолько велико, что не уклады-
вается в традиционное понятие правоохранитель-
ной функции, которую, как справедливо указывает 
Н. А. Колоколов, суд выполняет лишь опосредо-
ванно 28. Иной подход противоречил бы современ-
ной концепции судебной власти «как инструмента 
не только наказания за правонарушения, но и за-
щиты, и восстановления прав человека, в том чис-
ле нарушенных самим государством, его органами 
и должностными лицами» 29.

Последнее обстоятельство обусловливает опре-
деление правосудия как разновидности правопри-
менительной деятельности суда, в результате ко-
торой ликвидируется конфликт в определенных 
правоотношениях, чем достигаются регулирую-
щее воздействие на существующий правопорядок, 
защита или восстановление права 30 и в конечном 
счете – реализация конституционных положений 
о правах и свободах человека.

Подобное утверждение, в принципе, справед-
ливо, но в одном уточнении оно все-таки нужда-
ется. По своему характеру правосудие является не 
просто правоприменительной, а юрисдикционной 
деятельностью 31. Надо сказать, что традиционно 
юрисдикция (от лат. jurisdictio – судопроизводство, 
ведение суда) понимается как полномочие толь-
ко судей и судов, предполагающее исследование 
и разрешение дел, относящихся к их компетенции, 
и обеспечение исполнения принятых решений, по-
скольку в дословном переводе jurisdictiо означает 
«правоговорение», акт «провозглашения права ор-
ганом, имеющим власть судить». Поэтому тради-
ционно во всем мире юрисдикция отождествляется 

27 См.: Шадрин В. С. Обеспечение прав личности при рас-
следовании преступлений. М., 2000. С. 45.

28 См.: Колоколов Н. А. Судебная власть: становление пра-
воприменительной практики в переходный период: сб. ст. М., 
2005. С. 362.

29 Воскобитова Л. А. Предметная область судебной власти 
и виды судопроизводства // Судебная власть и уголовный про-
цесс. 2017. № 1. С. 61.

30 См.: Загайнова С. К. О функциях судебной власти в граж-
данском и арбитражном процессе // Росс. юрид. журнал. 2007. 
№ 1. С. 56.

31 В теории права под юрисдикцией принято понимать дея-
тельность компетентных органов, управомоченных на рассмо-
трение юридических дел и на вынесение по ним юридически 
обязательных решений.

с осуществлением правосудия 32. Однако в совре-
менной отечественной доктрине юрисдикция трак-
туется более широко, чем правосудие, и обознача-
ет любую деятельность государственных и негосу-
дарственных органов по применению норм права. 
Весьма показательно в этом отношении высказан-
ное С. С. Алексеевым суждение о том, что право-
судие представляет собой «высшую юрисдикци-
онную деятельность, осуществляемую судами, ко-
торые есть единственные в государстве органы, 
компетентные в отношении того или иного юри-
дического дела на основании закона «судить о пра-
ве» – признавать правомерность или неправомер-
ность фактов, выносить по ним юридически окон-
чательные с точки зрения права решения» 33. Столь 
же примечательно и высказывание Д. А. Туманова, 
назвавшего правосудие царем правоприменения 34.

Таким образом, правосудие, говоря об этом по-
нятии в самом общем виде, есть правопримени-
тельная, юрисдикционная деятельность суда по 
рассмотрению судебных дел в целях восстановле-
ния и защиты нарушенных законных интересов 
и прав. Можно ли, однако, считать, что это опре-
деление отражает все сущностные характеристики 
правосудия? Очевидно, нет, ибо оно не раскрывает 
объема и содержания данного понятия.

Анализ складывающихся тенденций в сфере 
развития научных представлений о правосудии 
свидетельствует, что до настоящего времени не-
достаточно ясно, является ли правосудием дея-
тельность суда в неисковых (особое и приказное) 
и упрощенном производствах по гражданским де-
лам и можно ли считать актом правосудия судеб-
ный приказ.

Как показывает анализ юридической литера-
туры, позиции ученых поляризуются от утвержде-
ния о том, что в данном случае суд осуществляет 
не правосудие, а некую юстициальную функцию 35, 
которая сходна с нотариальной деятельностью 36, 
до признания правосудием всей деятельности суда, 
осуществляемой в установленном законом порядке 

32 См.: Зеленцов А. Б. Конфликты в управлении и управле-
ние конфликтами. М., 2001. С. 271.

33 Алексеев С. С. Собр. соч.: в 10 т. Т. 8: Учебники и учебные 
пособия. М., 2010. С. 223.

34 См.: Туманов Д. А. Еще раз о том, является ли судебный 
приказ актом правосудия, или размышления о сущности пра-
восудия // Законы России. 2016. № 6. С. 16.

35 См., напр.: Воронов А. Ф. Гражданский процесс: эволю-
ция диспозитивности. М., 2007; Сахнова Т. В. Курс гражданско-
го процесса: теоретические начала и основные институты. М., 
2008; Громошина Н. А. Указ. соч. С. 48–74.

36 См.: Анашкина Ю. Н., Лысов П. К., Петров П. А. Право-
вая сущность и функциональное содержание судебной вла-
сти // Юридическая наука: история и современность. 2015. 
№ 9. С. 75, 76.
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судопроизводства 37. Оставив полемику по это-
му вопросу, подчеркнем лишь то, что в настоящее 
время все больше ученых исключают возможность 
отнесения одних процессуальных действий суда 
к механизму осуществления правосудия, а других – 
только к обычной процессуальной деятельности 
суда, полагая, что иное подрывает саму сущность 
судебной власти 38.

В интересах правильного понимания содержа-
ния правосудия необходимо обратить внимание на 
еще одно обстоятельство принципиального свой-
ства. Речь идет об отсутствии единства во взглядах 
при решении вопроса о том, осуществляется ли 
правосудие при единоличном рассмотрении судьей 
дел об административных правонарушениях и жа-
лоб на постановления административных органов 
по таким делам.

Как известно, данная проблема была доста-
точно актуальна для практики применения КоАП 
РСФСР, не устранена она и сейчас. Но если ранее 
эта ситуация была обусловлена положениями За-
кона от 8 июля 1981 г. «О судоустройстве РСФСР» 
и Основ законодательства СССР и союзных респу-
блик о судоустройстве от 13 ноября 1989 г., которые 
сводили правосудие к рассмотрению судами лишь 
уголовных и гражданских дел, а также установле-
нию принципа единоначалия при рассмотрении 
дел об административных правонарушениях, то 
сейчас ситуация изменилась.

Так, в ст. 3 и 7 Федерального конституционно-
го закона от 23 июня 1999 г. № 1-ФКЗ «О военных 
судах Российской Федерации» закреплено поло-
жение о том, что правосудие осуществляется суда-
ми путем разрешения споров и рассмотрения дел, 
отнесенных к их компетенции. При этом в по-
следующих статьях указанного закона в числе та-
ких дел прямо названы дела об административных 
правонарушениях.

Аналогичная картина – в Федеральном консти-
туционном законе от 7 февраля 2011 г. № 1-ФКЗ 
«О судах общей юрисдикции в Российской Феде-
рации», согласно ст. 3 которого суды общей юрис-
дикции осуществляют правосудие, разрешая спо-
ры и рассматривая все гражданские и админи-
стративные дела, все уголовные дела и иные дела, 
отнесенные Конституцией РФ и федеральными 

37 См., напр.: Загайнова С. К. Судебные акты в механизме 
реализации судебной власти в гражданском и арбитражном 
процессе. М., 2007; Жилин Г. А. Правосудие по гражданским 
делам: актуальные вопросы. М., 2010. С. 29; Правосудие в со-
временном мире / под ред. В. М. Лебедева и Т. Я. Хабриевой.

38 См.: Загайнова С. К. Судебные акты в механизме реализа-
ции судебной власти в гражданском и арбитражном процессе. 
С. 47; Воскобитова Л. А. Теоретические основы судебной вла-
сти. М., 2017. С. 38, 39.

конституционными законами и федеральными за-
конами к их ведению.

Вместе с тем до сих пор существует точка зрения 
о том, что рассмотрение в судах общей юрисдик-
ции дел об административных правонарушениях 
не является правосудием.

Так, уже в сравнительно недавнее время 
В. Л. Павловский в своей диссертации писал, что 
«судебная власть – самостоятельная ветвь госу-
дарственной власти Российской Федерации, осу-
ществляемая независимым судом путем правосудия 
и разрешения (курс. наш. – О.П.) дел об админи-
стративных правонарушениях, конституционно-
го контроля и судебного контроля за законностью 
действий и решений органов и должностных лиц 
публичной власти, обеспечения исполнения при-
говоров и иных судебных актов…» 39. Однако эту 
точку зрения автор никак не аргументировал. Та-
кую же позицию занял М. Я. Масленников, кото-
рый категорически утверждал, что применение 
мер административного наказания судьями еди-
нолично не является правосудием в смысле ст. 118 
Конституции РФ, где «четко предписано, что пра-
восудие осуществляется только судом, а судебная 
власть осуществляется, в частности, посредством 
административного судопроизводства» 40. Интерес-
ное мнение по этому поводу выразил И. Ш. Киляс-
ханов, полагавший, что при рассмотрении дел об 
административных правонарушениях и суды, и ор-
ганы исполнительной власти осуществляют право-
судие, поскольку они используют одинаковые пра-
вовые процедуры, предусмотренные КоАП РФ, 
а «неразделенность арбитра от “активной админи-
страции” не влияет, в целом, на судебную приро-
ду осуществляемой органом исполнительной вла-
сти юрисдикционной деятельности» 41. Смешивая 
судебную и несудебную формы юрисдикционной 
деятельности, С. Б. Аникин и А. А. Турусов так-
же приходят к выводу о том, что при рассмотре-
нии дел о привлечении к административной от-
ветственности несудебными органами последние 
осуществляют деятельность, идентичную по свое-
му содержанию функции судебной власти, а имен-
но – правосудие 42. М. В. Максютин, напротив, 

39 Павловский В. Л. Организация обеспечения деятельности 
судебной власти в Российской Федерации: дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2003. С. 35.

40 Масленников М. Я. Административный процесс: теория 
и практика. М., 2008. С. 264.

41 Килясханов И. Ш. Современные подходы к определению 
содержания и структуры предмета административного пра-
ва // Актуальные проблемы административного и администра-
тивно-процессуального права. М., 2003. С. 11.

42 См.: Аникин С. Б. Административная деятельность ми-
лиции в свете конституционного обеспечения прав челове-
ка // Правоведение. 1998. № 4. С. 144; Турусов А. А. Осторожно: 
КоАП РФ – защищайтесь. Ростов н/Д., 1999. С. 195.
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отмечает, что рассмотрение судами дел об админи-
стративных правонарушениях носит администра-
тивно-исполнительный характер, выражающийся 
в «отсутствии части процессуальных действий (ве-
дение протокола при рассмотрении дела, состяза-
тельность сторон, обжалование постановления су-
дьи)» 43. Аналогичная мысль высказана Л. М. Ко-
лодкиным, который считает, что разбирательство 
судом (судьей) дел об административных правона-
рушениях осуществляется в административном по-
рядке и представляет собой специфическую испол-
нительно-распорядительную деятельность 44.

С нашей точки зрения, подобные суждения, не-
смотря на всю их кажущуюся весомость, не явля-
ются убедительными. Конечно, можно попытаться 
доказать уникальность производства по делам об 
административных правонарушениях, осуществля-
емого судьями, как это делают все вышеперечис-
ленные авторы, указывая на специфический поря-
док его осуществления. Однако такая позиция вряд 
ли перспективна, поскольку установление особой 
процессуально-правовой регламентации важней-
ших процессуальных аспектов данного вида судеб-
ной деятельности, в том числе введение единых 
правил производства по таким делам для судей 
судов общей юрисдикции и несудебных органов, 
само по себе не свидетельствует о том, что при рас-
смотрении административно-деликтных дел судья 
не отправляет правосудия, а занимается какой-то 
иной процессуальной деятельностью.

Разумеется, нельзя не учитывать стремления 
ученых иметь свою точку зрения, иногда весьма 
значительно отличающуюся от уже имеющихся 
взглядов, что, несомненно, заслуживает поддерж-
ки. Однако в данном случае создается впечатление, 
что некоторые исследователи нарочито усложня-
ют правопонимание, предлагая конструкции, ко-
торые не только не подтверждают отстаиваемого 
ими вывода, но и служат серьезным препятстви-
ем на пути развития правовой доктрины правосу-
дия в направлении его универсализации. И дей-
ствительно, трудно объяснить логику рассуждений 
М. Я. Масленникова, основанную на положениях 
ст. 118 Конституции РФ, учитывая наличие инсти-
тута мировых судей и закрепление в традиционных 
процессуальных кодексах принципа сочетания еди-
ноличного и коллегиального рассмотрения уголов-
ных и гражданских дел, ясно подтверждающих воз-
можность единоличного судебного разбиратель-
ства и расширение сферы деятельности института 
единоличного судьи.

43 Максютин М. В. Теория юрисдикционного процесса. М., 
2008. С. 139.

44 См.: Колодкин Л. М. Административная юрисдик-
ция // Росс. юрид. энциклопедия. М., 1999. С. 21.

Еще большее недоумение вызывает вышеупо-
мянутая позиция И. Ш. Килясханова, относящего 
к правосудию деятельность административных ор-
ганов по рассмотрению дел об административных 
правонарушениях. Согласиться с ней не представ-
ляется возможным, так как ее противоречие ст. 118 
Конституции РФ, определяющей правосудие как 
деятельность суда и только суда, очевидно.

В целом продолжение начавшейся еще в совет-
ский период дискуссии о правовой природе дея-
тельности судьи в производстве по делам об адми-
нистративных правонарушениях можно объяснить 
лишь тем, что никто из современных ученых, вы-
водящих эту деятельность за рамки правосудия, не 
пытался посмотреть на нее с позиций теории су-
дебной власти и научных воззрений о правосудии 
как таковом, ограничиваясь исследованием про-
изводства по административно-деликтным делам 
лишь через призму административной ответствен-
ности, административного процесса и админи-
стративной юрисдикции.

Более того, как это ни парадоксально звучит, но 
до сих пор некоторые административисты склон-
ны считать, что в науке административного пра-
ва, главное предназначение которой состоит в из-
учении общественных отношений, возникающих 
в сфере государственного управления и в сфере 
деятельности органов публичной администрации, 
исследованию вопросов правосудия и судебной 
власти вообще не место.

Удивительно, правда, что подобные мнения 
высказываются сейчас, когда уже ни у кого не воз-
никает сомнений по поводу отнесения судебной 
деятельности, связанной с осуществлением пра-
восудия в сфере государственного управления, 
к предмету административно-правового регулиро-
вания 45, а органов судебной власти – к полноправ-
ным субъектам административно-правовых отно-
шений. Другой вопрос, что проблема статуса суда 
как субъекта административного права до сих пор 
не привлекла пристального внимания ученых. До-
статочно ознакомиться с учебниками администра-
тивного права, чтобы убедиться в этом. Во многих 
из них в разделе «Субъекты административного 
права» суды даже не упоминаются.

Удивительно и другое: трудно понять, почему 
идея о том, что рассмотрение судьей дел об адми-
нистративных правонарушениях не охватывается 
процессом осуществления правосудия, возникает 

45 Здесь важно отметить и то, что еще в дореволюционный 
период в работах знаменитых русских ученых Н. М. Коркунова, 
П. Шеймина, И. Т. Тарасова, С. А. Корфа, отстаивавших идею 
создания административной юстиции и административных су-
дов, была предпринята попытка включить судебную деятель-
ность в предмет административного права, наполнив ее новым 
содержанием и расширив границы ее осуществления.
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только применительно к деятельности судов общей 
юрисдикции. Ведь никто, насколько нам известно, 
не ставит под сомнение, что аналогичная деятель-
ность судьи арбитражного суда не может квалифи-
цироваться не иначе как правосудие.

Полагаем, что эти нежелательные тенденции, 
свидетельствующие о негативных проявлениях 
дезинтеграции в развитии доктринальных основ 
правосудия, следует решительным образом пре-
одолеть, так как они противоречат фактическому 
характеру деятельности суда (судьи) по рассмотре-
нию дел об административных правонарушениях, 
определяемому с учетом положений современного 
российского законодательства, в котором этот во-
прос решен ясно и четко. И хотя в научном плане 
можно до бесконечности спорить о том, является 
ли такая деятельность правосудием, какая-либо те-
оретическая целесообразность в этом отсутствует.

Напротив, именно то обстоятельство, что су-
дебные органы как органы власти единолично 
и коллегиально отправляют правосудие по различ-
ным делам, в том числе по делам об администра-
тивных правонарушениях, качественно отличает 
их от других государственных органов, ибо ника-
кие другие государственные органы не отправляют 
правосудия.

Подобный подход согласуется и с правовой по-
зицией Конституционного Суда РФ, выраженной 
в ряде его решений. Например, в определении от 
27 марта 2018 г. № 597-О Конституционный Суд 
РФ прямо указал, что в соответствии с КоАП РФ 
«судья осуществляет правосудие (курс. наш. – О.П.) 
по делам об административных правонарушени-
ях с учетом необходимости решения всех стоящих 
перед производством по данным делам задач…» 46. 
В определении от 23 ноября 2017 г. № 2522-О Кон-
ституционный Суд РФ также отметил, что КоАП 
РФ, основанный на конституционных принципах 
осуществления правосудия, определяет порядок 
рассмотрения (пересмотра) судом дел об админи-
стративных правонарушениях, который предпола-
гает прежде всего строгое разграничение судебной 
функции разрешения дела и функции обвинения 47.

46 См.: определение Конституционного Суда РФ от 27 мар-
та 2018 г. № 597-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Гилаева Дамира Маратовича на нарушение 
его конституционных прав частью 3 статьи 26.2 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях» // СПС «КонсультантПлюс».

47 См.: определение Конституционного Суда РФ от 23 но-
ября 2017 г. № 2522-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданки Родиной Юлии Валерьевны на нарушение 
ее конституционных прав статьями 26.2, 26.9 и 28.2 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях» // Там же.

Таким образом, отнесение рассмотрения судья-
ми дел об административных правонарушениях 
к осуществлению функции правосудия имеет не 
только теоретический, но и важный практический 
аспект, так как позволяет обосновать необходи-
мость соблюдения при этом основных, присущих 
правосудию принципов, в том числе принципов 
справедливости, состязательности и равноправия 
сторон.

Сказанное следует учитывать и при решении 
вопроса о соотношении правосудия с контрольной 
деятельностью судьи, осуществляемой в досудеб-
ном производстве по делам об административных 
правонарушениях, например при рассмотрении 
жалоб на определения должностных лиц о возвра-
щении протокола об административном правона-
рушении органу или должностному лицу, соста-
вившему протокол, для устранения недостатков, 
или на определение о направлении дела на рас-
смотрение по подведомственности, а также в про-
изводстве по жалобам и протестам на постановле-
ния и (или) решения несудебных органов по таким 
делам. Эта деятельность судьи есть не что иное, как 
одна из стадий производства по делам об админи-
стративных правонарушениях. Поэтому включение 
ее в понятие правосудия сомнений не вызывает.

Произошедшие с начала современной судебной 
реформы объективные изменения предмета дея-
тельности суда, связанные с расширением границ 
судебного контроля в административном и уго-
ловном процессе, появлением административных 
дел и административного судопроизводства, упро-
щенных и приказных производств, упростивших 
процедуру рассмотрения и разрешения отдельных 
категорий административных и гражданских дел, 
расширением полномочий судей по делам об ад-
министративных правонарушениях, требуют су-
щественного изменения понимания правосудия, 
которое уже нельзя ограничить только рассмотре-
нием и разрешением в судебных заседаниях уго-
ловных и гражданских дел, как это было в совет-
ский период отечественной истории. Правосудие, 
по существу, теперь охватывает самые разнообраз-
ные правовые конфликты, требующие разрешения 
с использованием критериев законности и спра-
ведливости, в том числе административные право-
нарушения. Таким образом, суд всегда выступает 
как орган правосудия независимо от того, какую 
категорию дел он решает.

Так, по нашему мнению, должен быть решен 
первый из поставленных выше вопросов – о со-
держании правосудия. Ответ на второй вопрос – об 
объеме понятия правосудия – связан с уяснением 
того, какая деятельность суда представляет собой 
собственно правосудие, в какой процессуальный 
момент оно начинается и когда заканчивается.
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Несмотря на то что на протяжении длительного 
времени эта проблема привлекала внимание мно-
гих исследователей, разными авторами она до сих 
пор решается неодинаково. В частности, ряд уче-
ных по-прежнему отождествляют правосудие с де-
ятельностью суда по рассмотрению и разрешению 
дел только в первой инстанции, полагая, что на 
последующих стадиях судопроизводства функция 
правосудия не осуществляется 48. Некоторые счита-
ют, что правосудие в собственном смысле слова ох-
ватывает сравнительно узкую сферу осуществления 
власти суда: вынесение судебного решения, в кото-
ром властные полномочия находят свою реализа-
цию, а принятие так называемых промежуточных 
решений не сочетается с функциями правосудия 49. 
Есть также мнение, что правосудием охватывается 
весь процесс нахождения дела в суде 50. Кроме того, 
отдельные исследователи полагают, что правосудие 
совпадает с судопроизводством 51.

Логический анализ приведенных суждений 
свидетельствует об их небезупречности. На наш 
взгляд, было бы одинаково неправильно как рас-
ширять объем понятия правосудия, отождествляя 
его с судопроизводством, так и, наоборот, сужать 
его, сводя лишь к вынесению судебного решения. 
Подобные определения вряд ли способны внести 
необходимую ясность в понимание сути вопроса.

Полагаем, что в настоящее время вряд ли есть 
надобность доказывать, что понятия «правосудие» 
и «судопроизводство» не являются равнозначны-
ми. Исчерпывающую аргументацию этой пози-
ции дал А. В. Цихоцкий. Определяя соотношение 
указанных категорий, он обоснованно исходил из 
необходимости их разграничения по субъектному 
критерию, отмечая, что если субъектом правосудия 
является суд, то субъектом судопроизводства кро-
ме суда являются и иные его участники 52. На этом 
основании автор сделал вывод, что правосудие, бу-
дучи несущей конструкцией судопроизводства, мо-
жет осуществляться только при наличии действий 

48 См., напр.: Зинатуллин З. З. Проблемы уголовного про-
цесса России. Ижевск, 2008. С. 70.

49 См., напр.: Лусегенова З. С. Указ. соч. С. 73; Правосудие 
в современном мире / под ред. В. М. Лебедева и Т. Я. Хабрие-
вой; Казанцев В. Гражданско-правовая ответственность за вред, 
причиненный действиями судьи // Росс. юстиция. 2002. № 2. 
С. 12.

50 См., напр.: Бозров В. М. Проблемы справедливости в пра-
восудии по уголовным делам // СПС «КонсультантПлюс»; Ни-
колюк В. В., Безруков С. С. Законодательное определение прин-
ципа осуществления правосудия только судом (ст. 8 УПК РФ) 
не отражает современного содержания уголовного судопроиз-
водства // Росс. следователь. 2013. № 9. С. 14–17.

51 См., напр.: Судебная власть / под ред. И. Л. Петрухина. С. 24.
52 См.: Цихоцкий А. В. Теоретические проблемы эффектив-

ности правосудия по гражданским делам: дис. … д-ра юрид. 
наук. С. 115.

участников последнего, хотя само оно этих дей-
ствий не охватывает 53.

Полностью разделяя позицию А. В. Цихоцкого, 
подчеркнем, что она в известной мере предопреде-
ляет объект исследования: если исследовать про-
блемы судопроизводства, то это потребует анали-
за действий каждого из его участников, тогда как 
изучение проблем правосудия позволяет сосредо-
точиться на деятельности суда, затрагивая деятель-
ность участников судопроизводства лишь с точки 
зрения их влияния на осуществление правосудия.

Возражая против мнения тех ученых, которые 
ставят знак равенства между правосудием и судо-
производством, мы не можем согласиться и с тем, 
что деятельность по отправлению правосудия сво-
дится лишь к принятию судебных актов, разреша-
ющих дело по существу. Основной довод практиче-
ски всех сторонников такого подхода состоит в том, 
что в постановлении Конституционного Суда РФ 
от 25  января 2001 г. № 1-П «По делу о провер-
ке конституционности положения пункта 2 ста-
тьи 1070 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобами граждан И. В. Богданова, 
А. Б. Зернова, С. И. Кальянова и Н. В. Труханова» 
под осуществлением правосудия понимается не 
все судопроизводство, а лишь та его часть, которая 
заключается в принятии актов судебной власти по 
разрешению подведомственных суду дел, т. е. су-
дебных актов, разрешающих дело по существу.

Вместе с тем подобная трактовка, как все бо-
лее становится ясным теперь, не учитывает, что 
универсального понятия «осуществление право-
судия» в приведенном постановлении Конститу-
ционного Суда РФ не сформулировано. Как пра-
вильно отмечают Д. А. Фурсов и И. В. Харламова, 
в данном случае Конституционный Суд РФ рас-
сматривал разграничение между правосудием и су-
допроизводством с точки зрения оснований граж-
данско-правовой ответственности государства за 
неправомерные действия при отправлении право-
судия 54 и раскрыл лишь тот смысл понятия «осу-
ществление правосудия», который вложил в него 
законодатель именно в положении п. 2 ст. 1070 ГК 
РФ. Очевидно, что все это не имеет прямого от-
ношения к общему доктринальному пониманию 
правосудия.

Представляется, что наиболее правильное 
и точное определение объема данного понятия 
дали С. Л. Дегтярев и С. К. Загайнова, предложив-
шие относить к правосудию все, что разрешается 
и рассматривается органами судебной власти на 

53 См.: там же.
54 См.: Фурсов Д. А., Харламова И. В. Теория правосудия 

в кратком трехтомном изложении по гражданским делам. Т. 1. 
Теория и практика организации правосудия. М., 2009. С. 118.
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основании определенных законодателем правил 
подведомственности 55. Приведенное положение 
имеет принципиальное значение, поскольку обе-
спечивает четкое понимание того, что судебная 
власть реализуется только путем осуществления 
правосудия, и в этом смысле, собственно, больше 
ничем суд заниматься не может. Иные же функ-
ции судебной власти являются вспомогательными, 
и судебная власть в них непосредственно не реали-
зуется. Иначе говоря, понятием правосудия долж-
на охватываться вся судебная деятельность по при-
менению норм материального и процессуального 
права.

Таким образом, понятие «осуществление право-
судия» шире понятия «решение дела по существу». 
Кстати, еще в 1965 г. на данное обстоятельство об-
ращала внимание Т. Н. Добровольская, отмечав-
шая, что осуществление правосудия – это деятель-
ность суда, включающая в себя целый комплекс 
предусмотренных законом процессуальных дей-
ствий по установлению и исследованию в судеб-
ном заседании фактических обстоятельств рассма-
триваемого дела, юридической квалификации этих 
обстоятельств и формулировке юридических вы-
водов, вытекающих из этого 56. Позиция Т. Н. До-
бровольской представляется весьма убедитель-
ной и сохраняет свою актуальность. В то же время 
с ней нельзя согласиться в том, что только в рас-
порядительном заседании суд осуществляет пра-
восудие, в связи с чем такие действия судьи, как, 
например, прекращение производства по делу на 
стадии подготовки дела к рассмотрению, правосу-
дием не являются 57. На наш взгляд, не чем иным, 
как правосудием, подобную деятельность судьи 
назвать нельзя. По нашему убеждению, если судья 
даже предварительно исследует и оценивает дока-
зательства, выясняет и устанавливает факты, при-
меняет закон и выносит обязательное для испол-
нения решение, то независимо от того, на какой 
стадии судопроизводства все эти процессуальные 
действия совершаются и находят свое выражение 
в судебных актах, он осуществляет отдельные эле-
менты правосудия. Иначе говоря, понятием пра-
восудия охватывается вся судебная деятельность 
по применению норм материального и процессу-
ального права, поскольку судья, если он выступает 
именно как судья, ничем иным, в принципе, зани-
маться не может.

55 См.: Дегтярев С. Л. Указ. соч. С. 210; Загайнова С. К. Су-
дебные акты в механизме реализации судебной власти в граж-
данском и арбитражном процессе: автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. Екатеринбург, 2008. С. 13.

56 См.: Добровольская Т. Н. Советское правосудие на совре-
менном этапе развернутого строительства коммунизма: дис. … 
д-ра юрид. наук. М., 1965. С. 49, 50.

57 См.: там же. С. 39, 40.
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