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В рамках состоявшейся 10–11  декабря 2018 г. 
Всероссийской научной конференции, посвящен-
ной 25-летию Конституции РФ, было проведено 
заседание «круглого стола» на тему «Закон, мораль 
и правопорядок в конституционно-правовом про-
странстве современной России». Кроме того, рабо-
тали научные секции «Юридические кадры новой 
генерации. Конституционно-правовые основы, 
опыт, проблемы подготовки» и «Конституционные 
гарантии законодательного обеспечения реализа-
ции национальных проектов Российской Федера-
ции». В центре внимания участников названных 
мероприятий были вопросы истории российского 

1 О начале работы конференции см.: Шульженко Ю. Л., 
Виноградова Е. В., Кроткова Н. В., Данилевская И. Л. Четверть 
века Конституции России: осмысление опыта (К итогам Все-
российской научной конференции «XXV лет Конституции Рос-
сийской Федерации: трансформация парадигмы права в циви-
лизационном развитии человечества») // Государство и право. 
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конституционализма и институционализации его 
доктрины, правосознания, морали и правопорядка 
в системе конституционных ценностей, конститу-
ционно-правовые аспекты цивилизационного раз-
вития государственности, отечественный и меж-
дународный опыт функционирования механиз-
мов защиты прав и свобод человека и гражданина, 
а также гарантии законодательного обеспечения ре-
ализации национальных проектов и общественных 
инициатив. С докладами выступили известные уче-
ные, представители органов государственной власти 
и практикующие юристы России и ряда зарубежных 
стран.

Работу «круглого стола» «Закон, мораль и право-
порядок в конституционно-правовом пространстве со-
временной России» модерировали акад. РАН А. Г. Ли-
сицын-Светланов, член-корр. РАН А. В. Габов, д-р 
филос. наук, канд. юрид. наук А. Б. Дидикин. Участни-
ки обсудили современные подходы к пониманию 
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Статья содержит анализ положений Конституции РФ 1993 г., реализованных за 25-летний период ее 
существования. Многие вопросы, исследование которых проводилось на высоком научном уровне, 
получили ответы, необходимые для осуществления правоприменительной практики. Высокий науч-
ный потенциал материалов Всероссийской научной конференции «XXV лет Конституции Российской 
Федерации: трансформация парадигмы права в цивилизационном развитии человечества» является 
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положений действующей Конституции России, 
развития правовой доктрины конституционализма 
и исторические этапы ее формирования.

Так, д-р юрид. наук, проф. Ю. Л. Шульженко (Мо-
сква) выступил с докладом, посвященным периоди-
зации советского конституционализма. Он напом-
нил собравшимся, что история понятия «консти-
туционализм» берет свое начало в США и связана 
в первую очередь с их Конституцией 1787 г. Изна-
чально сущность и содержание конституционализ-
ма сводились главным образом к наличию консти-
туции. Впоследствии конституционализм получил 
статус важнейшего показателя, необходимого усло-
вия демократизма общества, государства. При этом 
конституционализм целесообразно отнести к кате-
гории целей – к нему следует постоянно стремить-
ся, вести соответствующую активную деятельность. 
Но при этом нужно понимать, что в полном объе-
ме его никогда не достигнуть. Конституционализм 
многогранен. Во-первых, наличие реального прак-
тического конституционализма связано с реальным 
наличием конституции. Во-вторых, существование 
практического конституционализма предполагает 
реализацию, воплощение в жизнь всего того, что 
устанавливает основной закон. В‑третьих, теорети-
ческий конституционализм – сумма знаний по дан-
ной проблематике.

Конституционализм имел место во все периоды 
российской государственности, но объем и форма 
его были различны. Так, до 1905 г., в период бур-
жуазно-демократической республики на практи-
ке (в  значительной мере условно) присутствова-
ли лишь отдельные его элементы: Земские соборы 
XVI–XVIII вв.; органы самоуправления, созданные 
в ходе реформ второй половины XIX в.; расшире-
ние, практическая реализация ряда демократиче-
ских прав, свобод граждан в марте 1917 г. (полная 
амнистия, отмена смертной казни, национальных, 
вероисповедальных ограничений). Реальный прак-
тический конституционализм наличествовал в пе-
риоды конституционной монархии, социализма, 
в наши дни в России. При всем этом теоретический 
конституционализм был практически всегда.

По мнению докладчика, анализ истории возник-
новения, развития конституционализма позволяет 
выделить основные его периоды: до 1905 г. – пе-
риод конституционализма абсолютной монархии; 
1905 г.  – март 1917 г. – конституционализм пери-
ода конституционной монархии; март – октябрь 
1917 г. – период конституционализма буржуазно-де-
мократической республики; октябрь 1917 г. – ко-
нец 1991 г. – период советского конституционализ-
ма; конец 1991 г. – настоящее время – современный 
конституционализм.

В развитии советского конституционализма на 
основе социально-экономического, политического, 

конституционного развития нашей страны при со-
циализме также можно выделить определенные пе-
риоды. Первый период – период конституциона-
лизма государства диктатуры пролетариата (октябрь 
1917 г. – 1936 г.). Второй – конституционализм пери-
ода реального социализма (1936–1977 гг.). Третий 
период – конституционализм развитого социализ-
ма, основа которого – Конституция СССР 1977 г. 
и принятые в соответствии с ней конституции союз-
ных и автономных республик. Определенные шаги 
в направлении реального практического конститу-
ционализма сделаны в период перестройки (1985–
1991 гг.). Последний названный период, подчеркнул 
Ю. Л. Шульженко, носил с точки зрения всего того, 
что касается конституционализма, поисковый, экс-
периментальный характер.

Доктор юрид. наук В. В. Лапаева (Москва) охарак-
теризовала развитие правового потенциала Консти-
туции РФ как задачу юридической догматики. По 
ее мнению, высказываемая рядом юристов крити-
ка в адрес конституционных норм, закрепляющих 
и развивающих принцип приоритета прав челове-
ка, несет в себе более опасный заряд праворазру-
шающего нигилизма, чем рассуждения обновлен-
ного евразийства о социокультурной и геополити-
ческой специфике России как «западно-восточной 
страны-полукровки».

Основной объект этой критики – положение 
ст. 2 Конституции РФ, согласно которому «человек, 
его права и свободы являются высшей ценностью», 
а основной аргумент – тезис о том, что у человека 
есть «куда более значимые ценности надличност-
ного уровня: вера, Родина, любовь, дружба, долг 
и прочее, и прочее». Рассуждения такого рода не 
учитывают, что по смыслу данной статьи Консти-
туции права и свободы человека являются главной 
ценностью вовсе не для самого человека, который 
вполне может ставить нравственные или религиоз-
ные приоритеты выше правовых в тех случаях, ког-
да это не ущемляет права и свободы других людей: 
права человека являются главной ценностью для го-
сударства. Более того, в правовом государстве права 
человека являются главной ценностью и для обще-
ства, которое не вправе умалять достоинство чело-
века, даже если этот человек преступает нормы пра-
ва или иные нормы, принятые в данном обществе.

Проблема современного конституционно-пра-
вового развития России вовсе не в том, что оно по-
шло по пути излишней либерализации обществен-
ной жизни. Напротив, Российское государство еще 
недостаточно продвинулось в этом направлении, 
в том числе и по причине не всегда корректной 
с точки зрения основополагающих принципов ли-
берализма интерпретации в теории и на практике 
ряда статей, развивающих и уточняющих положе-
ние ст. 2 Конституции РФ.
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Недостатки Конституции РФ, о которых иногда 
говорят, могут быть преодолены или существенно 
сглажены в рамках действующей конституционной 
модели. Это возможно в силу присущего ей право-
вого характера, суть которого заключается в том, что 
новая конституционно-правовая идеология опи-
рается на исторически апробированное положе-
ние о правах и свободах человека и гражданина как 
о самом важном и в конечном счете единственном 
истинном критерии наличия или отсутствия права 
и справедливости в общественной и государствен-
ной жизни. Но это требует умения надлежащим об-
разом толковать букву и дух Конституции с опорой 
на положения человекоцентристской догмы права, 
а также желания (т. е. политической воли) вопло-
щать итоги такого толкования в правотворческой 
и правоприменительной практике. Переосмыс-
ление толкования конституционных положений 
о критериях ограничения прав и свобод человека 
и гражданина с позиций и на основе человекоцен-
тристской юридической догматики способствовало 
бы более полному раскрытию правового потенциа-
ла всех конституционных норм.

Доктор юрид. наук А. Х. Рустамзаде (Баку, Азер-
байджан) в своем докладе осветил современные 
конституционные реформы в области защиты прав 
и свобод человека в контексте Азербайджанской Ре-
спублики. Он подчеркнул, что Азербайджан – пост- 
советская страна с многонациональным и много-
конфессиональным населением, географически 
расположенная на границе Европы и Азии. Три 
этих параметра определяют сегодня политико-пра-
вовые реалии Азербайджана, направление развития 
и внутренние барьеры, которые каждый раз обнару-
живаются (и еще не раз будут обнаруживаться в бу-
дущем), когда страна выбирает путь модернизации 
и европейской интеграции.

Конституция АзР 1995 г., опираясь на Консти-
туционный акт о государственной независимости, 
определила Азербайджанскую Республику как де-
мократическое, правовое, светское государство, 
обеспечивающее верховенство законов. Глава I 
Конституции объявила источником власти народ 
Азербайджана, который осуществляет это суверен-
ное право путем всенародного голосования. Все это 
вписывается в идею демократического реформиро-
вания общества и государства. В Конституции АзР 
ценности демократии и почти все институты и уста-
новления демократии довольно обстоятельно пере-
числены и ясно определены. Тем самым этот доку-
мент в основном отвечает критериям демократиче-
ского конституционного реформирования.

Законы независимого Азербайджана значитель-
но отличаются от законов советского Азербайд-
жана, причем в той или иной степени они нацеле-
ны на демократические реформы. В этих законах 

учитываются гарантии прав человека, обращает-
ся внимание на подотчетность всех ветвей власти, 
социальную защиту граждан, создание правовой 
базы рыночной экономики, цивилизованное ре-
шение вышеупомянутого карабахского конфлик-
та, соответствие европейским стандартам и многое 
другое. Руководство страны напрямую заинтере-
совано в реформировании нормативно-правовой 
базы, поскольку обеспечением защиты прав и сво-
бод человека защищаются само государство и сам 
закон от произвола. Из этого можно сделать вывод 
о том, что деятельность правоохранительных и дру-
гих структур осуществляется в интересах не только 
граждан или организаций, но и государства, и все-
го общества. Все вышеуказанные дополнения и из-
менения есть продолжение прогрессивных консти-
туционно-правовых реформ и по своей сути на-
правлены на вступление в новый этап правового 
реформирования.

Член-корреспондент РАН Е. А. Лукашева (Москва) 
напомнила участникам «круглого стола», что уваже-
ние к конституции – непреложный принцип демо-
кратического общества. Конституция России при-
нималась в крайне сложной, непредвиденной ситу-
ации радикального преобразования всей системы 
общественных отношений – политических, эконо-
мических, социальных, культурных, нравственных. 
В обществе не было общего согласия относительно 
перемен. Революции в других странах происходили 
в условиях, когда созревали новые экономические 
процессы, когда общество подготовлено к переме-
нам. В России все надо было начинать с нуля. Ана-
логов подобной ситуации в истории не было. По-
этому Конституция РФ ориентировалась на стра-
тегию будущего, учитывая настроения и надежды 
передовой части общества, стремления к радикаль-
ным переменам.

В стране, только что вышедшей из жесткого ав-
торитарного режима, не может в одночасье сформи-
роваться ни правовое, ни социальное государство 
с рыночной экономикой, ни независимая судеб-
ная система. Формирование правового социаль-
ного государства, верховенства права, подлинного 
народовластия – задача чрезвычайно трудная, и ее 
решение возможно лишь в результате десятилетних 
усилий всего общества. К сожалению, возможности 
людей, их непосредственное участие в решении за-
дач формирования нового общества постепенно су-
жаются. Бюрократия заняла прочное и устойчивое 
место в жизни страны, что затормозило решение 
задач, которые были провозглашены Основным За-
коном, и привело к утере интереса населения к ре-
шению общезначимых для государства и общества 
проблем, к правам человека как важнейшему эле-
менту демократии.
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К сожалению, нарушение положений Конститу-
ции государственными органами и должностными 
лицами – явление привычное. Нередко такие нару-
шения начинаются с законодательных актов, про-
тиворечащих Конституции. В течение одной сес-
сии парламент принимает десятки законов; такого 
рода «интенсивность» законодателя неизбежно вле-
чет за собой бесконечные внесения изменений в за-
кон. Несовершенные «сырые» законы нередко ве-
дут к нарушению прав граждан, что не способству-
ет формированию их доверия к Основному Закону.

Форма изложения закона все больше усложня-
ется, четкие определения заменяются простран-
ными описаниями, которые размывают юридиче-
ские понятия конкретного правонарушения, ведут 
к привлечению к ответственности невиновных лиц. 
Гражданину, не отягченному юридическим образо-
ванием, трудно воспринимать эту терминологию, 
сложность конструкций закона.

Нельзя не отметить случаи нарушения законов 
и иных нормативно-правовых актов в правоприме-
нительной деятельности государственных органов, 
органов самоуправления. Речь идет не только о не-
достаточном знании законодательства, неумении 
ориентироваться в сложностях правовой системы. 
Главная причина – глубоко укоренившееся неува-
жение к человеку, его достоинству, правам и сво-
бодам, основанное на предшествующем советском 
опыте. Безразличие к судьбе человека, небрежное 
отношение к его проблемам, чиновничье высокоме-
рие – это антикультурные явления, которые, к сожа-
лению, присутствуют в нашей жизни. Системоцен-
тристский подход «человек для государства» до сих 
пор не преодолен. Необходимо длительное время, 
чтобы такой подход реально сменился на иную па-
радигму – «государство для человека», как это про-
возглашено в Конституции России.

Доктор юрид. наук, проф. С. В. Черниченко (Мо-
сква) остановился на вопросе о соотношении меж-
дународного и российского права по Конституции 
РФ. В соответствии со ст. 15 (ч. 4) Конституции об-
щепризнанные принципы и нормы международно-
го права составляют часть российской правовой си-
стемы. Необходимо среди общепризнанных прин-
ципов выделить те, которые имеют императивный 
характер (jus cogens). Согласно ст. 53 Венской кон-
венции о праве международных договоров недопу-
стимо заключение международных договоров, про-
тиворечащих этим принципам (нормам), поскольку 
такие договоры должны быть признаны ничтож-
ными. Россия как продолжатель СССР – участни-
ца Венской конвенции. При этом необходимо от-
метить, что Россия является не правопреемником, 
а именно продолжателем СССР как субъекта меж-
дународного права.

Представляется целесообразным исходить из 
того, что Конституция РФ соответствует импера-
тивным принципам международного права. Эти 
принципы, становясь частью российской правовой 
системы, mutatis mutandis меняют своих адресатов, 
превращаясь в конституционные, но сохраняя при 
этом свой международно-правовой характер в меж-
дународных отношениях.

Поскольку к общепризнанным принципам со-
гласно Конституции РФ относится и принцип вы-
полнения Россией своих международных обяза-
тельств, не исключено, что между нормами того или 
иного международного договора, обязывающего 
Россию, и определенными нормами Конституции 
возникнут расхождения. При этом Конституция 
не различает уровень международного договора, 
обязывающего Россию. В любом случае Россий-
ская Федерация должна выполнить нормы догово-
ра. При этом речь не идет о приоритете междуна-
родного права над российской правовой системой. 
Речь идет об обязанности России выполнять свои 
международные обязательства. В ст. 27  Венской 
конвенции закреплено положение, в соответствии 
с которым участник Конвенции не может ссылаться 
на положения своего внутреннего права в качестве 
оправдания невыполнения договора.

По существу, надо полагать, что в подобных слу-
чаях можно говорить о возможности некоторых 
расхождений между необходимостью для России 
выполнять свои международно-правовые обяза-
тельства (что в силу ст. 15 Конституции РФ являет-
ся конституционным принципом) и какими-то дру-
гими положения Конституции. Представляется, что 
выход из такого положениями следует искать в при-
знании презумпции, что договоры Российской Фе-
дерации не противоречат ее Конституции.

Кандидат юрид. наук С. И. Красов (Самара) 
в своем выступлении продолжил тему соотноше-
ния международного и национального права, уде-
лив внимание дискуссии о соотношении ч. 4 ст. 15 
Конституции РФ и изменений в Федеральном кон-
ституционном законе «О Конституционном Суде 
Российской Федерации».

Современный этап международных отношений 
характеризуется острым столкновением межгосу-
дарственных интересов. Международное право про-
должает оставаться единственной основой мирных 
отношений между странами. В ст. 38 Статута Меж-
дународного Суда ООН названы источники между-
народного права, на основании которых Суд рас-
сматривает споры между государствами. Это меж-
дународные договоры, международные обычаи; 
решения международных организаций, решения 
международных судебных органов, общие прин-
ципы права и научная доктрина. При этом проце-
дура голосования в международных организациях 
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нередко превращается в способ межгосударствен-
ной борьбы – политической и экономической. Для 
этих же целей часто используются решения между-
народных судов.

В ч. 4 ст. 15 Конституции РФ закреплено положе-
ние о том, что общепризнанные принципы и нормы 
международного права являются составной частью 
ее правовой системы. В 1998 г. Российская Феде-
рация стала участницей Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод. Граж-
дане России получили право на обращение в Евро-
пейский Суд по правам человека (ЕСПЧ), а Россия 
признала для себя обязательную силу его решений.

Однако в последнее время неудобные, иногда по-
литизированные и противоречивые постановления 
ЕСПЧ вызывают его критику, раздаются предложе-
ния отказаться от участия в его деятельности. Такие 
дискуссии приводят к попыткам отрицания значе-
ния международного права для правовой системы 
Российской Федерации. Конституционный Суд 
РФ может признать не соответствующими Консти-
туции РФ решения международных организаций, 
решения (постановления) международных судеб-
ных органов. При этом международные договоры, 
признанные Российской Федерацией (ратифициро-
ванные или прошедшие через процедуру утвержде-
ния), в перечень актов, которые Конституционный 
Суд РФ может признать не соответствующими Кон-
ституции, не входят (как и международные обычаи).

Но за нашей страной сохраняется право приоста-
новить действие международного договора или де-
нонсировать его. Это право закреплено за государ-
ством в соответствии с положениями Венской кон-
венции о праве международных договоров 1969 г., 
Венской конвенции о правопреемстве государств 
в отношении международных договоров 1978 г. 
и Венской конвенции о праве договоров между го-
сударствами и международными организациями 
или между международными организациями 1986 г. 
Таким образом, содержание ч. 4 ст. 15 Конституции 
РФ остается неизменным, меняется только понима-
ние, а значит, и применение международного права.

Кандидат юрид. наук, проф. С. И. Некрасов (Мо-
сква) выступил с докладом на тему «Простран-
ство и право (трансформации корреляционных свя-
зей и содержания)». Он отметил, что в юридической 
и политологической литературе территория про-
должает пониматься прежде всего как простран-
ственный предел государства или государственно-
го (публично-правового) образования, простран-
ственный предел государственного суверенитета, 
действия правовых предписаний того или иного 
уровня властвования. Именно в этом, а не в фак-
тической рыночной стоимости земельных участков, 
участков недр, лесного и водного фондов, ресурсов 
континентального шельфа или исключительной 

экономической зоны и продолжает состоять кон-
ституционно-правовая ценность государственной 
территории.

При этом государственный суверенитет и терри-
ториальная целостность перестали быть непрелож-
ными ценностями. С одной стороны, суверенитет 
уже вышел за пределы национальных границ, на-
циональные интересы далеко не всегда ограниче-
ны государственными границами, с другой – все 
больше примеров открытого попрания суверените-
та отдельных государств (Афганистан, Ирак, Югос-
лавия, Сербия, Ливия, Сирия и др.) со стороны 
других государств, причем не всегда под эгидой ми-
рового сообщества. В свете сказанного еще раз об-
ратим внимание на проявившуюся неоднозначную 
тенденцию. Признавая себя неотъемлемой частью 
мирового сообщества (и, как следствие, признавая 
международно-правовые нормы неотъемлемой ча-
стью национальных правовых систем), все большее 
количество государств недвусмысленно подчерки-
вают (посредством формулирования правовых по-
зиций национальными органами конституционной 
или общей юстиции) безусловное верховенство сво-
их основных законов в национальных правопоряд-
ках, в том числе и по отношению к международным 
нормам (Германия, Италия, Великобритания, Чехия 
и др.). Подобной же позиции с недавнего времени 
придерживается и Российская Федерация.

В центре внимания канд. юрид. наук А. А. Петрова 
(Красноярск) были проблемы внутренней согласо-
ванности действующей Конституции РФ, спорные 
вопросы преодоления коллизий в праве. Он отме-
тил, что согласованность есть важное качество лю-
бой нормативной системы, под которой можно по-
нимать и совокупность норм, заключенных в одном 
нормативном правовом акте. При этом возможны 
две интерпретации согласованности: сильная и сла-
бая. Различие между ними таково: при сильной со-
гласованности выполнение любой нормы в рамках 
нормативной системы не приводит к нарушению 
какой-либо другой нормы этой системы, т. е. ни 
одна из норм не вступает в отношения антиномии 
с какими-либо другими нормами. Слабая согласо-
ванность подразумевает один из двух вариантов: 
(1) существуют какие-либо обстоятельства, в кото-
рых нормы могут применяться без конфликтов, на-
пример путем взаимного согласования смысла раз-
личных правовых установлений в процессе толкова-
ния права; (2) даже в случае наличия коллизии норм 
внутри нормативной системы существует некоторый 
набор коллизионных норм (принципов, критериев, 
максим независимо от точки зрения на их природу), 
используя который можно однозначно определить 
применимую норму в случае их антиномии.

Интерес к исследованию внутренней согласован-
ности конституции обусловливается прежде всего 
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ее особым учредительным характером и высшей 
юридической силой в рамках конкретного право-
порядка. В этой связи исследование свойств кон-
ституции как юридического документа и его места 
в системе законодательства не может проходить без 
внимания к головоломке самореференции (в упро-
щенном виде ее можно описать как вопрос о соб-
ственно правовом основании вменения в обязан-
ность соблюдения исторически первой конституции 
в рамках заданного правопорядка как континуитета 
нормативных систем, которая неизбежно не являет-
ся основанной на позитивном праве).

Если рассмотреть под таким углом зрения кон-
ституционные нормы, то их следует de lege lata 
рассматривать (в  терминологии Г. фон Вригта 
и Е.В. Булыгина) как суверенные, т. е. не противо-
речащие вышестоящим нормам, но и не базирую-
щиеся на них. Целесообразно обратиться к идее 
о том, что при рассмотрении конституции в рамках 
заданного правопорядка как аксиоматической си-
стемы одним из конституирующих ее свойств явля-
ется внутренняя согласованность, без которой не-
возможно дальнейшее развитие конкретно-истори-
ческого правопорядка. Представляется, что слабой 
внутренней согласованности будет для этого до-
статочно хотя бы в силу предельной абстрактности 
и «каучуковости» весьма значительного числа кон-
ституционных положений, установление смысла ко-
торых зачастую возможно только в рамках метапра-
вовых рассуждений и контекстуально.

Модераторами научной секции «Юридические кад- 
ры новой генерации. Конституционно-правовые ос-
новы, опыт, проблемы подготовки» выступили декан 
юридического факультета Санкт-Петербургского го-
сударственного университета С. А. Белов; советник 
Председателя Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ В. Н. Плигин и д-р юрид. наук Т. А. По-
лякова. Открыв заседание секции, В. Н. Плигин от-
метил заинтересованность государства в необхо-
димости профессиональной подготовки специ-
алистов-юристов не только с хорошим знанием 
нормативного материала, но и высокой квалифика-
ции с точки зрения общетеоретических и гумани-
тарных знаний.

Государственным социальным стандартам в сфе-
ре труда было посвящено выступление д-ра юрид. 
наук, проф. Г. С. Скачковой (Москва), указавшей на 
Модельный закон СНГ «О государственных соци-
альных стандартах», закрепляющий систему госу-
дарственных социальных стандартов Содружества 
Независимых Государств. Под такими стандартами 
понимаются устанавливаемые государством нормы 
и нормативы, обеспечивающие реализацию гаран-
тированных конституцией социальных прав граж-
дан и порядок предоставления этих прав. В ст. 24 
названного Закона содержится рекомендация 

принимать его положения в качестве основы для 
разработки и принятия законодательных и иных 
нормативных правовых актов по вопросам уста-
новления и применения государственных социаль-
ных стандартов. Из числа стран СНГ, принимавших 
участие в принятии этого Закона (Республика Бела-
русь, Республика Казахстан, Кыргызская Республи-
ка, Российская Федерация, Республика Таджики-
стан), соответствующие национальные законы о го-
сударственных социальных стандартах действуют во 
всех государствах, кроме Российской Федерации.

Была выражена уверенность в том, что на се-
годняшний день в России необходимо соблюдение 
не только минимальных социальных стандартов, 
но и стандартов достойного труда, разработанных 
Международной Организацией Труда и используе-
мых в европейских странах. Так, в Конвенции МОТ 
№  131 об установлении минимальной заработ-
ной платы с особым учетом развивающихся стран 
(1970 г.) сказано, что «при определении уровня ми-
нимальной заработной платы следует не только 
учитывать потребности трудящихся и их семей, но 
и принимать во внимание общий уровень заработ-
ной платы в стране, стоимость жизни, социальные 
пособия и сравнительный уровень жизни других со-
циальных групп». Однако данная Конвенция не ра-
тифицирована Россией. Европейская социальная 
хартия (пересмотренная в 1996 г.) предусматривает 
право работников на такое вознаграждение, кото-
рое обеспечит им и их семьям достойный уровень 
жизни. К сожалению, и это положение Россией не 
ратифицировано.

Российский МРОТ должен отвечать своей глав-
ной задаче – быть одним из основных социальных 
стандартов, регулирующих уровень заработной 
платы и тем самым непосредственно влияющих на 
уровень доходов населения в стране. Пока МРОТ, 
к сожалению, выполняет лишь чисто технические 
функции: на его основе рассчитываются зарплата, 
социальные пособия, различные платежи. В целях 
реализации в России задач, стоящих перед соци-
альным государством, необходимо с учетом Мо-
дельного закона СНГ принять федеральный закон 
«О государственных социальных стандартах», а за-
тем и иные нормативные правовые акты, обеспечи-
вающие его реализацию.

Доктор филос. наук, проф. А. М. Экмалян (Мо-
сква) поднял вопросы теории и практики социаль-
ного и правового государства и реализации их ос-
новных принципов применительно к юридическим 
лицам, осуществляющим предпринимательскую 
деятельность. Банкротство кредитной организации 
наносит всем ее клиентам большой ущерб. При 
этом подчеркнул, что если физическим лицам закон 
гарантирует возврат их вкладов, то юридическим 
лицам закон дает только право предъявлять свои 
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претензии конкурсному управляющему и, встав 
в очередь по удовлетворению требований кредито-
ров, попытаться получить свои деньги.

Однако реализация этого права требует решения 
ряда сложных задач, много времени, исчисляемого 
порой месяцами, которого у кредиторов может и не 
быть, что существенно затрудняет защиту их закон-
ных прав и интересов. Подобное отношение госу-
дарства к предпринимателям – клиентам обанкро-
тившейся кредитной организации говорит о том, 
что оно не осознает свою причастность к возника-
ющей у предпринимателей ситуации. Хотя за бан-
кротство кредитной организации в первую очередь 
отвечает ее руководство, Банк России, осуществля-
ющий по поручению государства регулирование, 
контроль и надзор за кредитными организациями, 
также несет определенную ответственность за их 
банкротство, поскольку его специалисты не сумели 
вовремя выявить и пресечь действия кредитной ор-
ганизации, которые привели ее к банкротству.

Кандидат юрид. наук И. Л. Данилевская (Москва) 
сосредоточила внимание на потенциале региональ-
ной юстиции в системе разделения властей. Кон-
ституционное правосудие в субъектах Российской 
Федерации функционирует уже более 20 лет, од-
нако конституционные (уставные) суды до сих пор 
не получили надлежащей общественной поддерж-
ки и не стали востребованными, в отличие от Кон-
ституционного Суда РФ, ставшего неотъемлемым 
элементом российской государственности. Потен-
циал конституционных (уставных) судов субъектов 
в системе разделения властей не реализуется в пол-
ной мере, поскольку и в теоретическом, и в прак-
тическом плане в деятельности конституционных 
(уставных) судов субъектов остаются нерешенные 
проблемы, которые влияют на дальнейшее развитие 
конституционного (уставного) правосудия.

Если в первые годы после принятия Федераль-
ного конституционного закона «О судебной си-
стеме в Российской Федерации» среди причин, 
затрудняющих формирование конституционных 
(уставных) судов, называли, к примеру, такие, как 
новизна института, неясность его «встроенности» 
в региональную систему власти и ожиданий от его 
деятельности, то сегодня среди таких причин оста-
ются политические и правовые. Политические при-
чины заключаются в нежелании региональных вла-
стей иметь дополнительный контрольный орган, 
деятельность которого, безусловно, будет влиять 
на сложившийся в регионе баланс взаимодействия 
ветвей государственной власти, а правовыми можно 
считать неясность правового статуса конституци-
онных (уставных) судов, которые, с одной стороны, 
входят в судебную систему Российской Федерации, 
а с другой – могут учреждаться субъектами по сво-
ему усмотрению. Диспозитивный характер нормы 

о создании конституционного (уставного) суда яв-
ляется, безусловно, проблемным вопросом и основ-
ным фактором, влияющим на отсутствие динамики 
в создании конституционных (уставных) судов.

Орган конституционного правосудия – одно из 
достижений конституционализма. Без осуществле-
ния профессионального судебного контроля за пра-
вотворческой деятельностью органов государствен-
ной власти и местного самоуправления не может 
полноценно функционировать демократическое 
правовое государство, основанное на принципе 
разделения властей. Представляется, что на госу-
дарственном уровне должен быть придан новый им-
пульс делу создания конституционных (уставных) 
судов в субъектах Федерации, учитывая, что значи-
тельный потенциал региональной юстиции в систе-
ме разделения властей до настоящего времени оста-
ется нереализованным.

Доктор юрид. наук Н. В. Летова (Москва) в сво-
ем выступлении уделила внимание конституцион-
ным основам семейного права. Она отметила, что 
традиционное представление о семье, семейных 
ценностях в России не позволяет говорить об эф-
фективном регулировании семейных отношений 
без их учета в качестве фундаментальной основы 
в области семейных отношений, заложенной Кон-
ституцией РФ. Сторонники традиционных семей-
ных ценностей признают в качестве единственно 
допустимой формы семьи «нуклеарную», кото-
рая состоит из родителей (родителя) и детей либо 
только из супругов. При этом в соответствии с ч. 2 
ст. 38 Конституции РФ забота о детях, их воспита-
ние являются равным правом и обязанностью ро-
дителей. Семья в современных условиях уже не мо-
жет рассматриваться только как объединение лиц, 
ведущих совместное хозяйство. В семье ребенок 
должен получить любовь, заботу, защиту его прав 
и интересов со стороны родителей. В этом смысле 
у семьи есть обязанности по отношению к ребенку, 
поэтому семья рассматривается как самостоятель-
ный субъект семейных правоотношений, наделен-
ный определенными правомочиями по отношению 
к ребенку, необходимыми для реализации его пра-
ва на воспитание.

Реализация конституционного принципа об 
обеспечении всемерной, гарантированной государ-
ством защиты семьи, основанной на браке, нахо-
дит свое воплощение в нормах Семейного кодекса 
РФ. Присутствие конституционных основ в сфере 
семейных отношений, с одной стороны, позволяет 
гражданам свободно распоряжаться своими семей-
ными правами, которые направлены на удовлетво-
рение их частных интересов, а с другой – в случае 
несоблюдения прав и интересов членов семьи, зло-
употребления правом или использования семейных 
прав в противоречие с их назначением государство 
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в лице специальных органов должно отреагировать 
на подобного рода нарушения.

Охрана семьи, прав и интересов ее членов долж-
на рассматриваться как перспективный аспект де-
ятельности государства, учитывая и принимая во 
внимание особую ценность семейных отношений, 
без которых существование именно личных отно-
шений представляется маловероятным.

Доктор юрид. наук, проф. Е. В. Виноградова (Мо-
сква) обратилась к вопросам конституционных 
гарантий на квалифицированную юридическую 
помощь. Данное понятие в отечественном зако-
нодательстве появилось впервые в 1992 г., когда 
в Основной Закон включаются положения Деклара-
ции прав и свобод человека и гражданина о том, что 
каждому гарантируется право на пользование ква-
лифицированной юридической помощью. Действу-
ющей Конституцией каждому гарантируется право 
на получение квалифицированной юридической 
помощи, более того, в случаях, предусмотренных за-
коном, юридическая помощь оказывается бесплат-
но. Являясь конституционным, это право признает-
ся, обеспечивается и защищается государством.

Конституционный Суд РФ в ряде своих реше-
ний отмечал, что право на квалифицированную 
юридическую помощь обусловливает иные права, 
в частности право на судебную защиту, на защиту 
своих прав всеми способами, не запрещенными за-
коном, на разбирательство дела судом на основе со-
стязательности и равноправия сторон, и находится 
во взаимосвязи с ними. В одном из своих решений 
Конституционный Суд РФ указал, что, гарантируя 
право на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи, государство должно, во‑первых, обе-
спечить условия, способствующие подготовке ква-
лифицированных юристов для оказания гражданам 
различных видов юридической помощи, во‑вторых, 
установить с этой целью определенные профессио-
нальные и иные квалификационные требования 
и критерии. Гарантированность права на получе-
ние квалифицированной юридической помощи оз-
начает конституционную обязанность государства 
обеспечить каждому желающему достаточно высо-
кий уровень любого из видов предоставляемой юри-
дической помощи. Вопросы уровня квалификации 
лиц, оказывающих эту помощь, и качества самой 
помощи должны быть в сфере государственного 
контроля, что предполагает необходимость созда-
ния единой системы профессиональных стандар-
тов – требований к качеству подготовки специали-
стов, которые вправе ее оказывать.

Доктор юрид. наук, проф. В. И. Селиверстов (Мо-
сква) в своем выступлении осветил трансформа-
цию концептуальных основ уголовно-исполнитель-
ной политики Российской Федерации. В последнее 
десятилетие уголовно-исполнительная политика 

осуществлялась в соответствии с Концепцией раз-
вития уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации до 2020 года (далее – Концепция), 
утвержденной Распоряжением Правительства РФ 
от 14 октября 2010 г., предусматривавшей в каче-
стве стратегической линии уголовно-исполни-
тельной политики поэтапный переход содержания 
осужденных в тюрьмах, отвечающих по условиям 
содержания осужденных международным европей-
ским стандартам. Попытки реализации Концепции 
в части перехода на тюремное содержание осужден-
ных принесли большее число неудач, чем успехов. 
О необходимости внесения существенных коррек-
тив в Концепцию, устранения системных недостат-
ков неоднократно писали ученые, правозащитни-
ки и практики. Поэтому можно с удовлетворением 
отметить, что Распоряжением Правительства РФ 
от 23 сентября 2015 г. №  1877-Р в Концепцию был 
внесен ряд принципиальных изменений и дополне-
ний. В частности, был исключен как не обеспечен-
ный материальными ресурсами переход на содержа-
ние осужденных в тюрьмах.

Осталось два с половиной года действия дан-
ной Концепции, а значит, наступает время разра-
ботки нового концептуального документа, который 
определял бы уголовно-исполнительную политику 
на следующее десятилетие, а именно – до 2030 года. 
Новый концептуальный документ должен быть сво-
бодным от тех недостатков, которые были присущи 
действующей Концепции. Причем недостатки ка-
сались как процедуры принятия данного докумен-
та, так и его содержания. Что же конкретно следует 
учесть при ее подготовке? Прежде всего необходи-
мо добиваться более широкого понимания социаль-
но-правового назначения нового концептуального 
документа. Он должен разрабатываться с участи-
ем правоохранительных ведомств, но он не должен 
носить ведомственный и даже межведомственный 
характер. Следует учитывать, что ориентация на 
уголовно-исполнительную систему Министерства 
юстиции РФ не позволяет охватить весь спектр во-
просов, которые целесообразно отразить в будущей 
концепции. Например, в уголовно-исполнитель-
ную систему Минюста России не входят учреждения 
и органы, исполняющие наказания в виде штрафа 
(судебные приставы-исполнители), а также дисци-
плинарные воинские части, гауптвахты, команди-
ры иных воинских частей, исполняющие наказания 
в отношении осужденных военнослужащих. Под-
черкнуто, что гарантией качества и реализма буду-
щего концептуального документа должна выступить 
научная обоснованность предлагаемых решений.

В работе секции «Конституционные гарантии за-
конодательного обеспечения реализации националь-
ных проектов Российской Федерации» приняли уча-
стие не только ученые-юристы, но и судьи Суда Ев-
разийского экономического союза. Модерировали 
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секцию акад. РАН В. И. Жуков и д-р юрид. наук, проф. 
В. Н. Старцун.

Председатель Государственного собрания Респу-
блики Саха (Якутия) П. В. Гоголев (Якутск) в своем 
выступлении на примере Республики Саха (Яку-
тия) отметил важность кодификации отдельных 
сфер общественных отношений в региональном за-
конодательстве. Доктор юрид. наук, проф. В. Н. Стар-
цун (Москва) обратил внимание участников секции 
на значение национальных проектов для успеш-
ного и устойчивого развития Российского госу-
дарства и на ряд вопросов, возникающих в ходе их 
реализации.

Неподдельный интерес участников секции вы-
звало выступление Председателя Суда ЕврАзЭС, 
канд. юрид. наук, проф. Ж. Н. Баишева (Астана, Ка-
захстан), проанализировавшего историю форми-
рования Суда ЕврАзЭС и назначения его судей, 
а также порядок работы Суда, осуществляющего 
нормоконтроль в рамках ЕврАзЭС. Так, например, 
д-р юрид. наук, проф. С.В. Запольский (Москва) по-
интересовался процессуальной базой деятельно-
сти Суда, а также количеством отказов рассмотре-
ния дел и основаниями таких отказов. Судья Суда  
ЕврАзЭС от Российской Федерации K. Л. Чайка (Мо-
сква) разъяснил собравшимся порядок применения 
Статута Суда ЕврАзЭС. Он также уделил внимание 
работе Евразийской экономической комиссии, пра-
вам ЕврАзЭС, субъектам обращения в Суд. Особо 
было отмечено, что Суд вправе сам определять свою 
компетенцию. Речь помимо прочего зашла о соот-
ношении национального и наднационального пра-
ва, принципов конституционализма и международ-
ного права.

Член-корреспондент РАН А. Н. Савенков (Москва) 
в своем выступлении представил анализ практики 
взаимодействия государств с Евразийской эконо-
мической комиссией и Высшим Евразийским эко-
номическим советом. Он также обратил внима-
ние участников секции на то, что полный отказ от 
наднациональных и международных объединений 
в пользу национального патриотизма опасен, под-
тверждением чему служит история Европы середи-
ны прошлого века.

Доктор мед. наук, проф. И. В. Тимофеев 
(Санкт-Петербург) в докладе «Историко-правовой 
анализ формирования права на доступную и каче-
ственную медицинскую помощь в рамках конститу-
ционно-правового и иного отраслевого регулирова-
ния» отметил, что в России впервые термин «ме-
дицинская помощь» в контексте конституционных 
прав человека был закреплен в тексте Конститу-
ции СССР 1936 г., а такая ее характеристика, как 
доступность (ДМП), впервые была отражена лишь 
через 57 лет в Основах законодательства РФ об ох-
ране здоровья граждан. Она была оформлена в виде 

одного из основных принципов охраны здоровья – 
доступности медико-социальной помощи. Но дан-
ный Закон был принят в декабре 1993 г. – за полгода 
до принятия Конституции РФ.

Со вступлением в силу действующей Консти-
туции граждане Российской Федерации получили 
право на охрану здоровья и медицинскую помощь, 
и эта формула уже дает основания для постанов-
ки вопроса о развитии конституционно-правово-
го и медико-социального содержания указанного 
права, в том числе в контексте ДМП. Тем не менее 
в законодательстве и нормативных актах, принятых 
в развитие положений Конституции, в настоящее 
время само понятие «доступность медицинской по-
мощи» не раскрывается.

Результатом определенной эволюции обществен-
ных отношений в области здравоохранения и под-
ходов законодателя по правовому регулированию 
указанных отношений стало закрепление в Феде-
ральном законе от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» отдельного и единого (объединенно-
го) принципа доступности и качества медицинской 
помощи, а также принципа недопустимости отка-
за в медицинской помощи. На основе применения 
данных принципов в нормативно-правовой базе 
отечественного здравоохранения и медицинского 
страхования идет активный процесс формирова-
ния соответствующих правовых и организационных 
институтов.

Соединение по смыслу двух принципов (доступ-
ности медицинской помощи и качества медицин-
ской помощи) в один свидетельствует о понимании 
законодателем их неразрывной связи при оказании 
медицинской помощи и определяет основу для бо-
лее эффективной реализации конституционного 
права каждого на охрану здоровья и медицинскую 
помощь. Это обусловлено пониманием невозмож-
ности полноценной реализации данного конститу-
ционного права, если медицинская помощь будет 
недоступна и (или) некачественна. Конституционно 
значимый принцип «доступность и качество меди-
цинской помощи» выступает правовым средством, 
обеспечивающим оценку конституционности от-
раслевого регулирования и конституционно-пра-
вовое истолкование текущего законодательства. По 
мнению И. В. Тимофеева, понимание данного прин-
ципа в качестве конституционно значимого, а также 
воплощение этого подхода в практике Конституци-
онного Суда РФ позволило бы повысить уровень 
правовой защиты конституционного права каждого 
на охрану здоровья и медицинскую помощь. Прин-
цип «доступность и качество медицинской помо-
щи» имеет не универсальный характер, и его нару-
шение обесценивает сущность конституционного 
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права каждого на охрану здоровья и медицинскую 
помощь.

Кандидат юрид. наук В. В. Вышкварцев (Красно-
знаменск) остановился на вопросе правового соци-
ального государства, в частности институте граж-
данского общества. Говоря о периодизации в но-
вейшей истории конституционного закрепления 
концепции гражданского общества, он предложил 
выделить пять основных периодов. Первый пери-
од (август – ноябрь 1990 г.); второй (ноябрь 1990 г. – 
сентябрь 1991 г.); третий (сентябрь 1991 г. – апрель 
1992 г.); четвертый (апрель – ноябрь 1992 г.); пятый 
период (ноябрь 1992 г. – июль 1993 г.). Концепция 
гражданского общества, которая стремилась занять 
место одного из главных смысловых, политических 
и нравственных звеньев проекта Конституции Рос-
сии, разработанного Конституционной Комисси-
ей, заключалась в создании социальных и полити-
ческих условий для человека и гражданина в целях 
обеспечения его экономических, культурных и ду-
ховных свойств. Последовательность разделов про-
екта Конституции, из которых видна предваряющая 
роль прав, свобод и обязанностей человека и граж-
данина, говорит также о праве на гражданское об-
щество, т. е. обладании, использовании и распоря-
жении теми материальными и нематериальными 
ценностями, которые в совокупности составляют 
одну из граней человеческой жизнедеятельности, 
а в широком понимании – свободу, как личную, так 
и коллективную.

Доктор юрид. наук, проф. С. С. Занковский (Мо-
сква) остановился на вопросах государственного 
регулирования экономики, особое внимание уделив 
развитию конституционных положений в предпри-
нимательском праве России.

Юрист Е. А. Ковалева (Армавир) предложила 
участникам секции обсудить эффективность соци-
альной защиты инвалидов в правовом простран-
стве. Она отметила, что в истории России продол-
жаются становление и развитие демократических 
преобразований на фоне социальной государствен-
ности. Конституционный аспект права дает стре-
мительный импульс развитию инновационных 
подходов к адаптации новой социальной функции 
государства.

Постсоветская система уравнивает обществен-
ный договор и закон в разнонаправленных устрем-
лениях общества и государства, перенося консти-
туционные обязательства в социальное простран-
ство доступного перераспределения общественно 
значимых материальных благ, отождествляя эко-
номические направления деятельности органов 
с политической деятельностью государства, при-
обретающей новые функциональные характери-
стики. Привлекая социальные контракты, основа 
современного общественного договора в системе 

внутригосударственных, международных правоот-
ношений составляет перераспределение благ.

Эксперт АНО «Институт свободы совести» 
Д. М. Никитаев обратил внимание на особое зна-
чение конституционного принципа светскости го-
сударства в цивилизационном развитии России, 
прошедшей долгий и противоречивый путь в сво-
ем развитии. Российское государство всегда было 
многонациональным, в нем толерантность была 
необходимостью. С целью недопущения конфлик-
тов на почве мировоззренческих различий возник-
ла потребность в нормативном закреплении прин-
ципа светскости государства в современном зако-
нодательстве. Конституция РФ устанавливает, что 
Российская Федерация является светским государ-
ством. Никакая религия не может устанавливаться 
как государственная или обязательная. Религиозные 
объединения отделены от государства и равны перед 
законом. Следует отметить, что светскость государ-
ства есть гарантия реализации права на свободу со-
вести. Главный признак светского государства – его 
мировоззренческий нейтралитет, законодательная 
и фактическая отделенность от религии и соблюде-
ние прав человека вне зависимости от его вероиспо-
ведания. Принцип светскости государства занимает 
особое место в деятельности государственных и му-
ниципальных органов власти, армии и правоохра-
нительных органов, пенитенциарной системы, на-
уки и образования в государстве. Клерикализация 
данных сфер может привести к дискриминации, 
конфликтам, нарушению прав человека и распаду 
федеративного государства. Подчеркнуто, что от ре-
ализации конституционного принципа светскости 
государства зависит реализация права на свободу 
совести, остальных прав.

Доктор юрид. наук, проф. А. М. Воронов (Москва) 
в своем докладе отметил, что Конституция РФ за 
25 лет своего существования сумела вывести страну 
сквозь весьма тернистый путь перестройки на путь 
стабильного развития, однако ориентация Консти-
туции «на будущее» требует новых планов модерни-
зации российской государственности. Необходимо 
коренным образом модернизировать доктрину рос-
сийского права, в том числе и административного 
права, именно с учетом реалий сегодняшнего дня.

Современное развитие науки административно-
го права базируется на идее о том, что государство 
и общество не только взаимодействуют, но и об-
служивают друг друга (служат друг другу). Поэто-
му совершенствование административного права 
идет путем придания ему все более четких органи-
зационно-правовых форм и развития и совершен-
ствования административных процедур. Пред-
ставляется целесообразным в развитие предмета 
административного права современной России ста-
туирование правового института «государственное 
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администрирование» как одного из новых, перспек-
тивных направлений административно-правовой 
науки.

Доктор юрид. наук И. В. Минникес (Иркутск) про-
анализировала конституционные (уставные) зако-
ны субъектов Российской Федерации о конститу-
ционном контроле и указала на то, что отношение 
российского законодателя к институту конституци-
онного контроля на протяжении столетия неодно-
кратно менялось. В советском государстве консти-
туционный контроль практически не был востре-
бован. Только в конце 80-х годов законодательно 
оформлено создание Комитета конституционного 
надзора СССР. Конституционное правосудие в на-
шей стране в настоящее время – важнейший ме-
ханизм обеспечения правопорядка, законности. 
При этом с формальных позиций законодательство 
о конституционном (уставном) суде субъектов Фе-
дерации разнородно и по подходам к видам зако-
нов, и по оценке места закона о конституционном 
(уставном) суде в ряду законов субъекта Федерации. 
Многообразие правового регулирования вопроса 
о конституционном контроле субъектов Российской 
Федерации, с одной стороны, объясняется отсут-
ствием однозначных правовых предписаний о ха-
рактере актов о конституционном (уставном) пра-
восудии субъектов на уровне федеральных законов, 
что можно оценить положительно как предоставле-
ние субъектам Федерации максимально выразить 
особенности своей правовой практики. Другая при-
чина, как представляется, кроется в формальных ха-
рактеристиках федерального законодательства.

В российской практике федеральный законо-
датель назвал конституционными те законы, ко-
торые не изменяют Конституцию, но приняты по 
вопросам, предусмотренным Конституцией РФ. 
Многозначность понятия конституционного зако-
на решена на федеральном уровне, однако пробле-
ма правового регулирования статуса органов кон-
ституционного (уставного) правосудия в субъектах 
Федерации состоит в том, что они, в отличие от фе-
дерального законодательства, объединяют под име-
нем конституционных (уставных) законов два раз-
нородных правовых явления – законы о внесении 
изменений в текст основного акта субъекта Феде-
рации и законы, принятые по вопросам, предусмо-
тренным конституцией (уставом), но не импле-
ментированным в их тексты. Представляется, что, 
во‑первых, закон о конституционном (уставном) 
суде следует выделять из числа текущих законов на 
любом уровне, исходя из значимости вопроса о со-
блюдении конституции (устава) субъекта Россий-
ской Федерации; во‑вторых, необходимо, как мини-
мум, привести систему законодательства субъектов 

Федерации в согласие с той градацией законов, ко-
торая предложена законодателем на федеральном 
уровне.

Доктор юрид. наук, проф. Б. Я. Гаврилов (Москва) 
затронул вопросы современной уголовно-правовой 
политики и особой роли прокуратуры в ее разработ-
ке и реализации. Его поддержал проректор Универси-
тета прокуратуры РФ, старший советник юстиции, д-р 
юрид. наук Р. В. Жубрин (Москва).

Доктор юрид. наук, проф. С. В. Запольский (Мо-
сква) свое выступление посвятил анализу полномо-
чий Правительства РФ.

Академик РАН В. И. Жуков (Москва) подвел ито-
ги работы секции, завершившей череду научных 
мероприятий, проведенных Институтом государ-
ства и права РАН в тесном сотрудничестве с други-
ми академическими институтами и ведущими юри-
дическими вузами страны. Он отметил, что Инсти-
тут государства и права будет продолжать работать 
в тесном сотрудничестве с органами государствен-
ной власти Российской Федерации и исследовать 
проблемы реализации национальных проектов. Го-
сударственные потребности необходимо объеди-
нить с научными возможностями социологов, юри-
стов, медиков, математиков, демографов. Требуется 
вдумчивая работа по законодательному обеспече-
нию жизни общества по направлениям, получив-
шим название национальных проектов.

Участники конференции были единодушны 
в вопросе признания юридической и социальной 
ценности Конституции РФ. Рассмотрение боль-
шого количества вопросов позволило создать базу 
для дальнейшего успешного исследования многих 
аспектов, формирующих доктрину конституцио-
нализма. Сквозь призму 25-летнего опыта консти-
туционно-правового развития Российской Феде-
рации можно четко увидеть, что Конституция РФ 
далеко не исчерпала свой потенциал. Она живая 
и определенно не только отвечает требованиям дня 
сегодняшнего, но и создает условия для будущего 
устойчивого и эффективного развития Российско-
го государства. При этом не вызывает сомнения тот 
факт, что ее дальнейшие применение и эволюция 
во многом должны опираться на научные иссле-
дования, доктрину, репрезентативный эмпириче-
ский материал. Все это свидетельствует о высокой 
степени научной и практической значимости про-
веденной конференции, подтвердившей заинтере-
сованность юридического сообщества в изучении 
непростого вопроса развития отечественного кон-
ституционализма и готовность к участию в решении 
задач в области конституционно-правового разви-
тия, стоящих перед Российским государством.
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