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С проникновением в современную юридиче-
скую науку методологических идей междисципли-
нарных концепций самоорганизации (синергети-
ки) 1 актуальность приобретает исследование диа-
лектики соотношения в правовом регулировании 
управленческого и самоорганизационного начал. 
Фактор управления выражается в целенаправлен-
ном рациональном, планомерном формировании 
субъектами системы юридических средств, а также 
их аналогичном практическом использовании для 
достижения поставленных задач. Самоорганиза-
ция же проявляет себя в процессах неуправляемого 
(слабо управляемого) формирования структурных 

1 См., напр.: Ветютнев Ю. Ю. Синергетика в праве // Госу-
дарство и право. 2002. № 4. С. 64–72; Грунина В. А. Синергети-
ческие основы правового регулирования: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Владимир, 2006; Пышьева Е. А. Право как самоор-
ганизующаяся система: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 
2016; Скоробогатов В.Ю. Саморегулирование как свойство пра-
вовой системы: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2013; Со-
рокин В. В. Феномен самоорганизации правовой системы // Со-
временное право. 2005. № 7. С. 45–51; Тирских М.Г. Право как 
объект применения синергетических методов // Академиче-
ский юрид. журнал. 2007. № 2 (28). С. 4–8; Шишкин В. В. Си-
нергетический подход в теории права: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Н. Новгород, 2007; Шундиков К. В. Синергетиче-
ский подход в правоведении. Проблемы методологии и опыт 
теоретического применения. М., 2013.

компонентов механизма правового регулирова-
ния, а также аналогичного практического исполь-
зования правовых средств и механизмов субъек-
тами правотворческой и правореализационной 
деятельности.

Управление и самоорганизация – процессы, 
свойственные для функционирования механиз-
ма правового регулирования в целом, а также его 
отдельных подсистем. Их определенное сочетание 
является закономерным свойством любой юриди-
ческой практики – правотворческой, правореали-
зационной, правоинтерпретационной, правопри-
менительной. Одновременно они взаимоограничи-
вают и определяют пределы распространения друг 
друга. Чем более активно в правовом регулирова-
нии проявляет себя фактор управления, тем мень-
ше простора остается для развития самоорганиза-
ционных процессов, и наоборот. Управление и са-
моорганизация неотделимы друг от друга и только 
в своем единстве придают процессу правового ре-
гулирования полноценный характер.

Определенный исследовательский интерес 
в свете названных методологических идей пред-
ставляет анализ механизмов индивидуального до-
говорного правового регулирования социальных 
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Статья посвящена рассмотрению механизма индивидуального договорного правового регулирова-
ния социальных отношений через призму методологических идей междисциплинарных концепций 
самоорганизации (синергетики). Затронуты проблемы особенностей природы и регулятивной роли 
частного договора как юридического средства. Проанализирована специфика проявления действия 
факторов управления и самоорганизации в процессах договорного регулирования, продемонстри-
рованы их взаимосвязь и взаимоограничивающий характер. В заключение автор приходит к выводу 
о том, что особенности договорного механизма правового регулирования общественных отношений 
связаны с преобладанием индивидуального регулирования над рамочной нормативно-правовой ре-
гламентацией прав и обязанностей субъектов, а также с доминированием самоорганизационных про-
цессов над управленческими.
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связей, в основе которых лежит такое юридическое 
средство, как частный (индивидуальный) договор.

Легальное определение договора сформулиро-
вано законодателем в п. 1 ст. 420 ГК РФ, в соот-
ветствии с которым «договором признается согла-
шение двух или нескольких лиц об установлении, 
изменении или прекращении гражданских прав 
и обязанностей». В правовой доктрине трактовка 
договора как соглашения субъектов в настоящее 
время является традиционной. Вместе с тем мно-
гие специалисты обращают внимание на слож-
ность юридической природы индивидуального 
договора, многогранность его проявления в пра-
вовом регулировании, наличия у него нескольких 
ипостасей, разных форм бытия.

Еще представители советской гражданско-пра-
вовой науки отмечали, что договор выступает од-
новременно и как юридический факт – правовое 
соглашение лиц, лежащее в основе обязательства, 
и как само договорное обязательство, определяю-
щее права и обязанности участников соглашения, 
и как документ, в котором данное обязательство 
зафиксировано 2. При этом ряд правоведов счита-
ют недопустимым обозначение одним понятием 
«договор» различных объектов 3. Другие, напро-
тив, признают необходимым соединение в содер-
жании единого понятия договора аспектов согла-
сования воли сторон и предусмотренных соглаше-
нием взаимных прав и обязанностей 4. По мнению 
Б. И. Пугинского, «когда мы говорим о докумен-
те под названием «договор», достигнутом сторо-
нами и закрепленном в этом документе правовом 
соглашении и об обязательстве, проистекающем 
из такого соглашения, то речь идет о различных 
проявлениях, формах существования единого це-
лостного объекта, как очевидно, весьма сложного 
и многоаспектного» 5.

Малоисследованными в российской правовой 
науке остаются вопросы о специфике регулятив-
ной природы частного договора как правового ин-
струмента, а также о его месте в механизме право-
вого регулирования. Наиболее распространенным 
среди теоретиков права и цивилистов является 
мнение о том, что договор (как акт соглашения) 
представляет собой особую форму юридического 
факта, относящегося к категории так называемых 
«фактов-действий». Непосредственно договорное 

2 См., в частности: Иоффе О. С. Обязательственное право. 
М., 1975. С. 26.

3 См.: Красавчиков О. А. Юридические факты в советском 
гражданском праве. М., 1958. С. 117; Брагинский М. И., Витрян-
ский В. В. Договорное право. Общие положения. М., 1997. С. 11.

4 См.: Халфина Р. О. Значение и сущность договора в совет-
ском социалистическом гражданском праве. М., 1954. С. 50.

5 Пугинский Б. И. Теория и практика договорного регулиро-
вания. М., 2008. С. 14, 15.

обязательство чаще всего характеризуется юриста-
ми как разновидность правового отношения. Что 
касается документальной формы закрепления до-
стигнутого сторонами правового соглашения, то 
его принято относить чаще всего к разновидности 
актов правоприменения 6, саму же деятельность по 
заключению договоров – к одному из вариантов 
правоприменительной деятельности 7.

Не углубляясь в дискуссию о юридической при-
роде договора, отметим, что в конструкции меха-
низма правового регулирования, выступая в раз-
личных своих ипостасях, договор включается от-
части и в нормативный компонент последнего 
(как источник прав и обязанностей) и «работает» 
на стадии возникновения юридических фактов, 
и продолжает свое действие на стадии формирова-
ния и развития правовых отношений, а также про-
являет себя в совершении его участниками различ-
ных правореализационных действий и операций.

Включение договорного компонента в механизм 
реализации права придает последнему значитель-
ное своеобразие, которое помимо прочего прояв-
ляется в особом балансе управленческого и самоорга-
низационного начал в его функционировании.

Управленческий параметр в «договорном» меха-
низме правореализации выражается прежде всего 
в формировании определенных пределов для про-
явления свободы воли участников договорного со-
глашения «внешним» регулятивным воздействием 
со стороны нормативных положений, закреплен-
ных законодательством о договоре. Как известно, 
индивидуальная воля в частном праве автономна 
до тех пор, пока ее не стесняет нормативный пра-
вовой акт. Положения действующего законодатель-
ства формируют своего рода «рамки» для проявле-
ния самостоятельности субъектов в договорном 
регулировании.

Вместе с тем в механизме договорного регулиро-
вания фактор внешнего управления, по сути, сведен 
к минимуму. Принципы свободы договора и преоб-
ладание диспозитивных начал в регулировании до-
говорных отношений обусловливают минимальное 
вмешательство законодателя в эту область право-
вой регламентации, призванное гарантировать обе-
спечение интересов общества, государства, самих 
участников соглашения и третьих лиц.

Управленческое начало как правовое регу-
лирование «сверху» или «извне» в данном ме-
ханизме присутствует, но рамки его максималь-
но ограничены регулированием внутренним, 

6 См., напр.: Марченко М. Н. Источники права: учеб. посо-
бие. М., 2005. С. 299.

7 См., напр.: Иванов В. В. Общие вопросы теории договора. 
М., 2000. С. 117.
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саморегламентацией субъектами договора содер-
жания обязательства и иных вопросов.

Поскольку в целом доминирующим методом 
частного права служит дозволительность 8, инсти-
тут договора также основан преимущественно на 
данном методе. Дозволительный метод проявляет-
ся в предоставлении субъектам договорных отно-
шений свободы выбора, которая касается как са-
мого вступления в договорные обязательства, так 
и определения условий заключаемых соглашений. 
Последнее предполагает также возможность за-
ключения таких договоров и согласования таких 
условий соглашений, которые не предусмотре-
ны нормативным правовым актом. Тем не менее 
управленческий параметр в договорном праве все 
же присутствует и выражается в рамочной норма-
тивно-правовой регламентации института догово-
ра на законодательном уровне.

Рамки свободы субъектов при регулировании 
института договора зависят от задач государствен-
ной политики, сущности государства и его полити-
ческого режима. Они могут варьироваться от само-
го общего «рамочного» регулирования до попыток 
практически тотального управления договорным 
процессом. Примером последнего может служить 
практика договорного регулирования в советском 
государстве, где отношения государственных и ко-
оперативных организаций формально были по-
строены на договорной основе, однако договоры 
между ними заключались, по сути, лишь для ис-
полнения нормативных правовых актов и плано-
вых заданий. Воля сторон в подобных договорах 
фактически направлялась волей государствен-
ных органов, была подчинена последней. Очевид-
но, что при подобной конструкции договор теряет 
свою сущностную характеристику, а начало само-
организации субъектов экономического оборота 
подменяется централизованным управлением.

Сама юридическая сила договора, его правовая 
природа обусловлены прежде всего тем, что госу-
дарство на законодательном уровне предусматри-
вает договорной способ регулирования отноше-
ний, санкционирует договор в качестве источника 
субъективных прав и юридических обязанностей. 
Именно такой подход следует из анализа содержа-
ния ст. 8 ГК РФ.

Договор как институт частного права включает 
в себя весьма обширный объем нормативно-право-
вых положений Гражданского кодекса РФ. Прежде 
всего к ним относятся нормы разд. I «Общие по-
ложения», II «Право собственности и другие вещ-
ные права» и III «Общая часть обязательственного 

8 См.: Яковлев В. Ф. Гражданско-правовой метод регулиро-
вания общественных отношений: автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. Свердловск, 1972.

права» части 1 ГК РФ. Кроме того, в части 2 ГК 
РФ из общего числа 656 статей, регулирующих от-
дельные виды обязательств, около 600 посвящены 
отдельным видам и подвидам договоров 9. Нормы 
гражданского законодательства регламентируют 
порядок заключения договоров, исполнения взя-
тых на себя сторонами договорных обязательств.

Зависимость договорного регулирования от 
регулирования законодательного Ю. А. Тихоми-
ров образно выразил в тезисе о том, что норма-
тивно-правовой акт является «отцом договора» 10. 
Развивая данное сравнение, М. И. Брагинский 
напоминает о том, что «мать договора» – это со-
глашение 11. Думается, что в этом удачном образе 
отражена особая природа договора, предполага-
ющего сочетание централизованного и децентра-
лизорванного начал в установлении правил пове-
дения его участников.

Одну из немногих в отечественной правовой 
науке попыток общетеоретического анализа осо-
бенностей законодательства о договоре предпри-
нял в своей монографической работе Б. И. Пугин-
ский. Он отмечает, что в целом правовые нормы, 
регламентирующие договорную деятельность, вы-
ражают дозволительный метод правового регули-
рования и соответствуют принципу свободы до-
говора. При этом прямые запреты и обязывания 
применяются в договорной сфере заметно реже, 
чем в других областях права 12.

Вместе с тем при регламентации института до-
говора законодатель использует различные нор-
мы права в зависимости от решаемых задач. Сре-
ди них существуют и императивные установления, 
закрепляющие некоторые обязательные требова-
ния, предъявляемые к порядку заключения, форме 
и содержанию отдельных видов договоров. В част-
ности, в Гражданском кодексе РФ предусматрива-
ется письменная форма для договоров продажи не-
движимости (ст. 550), банковского вклада (ст. 836), 
страхования (ст.  940), коммерческой концессии 
(ст. 1028) и ряда других. Несоблюдение письмен-
ной формы влечет недействительность таких дого-
воров. Обязательные требования установлены за-
конодателем и в отношении порядка заключения 
отдельных видов договоров. Так, в ст. 550 ГК РФ 
установлено положение, согласно которому до-
говор купли-продажи недвижимости должен со-
вершаться путем составления одного документа, 
подписанного сторонами. Такие же требования 

9 См.: Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. 
Книга первая: Общие положения. М., 2008. С. 11.

10 Тихомиров Ю. А. Договоры в экономике. М., 1993. С. 13.
11 См.: Брагинский М И., Витрянский В. В. Договорное пра-

во. Книга первая: Общие положения. С. 20.
12 См.: Пугинский Б. И. Указ. соч. С. 79.
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предъявляются к договору аренды зданий и соору-
жений (п. 1 ст. 651).

В ряде случаев положения законодательства 
могут предписывать сторонам договора включать 
в его содержание те или иные условия. При этом 
конкретное содержание таких «предписываемых» 
условий не определяется, что требует от сторон 
инициативных действий по выработке соответству-
ющих пунктов договора 13. Примерами предписы-
ваемых условий могут служить условия о предмете 
любых договоров (п. 1 ст. 432 ГК РФ), а также ус-
ловия, которые определены нормативным право-
вым актом как необходимые для конкретных видов 
договоров.

Анализируя удельный вес нормативного компо-
нента в регулировании гражданско-правовых до-
говоров, Б. И. Пугинский отмечает, что «правовые 
нормы определяют лишь отдельные фрагменты до-
говора, не создавая структурно целостного, завер-
шенного объекта. Целостный договор формирует-
ся исключительно волевым усмотрением сторон, 
учитывающих при этом свои интересы и возмож-
ности» 14. «Для разных видов договоров, – пишет он 
далее, – их нормативный компонент, в том числе 
состав подразумеваемых условий, выглядит совер-
шенно различно. В существенно нормированных 
договорах, например перевозки грузов, строитель-
ного подряда, аренды, это будет цельный костяк. 
В менее урегулированных договорах нормативный 
“скелетик” уменьшается, оказывается лишь ча-
стичным. Наконец, имеется обширная область не 
упоминаемых в законе договоров, у которых нор-
мативный каркас вообще отсутствует. Их содер-
жание целиком определяется усмотрением сторон 
с учетом общих положений о договоре» 15.

Границы управления и самоорганизации в право-
вом регулировании, таким образом, во многом за-
висят от конкретного типа договора. К числу до-
говоров, при заключении и исполнении которых 
рамки самоорганизационного начала существен-
но ограничены законодательным регулированием, 
относятся, в частности, трудовые договоры (трудо-
вые контракты). Хотя трудовое право традиционно 
относится к отраслям частного права, отношения, 
регулируемые данными отраслями, безусловно, 
имеют некоторые существенные отличия, и пре-
жде всего таковым является характер взаимоотно-
шений субъектов этих отношений. Очевидно, что 
трудовые правоотношения не отвечают характери-
стикам, которые присущи гражданско-правовым 
отношениям, поскольку нагружены элементами 
властного управления.

13 См.: там же. С. 80.
14 Там же. С. 89.
15 Там же.

Принимая на себя обязательства перед работо-
дателем, работник обязуется исполнять нормы за-
конодательства о труде, условия контракта, прави-
ла внутреннего распорядка организации, распо-
ряжения администрации. Таким образом, в части 
выполнения условий договора он оказывается бо-
лее ограничен властным управленческим внешним 
воздействием, чем участник гражданско-правового 
соглашения. Свобода его воли если не исключается 
полностью, то существенным образом ограничи-
вается. Фактически отсутствует у работника и вы-
бор формы заключаемого трудового контракта, 
поскольку последняя достаточно подробно регла-
ментирована нормами трудового законодательства, 
а также соответствующими локальными норматив-
но-правовыми актами.

Нормативно-правовая регламентация института 
договора является не единственным проявлением 
управленческого начала в механизме договорного 
регулирования. Еще одним его проявлением следу-
ет считать регламентирующее воздействие, которое 
оказывается на участников соглашения самими ус-
ловиями заключенного договорного обязательства.

Договор – самостоятельное юридическое сред-
ство, действенный регулятор общественных от-
ношений. Права и обязанности, составляющие 
содержательную сторону договорного правоотно-
шения, выступают для его сторон непосредствен-
ными факторами управления их поведением. Вы-
полняя условия соглашения, субъекты действуют 
главным образом под воздействием регулятивных 
положений договорного акта.

Еще одно проявление управленческого факто-
ра – возможность сторон обратиться за государ-
ственной защитой. Договорное регулирование как 
особый способ регламентации частноправовых 
отношений опирается в своем действии не только 
на добровольную прямую реализацию прав и обя-
занностей его участников, но и на механизмы пу-
блично-правовой защиты, которые субъекты могут 
задействовать (по своему желанию и усмотрению) 
в случае нарушения или ненадлежащего исполне-
ния одним из них условий договорного акта.

Механизм правового регулирования, включаю-
щий договорной элемент, предусматривает в сво-
ей структуре существование не только актов добро-
вольной прямой реализации положений договора, 
но и факультативных охранительных и правоза-
щитных актов применения права. Последние вы-
ражаются в принятии государственными орга-
нами (прежде всего судебными) процессуальных 
мер, задействовании специальных охранительных 
правовых средств и вынесении правоприменитель-
ных актов, направленных на защиту и охрану прав 
и интересов участников договорных отношений.
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Акты правоприменения (в частности, судебные 
решения) выполняют в механизме договорного 
регулирования важную гарантирующую функцию 
и выступают способом «внешней» принудитель-
ной коррекции поведения участников правового 
соглашения. В случаях, когда для реализации ус-
ловий и положений договора оказывается недо-
статочно самоорганизационного ресурса, стороны 
договора могут «подключить» к нему дополнитель-
ный управленческий параметр. Сама возможность 
обращения за государственной защитой служит 
для субъектов соглашения важным фактором до-
бросовестного исполнения взятых на себя обяза-
тельств, придает договору дополнительную право-
вую энергию.

Исходя из вышеизложенного, следует заметить, 
что границы нормативно-правовой управленче-
ской детерминации в механизме договорного ре-
гулирования частных отношений являются более 
узкими по сравнению с аналогичными границами 
в механизме правового регулирования публичных 
общественных отношений. Положения действую-
щего российского законодательства, по существу, 
обозначают лишь в самом общем виде разновид-
ности частноправовых договоров, а также требо-
вания, предъявляемые к их форме и содержанию. 
Непосредственная прямая реализация законода-
тельных норм, образующих институт договора, 
сама по себе не способна привести этот институт 
в действие и реализовать его регулятивный по-
тенциал. Жизнеспособность подобного норма-
тивно-правового «скелета» полностью зависит от 
творческой активности физических и юридических 
лиц, направленной на заключение правовых согла-
шений, положения которых выступают непосред-
ственным источником субъективных прав и юри-
дических обязанностей их участников.

«Движущим механизмом договора как правово-
го регулятора, – подчеркивает Б. И. Пугинский, – 
является инициатива, автономная воля субъектов, 
согласовываемая в договорном обязательстве» 16. 
Именно автономная воля и интересы конкретных 
субъектов, их творческая инициатива, их самосто-
ятельные действия-сделки, а не нормы законода-
тельства, непосредственно порождают договорное 
обязательство, а также сообщают договору ту юри-
дическую «регулятивную энергию», которая делает 
его одним из ключевых инструментов организации 
и развития экономических связей в современном 
социуме.

В основе самоорганизационной природы договор-
ного регулирования, как уже было нами отмечено ра-
нее, лежит факт свободы автономной воли участни-
ков социально-правовых взаимодействий. Вместе 

16 Пугинский Б. И. Указ. соч. С. 72.

с тем очевидно и то, что сама по себе свободная ав-
тономная воля не способна породить договорное 
соглашение. Ключевое значение в данном случае 
имеет процесс согласования индивидуальных ин-
тересов и автономных воль. Именно он выступает 
в механизме договорного регулирования как юри-
дический факт, непосредственно порождающий 
договорное правоотношение.

Второй немаловажный аспект проявления са-
моорганизации в правовом регулировании – мо-
мент согласования воли участников договорных от-
ношений. Как верно замечает Т. К. Примак, «в са-
мом широком смысле институт договора – это 
согласованное поведение, то есть организацион-
ные формы деятельности, внешние проявления ко-
торых имеют многозначный характер и обширный 
круг применения в социальной, экономической, 
политической, правовой и др. сферах» 17.

Сама природа и логика договорного регулиро-
вания предполагают в качестве определяющего ос-
нования договора момент координации воли, сли-
яние воль нескольких лиц в единую общую. Дого-
ворной способ взаимодействия является, пожалуй, 
оптимальным инструментом согласования воль 
различных субъектов и приведения их к единому 
соглашению.

Именно в моменте согласования проявляет-
ся синергетический эффект – сложение усилий, 
возникновение момента ассоциативного, едино-
го, «синхронного», однонаправленного действия. 
Особенно данный момент заметен на стадии за-
ключения договора. Присутствие подобных эф-
фектов в договорном регулировании актуализирует 
применение методологии синергетики при изуче-
нии данного правового средства, на что обратили 
внимание некоторые правоведы 18. В частности, 
И. В. Цветков отмечает, что «гражданско-правовой 
договор является главным правовым средством 
организации и управления рыночными производ-
ственными отношениями, обеспечения формиро-
вания в них необходимых для прогресса синерге-
тических взаимосвязей посредством оптималь-
ного соединения (согласования) противоречивых 
экономических интересов субъектов названных 
отношений» 19.

Эффект согласования автономных воль и коор-
динации усилий делает договор чрезвычайно эф-
фективным правовым средством решения экономи-
ческих задач, определяет тот объем «регулятивной 

17 Примак Т. К. Институт договора: теоретико-правовые во-
просы: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2009. С. 10.

18 См., напр.: Цветков И. В. Договорная дисциплина в хо-
зяйственной деятельности предприятия: теория и практика. 
М., 2006. С. 43–46; Пугинский Б. И. Указ. соч. С. 53–55, 69.

19 Цветков И. В. Указ. соч. С. 46.
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энергии», который заключен в данном правовом 
инструменте. «Совмещение двух воль, – замечает 
Б. И. Пугинский, – достигаемое в заключаемом до-
говоре, делает субъектов сильнее не вдвое, а зна-
чительно более в силу присущих договору синер-
гетических свойств. Предпринимательский резуль-
тат – это результирующая траектория, определяемая 
совокупностью волевых решений субъектов, имею-
щих собственную свободу воли» 20.

Что заставляет различных субъектов коорди-
нировать свои усилия и приходить к соглашению? 
В абстрактном виде это объясняется тем, что они 
оказываются подверженными влиянию одних и тех 
же детерминирующих факторов, которые в терми-
нологии синергетики называются параметрами по-
рядка. Очевидно, что определяющим из них явля-
ется параметр интереса. Именно совпадение или 
близость интересов нескольких субъектов образу-
ет основу для возможной координации их усилий 
в их последующем удовлетворении.

Согласование воль и достижение соглашения 
как юридический факт, возникновение договор-
ного правоотношения, содержанием которого 
являются взаимные права и обязанности, выра-
ботанные самостоятельно и обоюдно его субъек-
тами, – эти факторы являются основаниями для 
последующей координации соответствующих дей-
ствий сторон договора, направленных на реали-
зацию его условий. Иными словами, момент со-
гласования как синергетический эффект прояв-
ляет себя в механизме договорного регулирования 
также и на этапе исполнения условий договора, 
совершения субъектами правореализационных 
актов-действий.

Реализуя свои субъективные права и исполняя 
юридические обязанности, воздерживаясь от за-
претов, предусмотренных содержанием соглаше-
ния, его участники ведут себя согласованно, ко-
ординируют свое взаимное поведение. При этом 
на этапе исполнения условий договора во многом 
определяющим фактором детерминации поведе-
ния субъектов становится само заключенное согла-
шение. Таким образом, на этом этапе работы меха-
низма договорного регулирования сам договор, его 
условия превращаются в доминирующий параметр 
порядка, определяющий действия и поведение его 
участников.

Вместе с тем не стоит забывать и о «конкуриру-
ющих» параметрах их поведения. Ведь интересы 
субъектов при внешнем формально-юридическом 
консенсусе могут быть изначально противоречи-
выми и плохо согласующимися друг с другом. В по-
добных ситуациях участники соглашения (как пра-
вило, одна из сторон) в момент сделки скрывают 

20 Пугинский Б. И. Указ. соч. С. 69.

свои истинные намерения и мотивы. К числу по-
добных случаев относятся, в частности, акты за-
ключения так называемых мнимых и притворных 
сделок.

Кроме того, интересы субъектов соглашения 
могут изменяться в процессе реализации уже до-
стигнутого соглашения и нередко становятся про-
тиворечивыми по отношению друг к другу. Такая 
трансформация интересов может происходить под 
воздействием самых разных детерминирующих па-
раметров, многообразных обстоятельств и условий 
жизни участников соглашения.

Помимо фактора интереса одним из важнейших 
детерминирующих параметров поведения сторон 
договорного обязательства на стадии его испол-
нения выступает взаимное поведение его участни-
ков. Субъекты договорного правоотношения, как 
правило, корректируют свое юридически значимое 
поведение в зависимости от тех или иных действий 
(бездействия) контрагента. Таким образом форми-
руются каналы прямой и обратной информацион-
ной связи. Одновременно с этим на микроуровне 
договорного регулирования реализуются принципы 
сотрудничества или конфликта, взаимной корреля-
ции поведения.

Подводя итоги вышеприведенным рассужде-
ниям, представляется возможным сформулировать 
некоторые обобщения.

Индивидуальный договор – специфическое по 
природе юридическое средство регулирования об-
щественных отношений. Его особенности связаны 
прежде всего с тем, что в механизме договорного 
регулирования именно он выступает для участни-
ков соглашения непосредственным источником их 
взаимных субъективных прав и юридических обя-
занностей, формирует обязательные для них моде-
ли поведения.

Сказанное не означает, по нашему мнению, что 
индивидуальные правовые договоры следует счи-
тать источниками правовых норм. Таковыми они 
не являются вследствие отсутствия у них свой-
ства нормативности, абстрактно-регулятивного 
характера. Регламентируя конкретные, единич-
ные правоотношения, договор выполняет, таким 
образом, функцию индивидуального правового 
регулирования.

Вместе с тем неверным представляется также 
и суждение о том, что договоры являются актами 
реализации норм позитивного права, лишь кон-
кретизирующими и уточняющими взаимные пра-
ва и обязанности субъектов, уже предусмотрен-
ные на нормативно-правовом уровне. Думается, 
что реальная регулятивная роль частного дого-
вора в процессе правового регулирования спец-
ифична. Она связана с тем, что он сам выступает 



	 УПРАВЛЕНИЕ И САМООРГАНИЗАЦИЯ	 37

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 4     2019

непосредственным источником прав и обязанно-
стей, конструирует индивидуальное правовое от-
ношение субъектов, порождает их взаимные юри-
дические обязательства.

Правовая природа данного договора определя-
ется тем, что само его существование в качестве 
юридического средства изначально предусмотре-
но на нормативном уровне правового регулиро-
вания. Нормы действующего законодательства 
определяют саму сущность договора, принципы 
и общие правила его заключения, последствия не-
исполнения или ненадлежащего исполнения дого-
ворных обязательств. На законодательном уровне 
сформулированы понятия конкретных видов част-
ных договоров; определены принципиальные су-
щественные условия, которые должны быть в них 
отражены; в наиболее общей абстрактной фор-
ме сформулированы центральные права и обя-
занности субъектов, образующие содержательную 
сторону конкретных разновидностей договорных 
обязательств.

Именно связь с нормами позитивного права 
дает основания рассматривать договор как право-
вой по своей природе акт и юридическое средство. 
Одновременно это обстоятельство служит основа-
нием для включения данного правового средства 
в типовую структуру механизма реализации права 
(МРП) в качестве самостоятельного элемента.

При этом следует особо подчеркнуть, что вклю-
чение договора в конструкцию МРП придает по-
следнему существенные особенности. Последние 
связаны с тем, что договор невозможно рассма-
тривать лишь как правореализационный акт, хотя 
отчасти он эту функцию выполняет. Уникальность 
данного правового средства заключается в том, что 
оно является не просто формой реализации инди-
видуальных прав и обязанностей субъектов, но 
и само выступает их источником, непосредствен-
но их создает.

В механизме договорного регулирования дого-
вор не следует рассматривать как некое вспомога-
тельное по отношению к нормативным актам сред-
ство. Напротив, основной объем регулятивной на-
грузки в подобных механизмах лежит как раз не на 
нормативном, а на индивидуальном уровне пра-
вового регулирования, реальные процессы регла-
ментации социальных взаимодействий происходят 
в функциональной подсистеме МПР на микро-
уровне его функционирования. Права и обязан-
ности субъектов порождаются и регламентируют-
ся непосредственно договором, модели поведения 
и условия взаимодействия участников соглашения 
формируются ими самостоятельно и по собствен-
ному усмотрению. Нормативный правовой акт 
определяет лишь самые общие рамки развития ре-
гулятивного процесса.

Сказанное является основанием для того, чтобы 
считать договорный механизм правового регулиро-
вания общественных отношений особой формой 
МРП, в которой индивидуальное регулирование 
преобладает над рамочной нормативно-правовой 
регламентацией прав и обязанностей субъектов. 
Кроме того, особенностью такого механизма сле-
дует считать и то обстоятельство, что в его практи-
ческом функционировании самоорганизационные 
процессы преобладают над управленческими.
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