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Деление государств на монархии и республики 
в современных условиях констатирует различие го-
сударств только по названию (самоназванию) глав 
этих государств. Классическое деление формы 
правления на монархии и республики основыва-
ется на том, что наследственный или избираемый 
глава государства не зависит от вида престолона-
следия и характера выборов.

Такое деление стало рудиментом архаики, по-
скольку, с одной стороны, существуют избранные 
монархии (не увязываемые с престолонаследием), 
а с другой – президенты некоторых республик бла-
годаря особенностям конституционного механиз-
ма власти и собственной харизме превращают-
ся в фактических и даже пожизненных лидеров 1, 
имея больше власти, чем у монархов дуалистиче-
ских монархий.

Обратимся к классическому определению дуа-
листической монархии, данному М. Н. Марченко 
в разделе «Форма правления» Энциклопедического 
словаря: «Характерной особенностью дуалистиче-
ской монархии является формально-юридическое 
разделение государственной власти между монар-
хом и парламентом. <…> Законодательная власть 

1 См.: Малиновский В. А. Лидер: президентская власть в Ка-
захстане на рубеже эпох. Астана. 2012.

находится у парламента, однако парламент факти-
чески подчиняется монарху» 2.

Некоторые учёные сравнивают форму правле-
ния России с дуалистической монархией. Л. Д. Во-
еводин писал, что непредвзятый научный ана-
лиз приводит к выводу о «форме некой выбор-
ной монархии» 3. По мнению Е. А. Лукьяновой, 
«формой правления в нашей стране является вы-
борная дуалистическая монархия с институтом 
престолопреемства» 4.

По мнению В. О. Лучина, «важно разобраться 
и в том, как скипетр и держава согласуются со ст. 1 
Конституции» 5.

Действительно, в России есть элементы монар-
хизма: монархический герб; институт преемства, 
сформировавшийся де-факто на основе использо-
вания ч. 3 ст. 92 Конституции РФ, начиная с Ука-
за Б. Н. Ельцина о назначении В. В. Путина ВРИО 

2 Конституционное право. Энциклопедический словарь / 
отв. ред. и рук. авт. кол. С. А. Авакьян. М., 2001. С. 635.

3 Воеводин Л. Д. Юридический статус личности в России. 
М., 1997. С. 256.

4 Лукьянова Е. А. Некоторые проблемы Конституции Рос-
сийской Федерации // Конституционное и муниципальное 
право. 2007. № 12. С. 6.

5 Лучин В. О. Конституция Российской Федерации. Пробле-
мы реализации. М., 2002. С. 294, 295.
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Автор статьи определяет российскую модель власти так: из президентской республики взято всё то, 
что усиливает президента, из парламентской – всё то, что ослабляет парламент. За основу взята фран-
цузская модель. Особенности президентской власти по Конституции РФ связаны с историческими 
особенностями её принятия и легитимацией власти первого Президента РФ Б.Н. Ельцина. Форма 
правления России – конституционная президентская монократия. С её помощью Президент РФ 
В.В. Путин стал лидером России, сохранил её целостность, обеспечил стабильность конституцион-
ного строя. На повестке дня – задача преодоления последствий монократии. Предлагаются меры со-
вершенствования механизма власти.
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Президента РФ; указное право 6 (например, Ельцин 
Указом вернул имперский герб, хотя это – сфера за-
конодательных полномочий, равно как и приватиза-
ция, проводившаяся на основе указного права); ин-
ститут безответственности экс-президента РФ за дея-
ния в период президентских полномочий, введённый 
Указом Президента РФ 31 декабря 1999 г.; 10%-ная 
президентская квота в составе Совета Федерации, 
введённая в 2014 г.7; наконец, так называемые «под-
разумеваемые полномочия» Президента РФ, легали-
зованные Конституционным Судом РФ.

Кроме того, в России де-факто реализуется 
«принцип постоянного расширения полномочий 
главы государства при сохранении незыблемости 
основного закона» 8. Полномочия Президента РФ 
по отставке Правительства РФ (ч. 2 ст. 117 Кон-
ституции РФ), а также «отношения Президента 
и Председателя Правительства по поводу форми-
рования состава Правительства остаются уделом 
закулисья» 9.

По объёму полномочий Президента РФ ино-
гда сравнивают с африканскими и латиноамери-
канскими республиками. Однако и в большинстве 
стран СНГ президенты обладают привилегирован-
ным статусом, который выражается в гипертрофи-
рованных полномочиях, причём в отношении всех 
ветвей власти, а не только исполнительной, кото-
рую он и формирует, и «имеет право председатель-
ствовать на заседаниях Правительства Российской 
Федерации» (п. «в» ст. 83 Конституции РФ). Это 
обстоятельство является юридической основой ре-
жима «ручного управления», превращая премьер- 
министра во вспомогательную фигуру.

Российская модель, которую автор этих строк 
именует суперпрезидентской конституционной 
монократией (монократической республикой), 
была апробирована в деголлевской Конституции 
Франции 1958 г.: из президентской республики 
взято всё то, что усиливает президента, из парла-
ментской формы правления – всё то, что ослабляет 
парламент.

Важнейшим вопросом теории государства 
и права является вопрос о модификациях смешан-
ных (гибридных) республиканских форм прав-
ления. Обилие модификаций делает вопрос их 

6 См.: Лучин В. О. Указное право в России. М., 1996; Лу-
чин В. О., Мазуров А. В. Указы Президента Российской Федера-
ции. Основные социальные и правовые характеристики. М., 2000.

7 См.: Федеральный конституционный закон от 21 июля 
2014 г. № 11-ФКЗ // Официальный интернет-портал правовой 
информации // http://www.pravo.gov.ru

8 Краснов М. А. Конституционные страхи // Конституцион-
ное и муниципальное право. 2014. № 6. С. 12.

9 Авакьян С. А. О возможных и конституционно легитим-
ных путях изменения баланса властей в Российской Федера-
ции // Конституционное и муниципальное право. 2008. № 3. С. 6.

классификации самым дискуссионным 10. Срав-
нение формы правления России с дуалистиче-
ской монархией является упрощённым, равно как 
и критика России за отсутствие или недостаток 
демократии 11.

В России сложились такие форма правления 
и политический режим, которые посредством клас-
сических моделей республиканизма трудно рас-
шифровать и определить. Гибридность множества 
моделей президентского республиканизма диктует 
необходимость их более гибкой классификации, 
увязываемой с их национальными и исторически-
ми особенностями. «Конституционная биография 
власти – это биография, которую пишут с момента 
рождения конституции», которая «связана с пре-
дыдущим строем и существовавшими в нём страха-
ми» 12, – подчёркивал венгерский учёный А. Шайо. 
С его лёгкой руки возник термин «конституцион-
ные страхи».

Полномочия Президента РФ весьма широки по 
Конституции РФ, и это соответствует механизму 
власти, изобретённому французским генералом де 
Голлем, которому для этого не понадобилось ни 
возвращать дуалистическую монархию, ни назы-
вать себя монархом. Всенародно избранный пре-
зидент, имеющий огромную власть на основе кон-
ституции, принятой всенародным голосованием, 
сильнее монарха. Поэтому де Голль и настаивал на 

10 См.: Авдеев Д. А. Республиканская форма правления: 
проблемы классификации и идентификации // Современ-
ное право. 2011. № 4. С. 13–15; Его же. Современная форма 
правления России // Российское право. Образование. Прак-
тика. Наука. 2016. № 6. С. 25–28; Баглай М. В. Конституцион-
ное право Российской Федерации: учеб. 6-е изд., изм. и доп. 
М., 2007. С. 137–142; Гаджи-Заде Э. А. Конституционные мо-
дели формы правления и институт президентства в странах 
СНГ: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2005; Дзи-
дзоев Р. М. Правительственная власть: российское измерение. 
Краснодар, 2010; Нечкин А. В. К вопросу о формах правления 
в странах СНГ // Конституционное и муниципальное право. 
2016. № 12. С. 11–16; Прокофьев В. Н. Вызовы президентализма 
и перспективы развития демократии в России // Конституци-
онное и муниципальное право. 2016. № 9. С. 21–30; Соломани-
на Ю. В. Республиканская форма правления в России: история 
и современность: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 
2007; Худолей Д. М. Основные, гибридные и атипичные формы 
правления // Вестник Пермского ун-та. Сер.: юридические на-
уки. 2010. № 4. С. 55–57; Чиркин В. Е. Конституционное право: 
Россия и зарубежный опыт. М., 1998. С. 287–293.

11 См.: Burkchardt F. Institutions and institutional change in 
post-communism. Munich, 2007; Gray P. Can Bad executive insti-
tutions make good policy? The strange case of Russian government 
under Yeitzin and Putin. London, 2007. P. 19–25; Remnick Da-
vid R. The Struggle for a New Russia. New York, 1997. P. 77; War-
ner M. What Putin`s Latest Win Means for Russia. PBS. 2013. 
P. 39– 45; Sakwa R. Contempopary Russia: The Problem of dis-
placed sovereignty in Russia and its Constitution: promises and real-
ity. № 1. Brill. Ac. Pub. 2008.

12 Шайо Андраш. Самоограничение власти (краткий курс 
конституционализма) / пер. с венг. М., 2001. С. 12.
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том, чтобы Конституция Франции была принята 
именно на референдуме (он состоялся 28 сентября 
1958 г.).

Суперпрезидентские республики внешне скон-
струированы по образу и подобию дуалистических 
монархий с той разницей, что глава государства 
именуется «цивилизованно». Однако в монистиче-
ских республиках механизм власти сконструирован 
ювелирно, позволяя править от имени народа, про-
возглашённого источником власти. Конституция 
Франции закрепила статус президента как гаранта 
национальной независимости, целостности терри-
тории, арбитра публичных властей в целях гаран-
тирования стабильности и преемственности госу-
дарства, для чего, в свою очередь, закреплено пра-
во президента апеллировать к народу напрямую.

Конституцию Франции 1958 г. справедливо ха-
рактеризовали как антипарламентскую, антиде-
мократическую, антиреспубликанскую. Антипар-
ламентскую, потому что полномочия парламен-
та были ограничены от «а» до «я», и парламент 
не имел права контролировать исполнительную 
власть, подчинявшуюся президенту. Антире-
спубликанской Конституцию Франции называ-
ли потому, что президент фактически становил-
ся избранным монархом даже без восстановления 
монархии. Антидемократической её называли по-
тому, что в ней не было раздела о правах и свобо-
дах личности, но была отдельная декларация, по-
вторяющая раздел Конституции 1946 г.

Де Голль как бы говорил, обращаясь к создате-
лям предшествующей конституции: вы закрепили 
перечень прав личности, и я их признаю, но сде-
лаю для их реализации больше, чем вы, потому что 
новый механизм власти эффективнее, чем власть 
безбрежного парламентаризма.

Кстати сказать, это красноречиво подтверждает 
вывод, согласно которому сущность любой писа-
ной конституции заключается именно в механизме 
власти, который она закрепляет, а вовсе не в пра-
вах и свободах личности, являющихся сущностью 
других политических документов – деклараций. 
Однако декларативные гуманистические принци-
пы хорошо выполняют спекулятивные цели ав-
торитарных конституций, позволяя декорировать 
установленный ими механизм власти модификаци-
ями демократии.

В монократии есть не только минусы, но и не-
сомненные плюсы 13, особенно когда авторита-
ризм, наподобие деголлевского, откровенен, т. е. 
не украшает властную канву узорами о правах 
человека. Кстати сказать, во Франции в 1962 г. 

13 См.: Боброва Н. А. Реформа власти и перспективы разви-
тия авторитарных элементов российской Конституции // Кон-
ституционное и муниципальное право. 2005. № 1. С. 10–12.

и в последующем произошли демократические из-
менения (например, срок президентской легисла-
туры сокращён с семи до пяти лет). Что же касается 
Конституции РФ, то её суперпрезидентский меха-
низм власти не только не демократизировался, но 
и продолжал наращивать авторитарные мускулы, 
причём в полном соответствии с ч. 3 ст. 80 Консти-
туции РФ, согласно которой президент определяет 
основные направления внутренней и внешней по-
литики государства.

Плюсы российского авторитаризма предопреде-
лены тем, что: во‑первых, в российском президент-
стве в значительной степени выражен социальный 
заказ самого общества, пострадавшего от молние-
носной смены общественно-экономических отно-
шений в результате перманентной парламентской 
революции горбачёвского периода; во‑вторых, 
названные перемены, во многом осуществляе-
мые под лозунгом «демократии», надолго пре-
вратили само это слово чуть ли не в ругательное, 
ведь «дерьмократы» (народный эвфемизм) и «де-
мокрады» (эвфемизм писателя Ю. М. Полякова) 
безнаказанно раздробили и разворовали государ-
ство; в‑третьих, Президенту РФ В. В. Путину уда-
лось то, что не удавалось никому в мире: а) остать-
ся лидером страны в должности премьер-министра 
(2008– 2012 гг.), юридически подчинённой Прези-
денту РФ Д. А. Медведеву, б) создать институт еже-
годных прямых многочасовых обращений к наро-
ду (Прямых телевизионных линий с народом), что 
само по себе является уникальным политическим 
институтом для мировой политики в целом; в‑чет-
вёртых, В. В. Путин выступил мощным барьером 
на пути дальнейшего дробления государства, пре-
дотвратил его распад: во многих субъектах Россий-
ской Федерации до 1/3 нормативных правовых ак-
тов противоречили федеральному законодатель-
ству. Без мощных полномочий никакой президент 
не справился бы с задачей восстановления едино-
го правового поля и целостности государства. Так 
называемая «административная реформа», объ-
явленная В. В. Путиным ещё в начале его первого 
президентского срока, была не чем иным, как вы-
страиванием «вертикали власти». В начале второго 
президентского срока В. В. Путину для выстраива-
ния вертикали понадобилась такая авторитарная 
мера, как отмена прямых выборов глав субъектов 
Российской Федерации, превратившихся в состя-
зание «денежных мешков», ФПГ и национальных 
кланов.

Но реализация социального заказа общества на 
«сильную руку» имеет и те последствия, которые не 
могут быть одобряемы даже «монархистами»:

1) чрезмерная избыточность аппарата и, как 
следствие, неконтролируемое всевластие бюрокра-
тии. По сути, сформировались два правительства 
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(собственно Правительство РФ и Администрация 
Президента РФ, владеющая самыми «вкусными», 
кадровыми полномочиями, причём в отношении 
всех трёх ветвей власти), а, как известно, «два дво-
рянства народ не потянет». Дублирование полно-
мочий Правительства РФ в деятельности Адми-
нистрации Президента РФ отмечается многими 
авторами 14;

2) сложившаяся практика Конституционного 
Суда РФ свидетельствует о стремлении преобразо-
вать (Н. И. Блажич употребляет более резкое слово: 
«подменить» 15) конституционный принцип разде-
ления властей принципом организационного един-
ства государственной власти;

3) контроль над бюрократией иллюзорен, как, 
собственно, и борьба с коррупцией. В своё время 
экс-премьер Евгений Примаков удивлялся тому, 
что в период экономического кризиса 2008 г. на са-
нацию банков Правительство РФ выделило 3 млрд 
руб. без всяких условий о целевом расходовании: 
подобные условия становятся бессмысленными 
в силу отсутствия необходимого количества кон-
тролёров, особенно честных 16;

4) режим «ручного управления» окончательно 
развращает бюрократию и встроившихся в неё пар-
ламентариев, которые не только по уровню зарплат 
и пенсий приравнены к министрам, но и по право-
вому статусу (с 2002 г. министры и многие другие 
государственные служащие получили особый ста-
тус лиц, замещающих государственные должно-
сти, депутаты также получили этот особый статус). 
Уровень ответственности депутатов несопоставим 
с ответственностью министров. Высокий индем-
нитет депутатов – своеобразная покупка их лояль-
ности, способ их «приручения», в результате даже 
фракции парламентского меньшинства становят-
ся декоративной оппозицией, имитируя бурную 
деятельность мелкотемьем и одиозными законо-
проектами. По меткому замечанию «Дума похожа 

14 Богомолов Н. С. Конституция Российской Федерации 
как правовая основа противодействия коррупции // Государ-
ственная власть и местное самоуправление. 2015. № 12. С. 49; 
Иванов С. В. Конституционно-правовые гарантии государ-
ственного единства и территориальной целостности Россий-
ской Федерации: дис. … канд. юрид наук. Омск, 2018. С. 40, 41; 
Кондрашев А. А. Особенности современного состояния полити-
ческой системы России в контексте характеристики государ-
ственного режима // Конституционное и муниципальное пра-
во. 2012. № 5. С. 30; Конституционное право: университетский 
курс: учеб.: в 2 т. Т. 2 / под ред. А. И. Казанника, А. Н. Костюко-
ва. М., 2015. С. 254; и др.

15 Блажич Н. И. Российское разделение властей в трактовке 
Конституционного Суда РФ // Государственная власть и мест-
ное самоуправление. 2004. № 1. С. 8.

16 См.: Где взять армию честных контролёров? Интервью 
Е. Примакова // Коммерсант. 2008. 20 авг.

на жирную птицу.., такие птицы не летают» 17. Ни 
за что реально не отвечающие и ничего реально 
не решающие парламенты «освящают пироги, ис-
печённые на аппаратной кухне» 18, они стали «тре-
тьим дворянством» на плечах народа;

5) в значительной степени парламенты состо-
ят из бизнесменов, которым статус депутата нужен 
для продвижения собственного бизнеса и ослабле-
ния конкурентов, а это уже претензии к избира-
тельной системе;

6) ущербна и система государственного финан-
сирования партий, получивших более 3% голосов 
на выборах в Госдуму, в результате чего эти пар-
тии стали «четвёртым дворянством» на шее народа. 
Конечно, бюджетная подпитка за каждый голос – 
мощный способ создания «стабильной» партийной 
системы. Но почему за счёт налогоплательщиков? 
В своё время КПСС, существовавшую на партий-
ные взносы, критиковали за то, что она срослась 
с государственным аппаратом, возник даже термин 
«огосударствление». Но разве государственное фи-
нансирование партий, одна из которых правящая 
и три псевдооппозиционные, не является призна-
ком всё того же огосударствления?

7) высокий уровень отклонения от конституци-
онных принципов, особенно в части недопустимо-
сти принятия нормативных правовых актов, отме-
няющих или умаляющих права и свободы челове-
ка и гражданина, непосредственного действия этих 
прав и свобод (ст. 2, ст. 18, ч. 2 ст. 55 Конституции 
РФ), а также в части принципа разделения властей 
(ст. 10 Конституции РФ) 19;

8) отсутствие стратегического национального 
плана развития государства не способствует ста-
бильности системы, которая сама становится си-
туационной. Принятие такого плана тормозит-
ся страшилками о возвращении государственной 
идеологии, якобы запрещённой Конституцией РФ. 
Между тем государство без идеологии, что человек 
без мозгов 20;

17 Соловьёв Вл. Русская рулетка… М., 2006. С. 77.
18 Цит. слова Н. А. Бобровой, обращенные к губернатору 

Самарской области К. А. Титову (см.: Стенограмма заседания 
Самарской губернской Думы от 27.09.1994 г.).

19 Так, в результате опроса «Двадцать лет демократическо-
го пути: укрепление конституционного порядка в современной 
России», проведённом в 2011–2013 гг., выявлены неформаль-
ные практики влияния «расширенного президентства» на суды 
общей юрисдикции, Конституционный Суд РФ и обе палаты 
Федерального Собрания РФ, правоохранительную систему 
Российской Федерации (см.: Шейнис В. П. Власть и закон: по-
литика и конституция в России в XX – XXI веках. М., 2014. 
С. 95–97, 133–137). Заметна также избирательность действия 
УК РФ, УПК РФ и УИК РФ в нарушение конституционного 
принципа равенства перед законом и судом.

20 Боброва Н. А. Конституционный строй и конституциона-
лизм в России. М., 2003. С. 113–129.



24	 БОБРОВА

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 4     2019

9) не снижается, а продолжается беспрецедент-
ное социальное расслоение российского общества, 
причём по всем направлениям (классовым, отрас-
левым, должностным, региональным); создаётся 
впечатление, что российские граждане живут в раз-
ных государствах;

10) исчерпывается лимит обманутых ожиданий. 
Так, В. В. Володин перед выборами в Госдуму‑2007 
на вопрос: «Что Вы думаете об увеличении пенси-
онного возраста?» заявлял: «Мы категорически про-
тив обсуждения этой темы, хотя наши оппоненты 
периодически запускают эти слухи. Сами запуска-
ют, сами обсуждают, сами себя пугают и граждан 
запугивают. Пока “Единая Россия” в Госдуме име-
ет большинство, мы не допустим принятия реше-
ния о повышении возрастного ценза при выходе на 
пенсию» 21.

В период избирательной кампании на прези-
дентских выборах‑2018 и в ночь после подведения 
итогов выборов В. В. Путин говорил о необходимо-
сти прорыва, и люди надеялись, что будет экономи-
ческий и социальный прорыв: введение прогрессив-
ного налога, мощная экономическая модернизация, 
обновлённое правительство. И что же в итоге? На 
прямой линии с народом на вопрос о прогрессив-
ном налоге В. В. Путин ответил, что введение про-
грессивного налога уведёт налогооблагаемую базу 
крупного бизнеса в тень. Но почему же в других 
государствах умеют контролировать налогообла-
гаемую базу при прогрессивном налоге в 60–70–
80%? Не расписывается ли тем самым Президент 
РФ в слабости собственного государства? В самом 
деле, если, в отличие от других государств, Россий-
ское государство не способно «привести в чувство» 
олигархов, то разве наше государство сильное?

Есть некий негласный договор, в соответствии 
с которым олигархи не претендуют на власть, 
а власть под сладкие разговоры о социальной от-
ветственности бизнеса не вводит прогрессивный 
налог. Однако власть закрывает глаза на то, что 
фактически крупный бизнес, оформляясь как ИП, 
платит не 13%, а 6% плюс грошовые отчисления 
(трагедия с торговым центром «Зимняя вишня» 
в Кемерово в 2018 г. – наглядный пример порочно-
сти этой системы). По словам экономиста М. Де-
лягина, «мы единственная страна в мире, которая 
имеет такую систему. Это сделано в начале нуле-
вых министром финансов Кудриным и компанией. 
Даже олигархи понимали, что в принципе нужна 
прогрессивка. И… торговались: мы не можем пла-
тить 90%, как при Эйзенхауэре! Вот сегодня и име-
ем огромную толпу граждан страны, которые видят, 
что богатые практически ничего не платят. Отсюда 

21 Володин В. Избранное. Фрагменты разговора секретаря 
президиума генсовета «Единая Россия» с читателями «Россий-
ской газеты» // Росс. газ. 2007. 28 сент. С. 8.

консолидированная позиция десятков миллионов 
работников, не желающих платить налоги. … Но 
есть ещё повышение НДС, а это не просто рост 
цен, это поддержка криминала, потому что себе-
стоимость криминальных уклонений от НДС ста-
нет 10%, а не 8%, как сейчас. Это происходит через 
фирмы-однодневки, которые принимают на себя 
НДС, получают фиктивный возврат или просто не 
платят НДС, потом исчезают. Это – спайка мест-
ных налоговиков, властей и правоохранителей» 22.

Российская Федерация – не единственное го-
сударство, в котором народ, догадываясь о непри-
глядности политико-экономической изнанки, со-
глашается на определённый компромисс в виде 
института сверхсильного президента ради стабиль-
ности общества, его защиты от разного рода «цвет-
ных революций». В результате за сильного и хариз-
матичного президента многократно голосуют даже 
те, кто предпочитает более сбалансированную по-
литическую систему.

Система же, опирающаяся только на высокий 
рейтинг президента, делает заложником всё обще-
ство, которому остаётся лишь: 1) уповать на то, что 
институт сверхсильного президента не будет ис-
пользован во вред народа; 2) верить в то, что власть 
в государстве подхватят достойные руки.

Оба варианта в институте монократического 
президента содержат элемент тайны, загадочности, 
непредсказуемости. Всё общество оказывается за-
ложником такой системы. Даже те граждане, ко-
торые являются последовательными демократами 
(учёные, например), вынуждены покоряться хариз-
ме Президента РФ.

При монократии президента конкуренция 
в триаде органов «президент – правительство – пар-
ламент» либо отсутствует, либо приглушена в поль-
зу президента, а последний не только в силу осо-
бенностей своего руководства, а объективно, опять 
же в силу институциональной избыточности своих 
всё усиливающихся полномочий, с одной стороны, 
и электоральных ожиданий – с другой, «стремится 
нивелировать реальный политический вес других 
ключевых демократических институтов, прежде 
всего представительных органов, и в итоге приве-
сти к их фактической декоративности» 23.

По мнению Д. А. Авдеева, «настало время модер-
низация российской формы правления, которую 
до сих пор затруднительно идентифицировать» 24. 

22 Угланов А. Арбузная корка под ногами президента… Тя-
жёлое признание Михаила Делягина // Аргументы недели. 
2018. 2–8 авг. С. 8.

23 Прокофьев В. Н. Указ. соч. С. 26.
24 Авдеев Д. А. Российская реформа правления в XXI веке: 

иллюзия реформы или время перемен? // Современное право. 
2012. № 12. С. 15, 16.
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В. Е. Чиркин классифицирует Россию как полу-
президентскую и полупарламентскую республику 
с доминирующим положением Президента РФ 25. 
Ю. В. Соломанина считает Россию суперпрези-
дентской республикой и доказывает наличие всех 
признаков последней 26. По мнению А. В. Нечки-
на, для всех стран СНГ характерна дуалистическая 
форма организации исполнительной власти с пя-
тью разновидностями (субформами). Россию он 
считает дуалистической комбинированной субформой 
с приоритетом главы государства 27. С точки зрения 
В. Н. Прокофьева, российскую модель можно ус-
ловно назвать «adhoc-президентализм» (опирается 
на целесообразность) 28.

Российская модель носит ситуационный и по-
тому непредсказуемый характер, идеологически 
и организационно подвижна, максимально удобна 
для президента-лидера, поскольку позволяет сое-
динить, казалось бы, несоединимое: консерватизм 
и либерализм, демократию и авторитаризм, ста-
бильность конституционного строя и изменчивость 
избирательного законодательства, отрицание госу-
дарственной идеологии и призывы к укреплению 
духовных скреп, законность и целесообразность.

Данная модель позволяет успешно сочетать пра-
вовые и неправовые меры укрепления президент-
ской власти, имитировать формы участия граждан, 
а также политических оппонентов в управлении 
делами государства 29.

Что касается конкретных предложений по со-
вершенствованию механизма власти в Российской 
Федерации, то, на наш взгляд, необходимо:

1) принять федеральный конституционный за-
кон «О Президенте Российской Федерации и/или 
Администрации Президента Российской Федера-
ции», тем более что полномочия Президента РФ 
уже прописаны во множестве нормативных пра-
вовых актов, например в Федеральном конститу-
ционном законе (в ред. от 23.05.2015 г.) «О Прави-
тельстве Российской Федерации» 30;

2) инвентаризировать дублирующие функции 
Правительства РФ и Администрации РФ, в том 
числе различных комиссий последней, ибо уже 
наблюдаются ситуации, когда не просто хвост 

25 См.: Сравнительное конституционное право: учеб. 
пособие / отв. ред. В. Е. Чиркин. М., 2002. С. 259, 263.

26 См.: Соломанина Ю. В. Указ. соч. С. 22, 23.
27 См.: Нечкин А. В. Указ. соч. С. 14.
28 См.: Прокофьев В. Н. Указ. соч. С. 27.
29 См.: Авдеев Д. А. Российская реформа правления 

в XXI веке: иллюзия реформы или время перемен? С. 14.
30 См.: СЗ РФ. 1997. № 51, ст. 5712.

начинает вилять собакой, а позвонки виляют 
хвостом, виляющим собакой 31;

3) регламентировать процедуру реализации обо-
значенных в Конституции РФ либо федеральных 
законах полномочий органов государственной вла-
сти во взаимоотношениях с Президентом РФ. Так, 
например, согласно ст. 9 Федерального конститу-
ционного закона «О Правительстве Российской 
Федерации» заместители Председателя Прави-
тельства РФ и федеральные министры назначают-
ся на должность Президентом РФ по предложе-
нию Председателя Правительства РФ. Очевидно, 
что никто не запретит Президенту РФ единолично 
(через Администрацию Президента РФ) опреде-
лять персональный состав Правительства РФ;

4) предусмотреть в федеральных конституцион-
ных законах и федеральных законах, регламенти-
рующих компетенцию лиц, замещающих государ-
ственные должности Российской Федерации (Пре-
зидент РФ, Председатель Правительства РФ, его 
заместители, министры, председатели обеих палат 
Федерального Собрания РФ, председатель и чле-
ны ЦИК РФ, Генеральный прокурор РФ и др.), их 
реальную конституционно-правовую ответствен-
ность с описанием всех возможных публично-пра-
вовых (конституционно-правовых) деликтов, как 
это сделала, например, Г. А. Трофимова, подробно 
описав 50 публично-правовых деликтов, причём 
с подразделением на варианты внутри каждого из 
50 общих деликтов 32. Аналогично прописать воз-
можные деликты лиц, замещающих государствен-
ные должности субъектов Российской Федерации, 
публичные муниципальные должности. При такой 
постановке вопроса у лиц, замещающих государ-
ственные и муниципальные должности, не будет 
соблазна прятаться как за коллективную ответ-
ственность возглавляемых ими органов власти, так 
и за некую позитивную ответственность, не имею-
щую реального юридического содержания;

5) юридически обязать публично-правовых 
субъектов, имеющих право отправлять в отстав-
ку других публично-правовых субъектов, указы-
вать причины отставки, дабы исключить соблазн 
расправы, а также нивелировку реабилитирующих 
и нереабилитирующих причин отставки;

6) разобраться с пересекающимися функциями 
внеконституционного (не предусмотренного Кон-
ституцией РФ) Государственного Совета РФ с не-
определённым статусом (и составом) и предусмо-
тренного Конституцией РФ Совета Безопасности 

31 См. об этом: Прокофьев В. Н. Указ. соч. С. 29, 30.
32 См.: Трофимова Г. А. Конституционно-правовая ответ-

ственность публично-правовых субъектов: деликты общего 
характера // Конституционное и муниципальное право. 2018. 
№ 6. С. 3–11.
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РФ, «статус которого определяется федеральным 
законом» (п. «ж» ст. 83 Конституции РФ);

7) поставить под сомнение целесообразность 
института «полномочных представителей Прези-
дента Российской Федерации» (п. «к» ст. 83 Кон-
ституции РФ), возникновение которого было об-
условлено предполагаемой ликвидацией прокура-
туры. Статья о прокуратуре была включена в текст 
проекта конституции лишь перед самым его опу-
бликованием по настоянию Генерального проку-
рора РФ А. И. Казанника и таким образом «стран-
но» попала в раздел «Судебная власть», потому что 
авторы Конституции прокуратуру как орган власти 
предполагали ликвидировать 33. В свете укрепления 
влияния Президента РФ на прокуроров субъектов 
Российской Федерации, которых с 2014 г. (соглас-
но поправкам в гл. 7 Конституции РФ) назначает 
на должность и освобождает от должности Прези-
дент РФ, целесообразность полномочных предста-
вителей Президента РФ в субъектах Российской 
Федерации становится особенно сомнительной;

8) вернуть Генеральному прокурору РФ право 
законодательной инициативы по вопросам обе-
спечения верховенства федерального законода-
тельства и иным вопросам компетенции прокура-
туры (это право было утрачено по вышеназванным 
причинам).

Некоторые авторы считают, что Конституция 
РФ допускает возможность изменения её формы 
правления «в сторону парламентской республи-
ки» 34. Это, мягко говоря, спорное утверждение, ибо 
парламентской республикой Российская Федера-
ция может стать лишь в том случае, если всё прави-
тельство будет утверждаться парламентом и перед 
ним нести ответственность (причём не сводимую 
к ежегодным зарегламентированным отчётам пе-
ред Государственной Думой РФ); при этом реаль-
ная власть должна сместиться к премьер-министру.

В президентских республиках такие изменения 
возможны лишь в случае политического кризиса 
(отсутствия национального лидера). Сам же пре-
зидент на такие изменения, ограничивающие его 
власть, никогда не пойдёт. В мировой политике 

33 Казанник Алексей: «Отдал свой мандат Ельцину из чув-
ства справедливости и не жалею об этом». Интервью // ТАСС. 
Информационное агентство России, 9 июня 2016 г. [Электрон-
ный ресурс] – Режим доступа: URL: http://tass.ru/opinions/
interviews/3347868. По сути, А. И. Казанник, конституци-
оналист по образованию и человеческой сути, совершил 
гражданский подвиг государственного деятеля и учёного, 
добившись приёма у Б. Н. Ельцина и настояв на сохране-
нии прокуратуры как института власти. За неполные пол-
года в должности Генерального прокурора РФ А. И. Казан-
ник сделал для укрепления режима законности в России 
очень много.

34 Мелёхин А. В. Теория государства и права: учеб. пособие. 
2-е изд., перераб. и доп. М., 2009. С. 133.

по инициативе президента радикальная реформа 
предпринималась в том случае, когда истекал по-
следний срок президентских полномочий и пер-
сонифицированную власть можно было сохранить 
лишь ценой её перемещения от президента к пре-
мьер-министру (предполагается, что на парламент-
ских выборах победит возглавляемая реформато-
ром партия).

К чести Президента В. В. Путина, перед окон-
чанием второго срока своих президентских полно-
мочий он не пошёл на реформу механизма власти 
ни по грузинскому, ни по белорусскому вариан-
ту (исключение из текста Конституции нормы об 
ограничении президентских полномочий двумя 
сроками подряд), но избрал довольно рискован-
ный путь «рокировки» президента и премьер-ми-
нистра. Передав президентскую власть Д. А. Медве-
деву в марте 2008 г., В. В. Путин сохранил при этом 
фактическое лидерство 35, что в мировой практике 
удалось только ему. Но сначала В. В. Путин поза-
ботился о стабильности своего будущего статуса 
премьер-министра, ибо, как известно, в полити-
ке друзей нет, и одних договорённостей недоста-
точно. Гарантию стабильности он действительно 
избрал по образцу парламентских стран, возгла-
вив в 2007 г. перед выборами в Государственную 
Думу РФ список «Единой России». Это был тон-
кий ход, не до конца оценённый учёными: в слу-
чае нарушения Д. А. Медведевым договорённостей 
и издания им Указа об отставке Председателя Пра-
вительства (Конституция не обязывает Президен-
та РФ объяснять причины отставки) «Единая Рос-
сия», составляя парламентское большинство, была 
бы способна заблокировать назначение другого 
премьер-министра. Таким образом, В. В. Путин 
соединил в одном лице должность премьер-мини-
стра и первого лица в избирательном списке пар-
тии парламентского большинства. Этот приём, 
де-юре никак не оформленный, затем повторился 
с Д. А. Медведевым. По сути, это уже традиция, во 
многом объясняющая переназначение Д. А. Медве-
дева на должность Председателя Правительства РФ 
в мае 2018 г. Многие восприняли это назначение 
не без досады. Но надо понимать, что смещение 
Д. А. Медведева с поста премьер-министра предпо-
лагало бы и смену председателя «Единой России». 
Чем не институт парламентаризма?

Однако считать возникшую политическую тра-
дицию сформировавшимся институтом, доста-
точным для плавного перехода к парламентской 

35 См.: Боброва Н. А. Соотношение конституционного ин-
ститута Президента РФ и внеконституционного института по-
литического лидера страны // Политико-правовые механизмы 
формирования институтов публичной власти: VIII Междунар. 
науч.-практ. конф. (Самара, 30 мая – 3 июня 2012 г.): материа-
лы и доклады: [сборник] / под ред. В. В. Полянского, В. Э. Вол-
кова. Самара, 2013. С. 30–40.
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форме правления, пока не приходится, ибо сама 
судьба этой традиции полностью зависит от пре-
зидента: предложи В. В. Путин на должность пре-
мьер-министра любую другую кандидатуру, она бы 
также беспроблемно получила согласие парламен-
та. Всё дело – в лидере и концентрации власти.

Однако с точки зрения конституционализма по-
литическая система Российской Федерации не так 
устойчива, как может показаться, если она цели-
ком зависит от рейтинга одного действительно вы-
дающегося человека.
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