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Философия права как академическая дисци-
плина формируется в XVII–XVIII вв. в Запад-
ной Европе в рамках школы естественного права. 
Она была пронизана метафизикой и рационализ-
мом, ставила перед собой цель обосновать новый 
буржуазный правопорядок. Философы и юристы 
этого времени (Г. Гроций, Т. Гоббс, Б. Спиноза, 
Дж. Локк, Ш. Л. Монтескьё, Ж.-Ж. Руссо, С. Пу-
фендорф, Х. Вольф, И. Кант) понимали свою зада-
чу двояко. Во-первых, используя инструментарий 
философии, они пытались выявить базовые свой-
ства политико-юридических институтов общества. 
Во-вторых, считалось необходимым познать суть, 
внутреннюю логику государства и права и на этой 
основе создать их умопостигаемый (интеллиги-
бельный) идеал. Таким образом, философия есте-
ственного права играла двоякую роль: с одной сто-
роны, она была средством познания политико-пра-
вовой действительности, с другой – обеспечивала 
идеологическое обоснование ликвидации абсолю-
тистских режимов и перехода власти к буржуазии. 

Философия естественного права имела существен-
ный недостаток – односторонний рационализм, 
склонность к построению ходульных, далеких от 
жизни метафизических конструкций. Сложившую-
ся ситуацию попытались исправить немецкие фи-
лософы конца XVIII – начала XIX в. (Ф.В.Й. Шел-
линг, Г.В.Ф. Гегель, К.Х.Ф. Краузе, И.Ф. Гербарт), 
поставившие перед собой задачу «понять положи-
тельное право в его исторических формах, выяс-
нить его основы» 1. Речь шла о том, чтобы сделать 
предметом философии права государство и право, 
существующие в жизни, а не в виде умозритель-
ных конструкций. Особенность данного поворота 
состояла в том, что политико-правовая реальность 
рассматривалась в контексте весьма абстрактных, 
сугубо авторских философских систем. В результа-
те получилась мистифицированная, очень туман-
ная философия права, которая не могла устроить 

1 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. СПб., 
2003. С. 41.
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Развитие человечества на современном этапе в полной мере может быть охарактеризовано как ци-
вилизационный кризис. Глобальные вызовы, перед которыми стоит человечество, сопровождаются 
отсутствием идей относительно его дальнейшего движения. В полной мере это касается и такого фе-
номена, как право. Разрушение сложившегося миропорядка ведет к снижению возможностей сред-
ствами международного права обеспечивать мир и добрососедские отношения между государствами; 
попытки распространения одними странами своих юрисдикций увеличивают и без того значительный 
конфликтный потенциал современности. Подвергается испытаниям сфера права и внутри страны; 
право стало значительным по объему, сложным; оно «вторгается» в те сферы, которые традиционно 
были «закреплены» за другими регуляторами. Резкий рост числа принимаемых законов не сопрово-
ждается устойчивостью принимаемых решений; в существующие законы вносятся постоянные изме-
нения; на фоне утраты или снижения многих ценностных ориентиров, усиления дифференциации 
предметов регулирования это ведет к «разрыву» между правом и регулируемыми отношениями, утрате 
ценности самого права как регулятора отношений, девальвации права и закона. В статье с позиций 
междисциплинарного анализа предпринята попытка осмысления современных кризисных явлений; 
предложены некоторые выводы, которые, по мнению автора, могут переломить имеющиеся негатив-
ные тенденции. 
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юридическую науку. Пик данного направления – 
философия права Гегеля, сыгравшая значительную 
роль в становлении философии права как академи-
ческой дисциплины. Отличительная черта его фи-
лософии права – предельно широкий предмет ис-
следования: свобода, справедливость, право, зако-
нодательство, власть, семья, общество, экономика, 
государство, война, международные отношения, 
философия истории. По меркам отдельных ны-
нешних представлений – это конгломерат, не име-
ющий прямого отношения к философии права, но 
в контексте системы Гегеля все смотрится органич-
но. В течение XIX в. философия права в Германии 
(в  тот период – ведущая страна в этой области) 
в основном переходит к юристам и в дальнейшем 
развивается главным образом как юридическая 
дисциплина. Следствием такого положения дел 
стало резкое сужение исследовательских задач фи-
лософии права: они свелись к юридико-догмати-
ческому изучению текста законов (аналитическая 
философия права). Философия права, утратив 
свой метафизический характер, превратилась в об-
щую теорию права.

В России XIX – начала XX в. философия права, 
испытавшая сильнейшее влияние со стороны не-
мецких авторов, была двух видов: метафизическая 
(Б. Н. Чичерин, В. С. Соловьев, П. И. Новгород-
цев, Е. Н. Трубецкой, С. Н. Булгаков, Н. А. Бердя-
ев, С. Л. Франк и др.) и позитивистская (Н. М. Кор-
кунов, Г. Ф. Шершеневич). Предмет метафизи-
ческой философии права был широчайший (как 
у Гегеля), позитивистская философия права (она 
же – общая теория права) также рассматривала 
государство и право широко, используя истори-
ческий, философский, социологический и догма-
тический подходы. Предметом философии права 
было не только право, но также государство и по-
литика в историческом и теоретическом аспектах. 
Так, глава школы возрожденного естественного 
права П. И. Новгородцев создал труд под обобща-
ющим названием «Введение в философию пра-
ва», включавший в себя три части и посвященный 
анализу права, государства, западноевропейско-
го либерализма, социализма и анархизма 2. Клас-
сической аналитической философии права в Рос-
сии не сложилось. В советский период философия 
права была растворена либо в общей теории госу-
дарства и права, либо в социальной философии. 
Только на рубеже 80–90-х годов XX в. возника-
ет философия права как самостоятельная дисци-
плина. Она формировалась, как правило, юриста-
ми, опиравшимися в основном на общую теорию 

2 См.: Новгородцев П. И. Государство и право // Вопросы 
философии и психологии. Кн. 74–75. 1904; Его же. Введение 
в философию права. Кризис современного правосознания. М., 
1909; Его же. Введение в философию права. Об общественном 
идеале. Берлин, 1922.

права, философско-правовая метафизика была им 
чужда. Таким образом, в современной российской 
философии права оказался преобладающим юри-
дико-догматический компонент, идущий от юри-
дической науки. Наши юристы понимают филосо-
фию права главным образом как один из аспектов 
общей теории права. Следствием такого подхода 
стало резкое неоправданное сужение предмета фи-
лософии права.

В разное время юристы (не  философы), на-
чиная по крайней мере с Р. Иеринга, А. Мерке-
ля, Э. Р. Бирлинга, К. Бергбома и др., также счи-
тали философию права юридической наукой или 
в крайнем случае – междисциплинарной.

Иного подхода придерживается наиболее из-
вестный современный немецкий философ и пра-
вовед А. Кауфман, который обладал юридическим 
и философским образованием. Он следует класси-
ческой формуле Канта и Гегеля (они философы, 
а не юристы) о междисциплинарном статусе фило-
софии права. В основанном им издании «Введение 
в философию права и теорию права современно-
сти», где он является автором нескольких разделов, 
и в частности вводного раздела «Философия права, 
теория права и правовая догматика» 3, А. Кауфман 
пишет: «Философия права – это отрасль филосо-
фии, не отрасль правоведения. Однако нельзя при 
этом рассматривать её таким образом, как будто 
философия права является специальным видом 
рода (общей) философии. Всегда и во всех своих 
формах философия имеет дело с фундаментальны-
ми проблемами человеческого бытия…». «Филосо-
фия права отличается соответственно от других от-
раслей философии… тем, что она принципиальные 
вопросы права, основные юридические проблемы 
рефлектирует, обсуждает и, насколько возможно, 
даёт на них ответы на философский манер» 4. Но, 
размышляя далее о соотношении философии пра-
ва и теории права, он отчаянно добавляет: «Но как 
же отличаются философия права и теория права 
друг от друга? На это до сих пор нет удовлетвори-
тельного ответа». «То, что наряду с философией 
права существует ещё теория права, можно объ-
яснить только исторически. В остальном различие 
между философией права и теорией права очень 
размыто» 5.

Как представляется, настало время повернуть 
философию права к новым исследовательским 
горизонтам, наполнить ее новым содержанием. 

3 Einführung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Ge-
genwart / herausgegeben W. Hassemer, U. Neumann, F. Saliger; mit 
Beiträgen von A. Büllesbach, G. Ellscheid, W. Hassemer u. a. 9., neu 
bearbeitete und erweiterte Auflage. Heidelberg, 2016. XXIX.

4 Ibid. S. 1.
5 Ibid. S. 8, 9.
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Подлинная философия права – это поиск смысла 
в сфере, связанной с государством и правом, со-
здание универсалий, отражающих цивилизацион-
ные вызовы современной эпохи. Поскольку роль 
государства и права все более усиливается, по-
скольку человечество все в большей мере зависит 
от политики национальных государств, поскольку 
в современном мире резко возрастают риски, свя-
занные с их деятельностью, растет необходимость 
философско-правового анализа всех этих процес-
сов. В данных условиях философия права должна 
использовать весь инструментарий, накопленный 
мировой философией в области онтологии, гносе-
ологии, этики, эстетики, философской антропо-
логии, философии истории, философии техники, 
философии природы, философии науки, филосо-
фии языка, философии культуры, философии ре-
лигии. Только обогатившись всем этим знанием, 
философия права способна стать мощным позна-
вательным средством политико-правовой реально-
сти, являющейся неотъемлемой частью глобальных 
процессов современности. Философия права в со-
временных условиях стремительно меняющего-
ся мира обладает широкими возможностями для 
оценки и интерпретации государственной и пра-
вовой политики, поскольку право как социальный 
феномен и регулятор поведения всегда погружено 
в цивилизационный контекст эпохи.

Современные реалии таковы, что цивилизация 
вступила в социальный и гуманитарный кризис 
планетарного масштаба. Государства уже не могут, 
опираясь на известный экономический и право-
вой инструментарий, учитывая известные приме-
ры иных государств в части преодоления периодов 
турбулентности, ни прогнозировать развитие об-
щественно-экономических систем, ни формули-
ровать цели социальных, экономических и поли-
тических преобразований. История эмпирическим 
путем подтвердила неудачу предпринятых попыток 
строительства как идеального общества на началах 
равенства, коллективизма, так и общества, осно-
ванного на приоритете исключительно частного 
и порой ничем не ограниченного интереса.

Использование в пределах периода распада со-
циалистического лагеря, в первую очередь в го-
сударствах Европы, в качестве «единого лекала» 
ценностей, подходов (способов) к решению задач, 
выработанных в пределах одной цивилизации, 
объявившей себя победителем в «холодной войне», 
дало явный сбой.

Впрочем, как показали последние два десяти-
летия, они не работают уже и по месту их возник-
новения, а потому на первый план вновь выходят 
давно зарекомендовавшие себя средства – реше-
ние собственных проблем за счет более слабых 
стран и обществ либо путем открытой эскалации 

конфликтов (прямые военные действия, провоци-
рование внутренних беспорядков и т. п.), либо эко-
номического разграбления. Общее разочарование 
в каких-либо идеалах, использование таких идеа-
лов для достижения узкоэгоистических, корыстных 
интересов привело к их девальвации и полноцен-
ному кризису идей: никто из лидеров или ученых 
государств победившей демократии в настоящее 
время не может предложить какой-то целостной 
картины не только описания современного состо-
яния, но и тем более путей дальнейшего развития. 
Предлагаемые же решения чаще всего оказывают-
ся опороченными обнаруживающимися за ними 
частными интересами либо серьезно оторванными 
от реальности как мотивы космогонических гипо-
тез (хаос) и конвергентная теория в праве.

Окончание противостояния двух глобальных 
мировых систем привело не к счастливому обще-
му либеральному миру, в котором доминируют со-
ответствующие ценности, государства связаны об-
щей экономикой, служат «ночными сторожами» 
у конкурирующих свободно экономических аген-
тов (о чем часто говорилось в начале 90-х годов), 
а к иллюзии со стороны «капиталистического За-
пада» в части того, что решения ими могут прини-
маться односторонне, без особой оглядки на ин-
тересы других стран, а сами такие интересы могут 
существовать только как субординированные.

В периоды экономического роста такое подчи-
ненное положение не вызывало серьезного сопро-
тивления носителей этих интересов; они вполне 
готовы были довольствоваться своей ролью, от-
казаться от категории собственных национальных 
интересов вообще. Но, как только грянули первые 
серьезные экономические кризисы или стали об-
наруживаться признаки потери конкурентоспо-
собности в соревновании с бывшими колониями, 
стало понятно, что старая, традиционная пара-
дигма преследования собственных эгоистических 
целей в политике и экономике никуда не делась, 
мир снова стал таким, каким он был традиционно. 
Проявлением этого помимо войн стали санкции, 
применяемые сегодня без разбора, строительство 
разных стен (как будто они от чего-то помогут от-
городиться) и другие изоляционистского и протек-
ционистского характера действия.

Человечество (очень хочется надеяться, небезвоз-
вратно) в который раз утратило саму идею и актив-
ную борьбу за мир во всем мире. Поразительно, как 
быстро забывается здесь историческая негатив-
ная ретроспектива. После каждой большой войны 
XX в. шли разговоры о «мире всего мира», «мире 
во всем мире» – такие слова произносились по-
сле Первой мировой войны. Наш известный со-
отечественник, мыслитель, философ и социолог 
Питирим Сорокин в 1917 г., говоря о последствиях 
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войны, писал: «Целью будущего мира всеми призна-
ется “мир всего мира”, если не навеки, то на наиболее 
продолжительное время» 6. Этот «мир во всем мире» 
версальско-вашингтонской сборки просущество-
вал потом совсем короткий период. Нынешний 
миропорядок создан еще одной большой войной – 
Второй мировой, но и ее последствия пытаются 
предать забвению. Не только в политический, но 
и в правовой лексикон активно вводятся такие по-
нятия, как «государства-противники» (adversaries), 
«государства-единомышленники» (like-minded 
states), «наказывать» (punish), «заставлять запла-
тить» (impose costs), «навязывать последствия» 
(impose consequences), «безответственное поведе-
ние» (reckless activity).

По этому поводу в статье «Россия сосредота-
чивается – вызовы, на которые мы должны отве-
тить» В. В. Путин провидчески охарактеризовал 
сегодняшний миропорядок так: «То, с чем сегодня 
сталкивается мир, – это серьезный системный кри-
зис, тектонический процесс глобальной трансфор-
мации. Это зримое проявление перехода в новую 
культурную, экономическую, технологическую, 
геополитическую эпоху. Мир вступает в зону тур-
булентности. И, безусловно, этот период будет 
длительным и болезненным. Здесь не надо питать 
иллюзий» 7.

Появление наднациональных органов управления 
и их широкие полномочия революционным образом 
повлияли на сущностное наполнение понятия госу-
дарственного суверенитета. Агрессивная эволюция 
блока НАТО, развитие Европейского Союза и неко-
торых других объединений государств являют при-
мер того, как государства готовы отказаться от не-
которых суверенных прав и функций в пользу более 
крупных наднациональных территориальных, поли-
тических, военных и экономических образований. 
Между тем подобные структуры утрачивают перво-
начальное значение. Без особых ограничений США 
доминируют в НАТО и Европейском Союзе, частич-
но – в структурах ООН. В тех случаях, когда такая 
повестка невозможна, США покидают соответству-
ющие структуры или не участвуют в них (примерами 
являются выход из состава Совета по правам челове-
ка ООН, непризнание юрисдикции Международного 
уголовного суда, а также заявление о выходе из Дого-
вора о ракетах средней и малой дальности) 8.

6 Сорокин П. Основы будущего мира / ред.-изд. С. Нонин. 
Пг., 1917. С. 2.

7 Путин В. В. Россия сосредотачивается – вызовы, на кото-
рые мы должны ответить [Электронный ресурс] – Режим досту-
па: URL: https://iz.ru/news/511884 (дата обращения: 15.01.2019).

8 См.: Remarks by President Trump to the 73rd Ses-
sion of the United Nations General Assembly (25 Sep-
tember 2018) [Электронный ресурс] – Режим доступа: 
URL: https://www.whitehouse.gov/brief ings-statements/

Наряду с политикой «мягкой силы» активно ис-
пользуются инструменты «мягкого права», цель ко-
торого – насаждать и устанавливать свою правовую 
доктрину в качестве доминирующей сначала среди 
своих союзников, а затем по всему миру. Проявле-
ние такой политики мы можем видеть в подписан-
ном Президентом США Д. Трампом в 2017 г. Зако-
не «О противодействии противникам Америки по-
средством санкций» 9.

В правовых системах современных государств 
вопрос о соотношении принципов верховенства 
права и верховенства закона однозначно решен 
в пользу последнего. Вектор дальнейшей полити-
ческой эволюции решительно направлен в сторону 
соблюдения «духа и буквы закона» и дальнейшей 
реализации принципов справедливости в суще-
ствующих социальных условиях, все дальше уводя 
человечество от «правового государства» к полити-
ческой законности.

Стремление удержаться на позициях однопо-
лярного мира меняет мировую архитектуру (меж- 
государственную, экономическую и т. д.) и миро-
вой правопорядок. Это касается не только вечного 
противостояния «демократического цивилизован-
ного» Запада и «авторитарной неправовой» Рос-
сии, но и собственных союзников как в Европей-
ском Союзе, так и в НАТО (как в случае с введе-
нием санкций против члена НАТО – Турции или 
отсутствием поддержки в Европейском Союзе вве-
денных против Ирана санкций США).

Практика экстерриториальности действия на-
циональных законов отдельных государств вызыва-
ет обоснованное осуждение внутри мирового сооб-
щества, приводит к дезинтеграции целых регионов 
и возникновению все новых и новых локальных 
конфликтов. Она является, по сути, законодатель-
ной экспансией и правовой интервенцией. В ней 
проявляется не только международно-правовой 
нигилизм во внешней политике, но и действен-
ное средство навязывания правового менталите-
та англосаксонской цивилизации другим государ-
ствам 10, который далеко не всегда соответствует 
гуманитарным стремлениям и идеалам последних. 
Яркий тому пример – судебная практика окружных 
судов США, принимающих иски от иностранных 
граждан против национальных правительств, юри-
дических и должностных лиц других государств. 
Так, в нормах Статута о деликтах иностранных 

remarks-president-trump‑73rd-session-united-nations-general-assem-
bly-new-york-ny/ (дата обращения: 05.03.2019).

9 См.: Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act 
[Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: https://www.congress.
gov/bill/115th-congress/house-bill/3364 (дата обращения: 15.03.2019).

10 См.: Шумилов В. М. Концепция глобального права и гло-
бальной нормативной системы // Современный юрист. 2015. 
№ 3. С. 70–87.



	 ГЛОБАЛЬНЫЙ КРИЗИС СОВРЕМЕННОСТИ	 9

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 4     2019

граждан (28 U. S. C. §  1350), составной части аме-
риканского права с экстерриториальной юрисдик-
цией, установлено: «Окружные суды имеют пер-
воначальную юрисдикцию в отношении любого 
гражданского иска иностранца только за деликт, 
совершенный в нарушение права наций или дого-
вора Соединенных Штатов». С 1980 г. суды истол-
ковывают нормы Статута как разрешающие ино-
странным гражданам обращаться в американские 
суды за правовой защитой нарушенных прав чело-
века в связи с поведением, совершенным за преде-
лами Соединенных Штатов 11. Такого рода экстер-
риториальность деформирует международный пра-
вопорядок и выступает формой вмешательства во 
внутренние дела государств.

Никакие самые благие намерения не могут 
оправдать нарушения норм международного права 
и государственного суверенитета. Свидетельством 
тому является цивилизационный опыт человече-
ства, который показывает, что первоначальные 
цели, как правило, не достигаются, а последствия 
и издержки – непредсказуемы и несопоставимо 
превышают ожидания. Недопустимо объяснять 
необходимость правовой интервенции «гумани-
тарной интервенцией» 12, реализуемой «для защиты 
благосостояния и благополучия членов политиче-
ского сообщества» без учета их мнения.

Известный австралийский социолог и крими-
нолог Дж. Брейтуэйт с иронией отмечает: «За по-
следние десятилетия была создана целая индустрия 
экспорта криминологии из США. Представите-
ли уголовной юстиции в странах «третьего мира» 
привыкли осторожно шутить по поводу того, что 
американские криминологи получают финансо-
вую помощь от консультантов ООН или из дру-
гих зарубежных источников, для того чтобы иметь 
возможность донести свою мудрость до стран, ко-
торые справляются с проблемой преступности 
намного более эффективно, чем США. Есть при-
чины опасаться, что в рамках этой “гуманитарной 
помощи” будет экспортирована не только амери-
канская криминология, но и американский уро-
вень преступности» 13.

11 “The district courts shall have original jurisdiction of any civil 
action by an alien for a tort only, committed in violation of the law 
of nations or a treaty of the United States”. Since 1980, courts have 
interpreted this statute to allow foreign citizens to seek remedies in 
U.S. courts for human-rights violations for conduct committed out-
side the United States [Электронный ресурс] – Режим доступа: 
URL: https://codes.findlaw.com/us/title‑28-judiciary-and-judicial-
procedure/28-usc-sect‑1350 (дата обращения: 19.03.2019).

12 Caney S. Justice Beyond Borders. A Global Political Theory. 
Oxford, 2006. P. 226–262.

13 Брейтуэйт Д. Преступление, стыд и воссоединение. М., 
2002. С. 12.

Интересно отметить контекст, на фоне которого 
происходят эти процессы.

Несмотря на общий тренд развития глобализа-
ции в 90-е – начале 2000-х годов, роль националь-
ных государств не только не снизилась, но даже 
возросла. В первую очередь стало понятно, что 
принадлежность бизнеса такому государству дает 
ему неоспоримые конкурентные преимущества. 
Стало понятно также, что снижение роли государ-
ства может привести вовсе не к процветанию об-
щества, а к нарастанию его энтропии.

Наиболее либеральное отношение к экономи-
ческим процессам, сочетаемое с «мягкой силой», 
привело к денационализации элит. Как образно 
отметил С. Хантингтон, «глобализация мышления 
транснациональной экономической элиты ведет 
к отмиранию у ее представителей чувства принад-
лежности к национальному сообществу» 14. Над-
национальная элита стала группой, имеющей уже 
едва ли не собственные интересы, с интересами 
национальными часто не совпадающие15.

При этом миграционные процессы последних 
десятилетий с не вполне удачными попытками ре-
акции на них (политика мультикультурализма), 
происходящими на фоне снижения демографиче-
ских показателей и старения населения в развитых 
странах и, напротив, роста рождаемости в развива-
ющихся государствах,  спровоцировали возврат во 
многих государствах к традиционным ценностям 
и поведению. Мы видим рост национальной иден-
тичности и патриотизма.

Еще одна важная тенденция – крах надежд мно-
гих обществ и государств бывшего «третьего мира» 
вырваться в благополучные условия. Технологиче-
ские изменения сегодня приняли необратимый 
характер. При этом центры компетенций располо-
жены в развитых государствах. В них же находят-
ся финансовые центры и центры, через которые 
происходит управление иными мировыми процес-
сами. Для многих бывших стран «третьего мира» 
это означает, что они никогда и ни при каких об-
стоятельствах не попадут, будучи в своих грани-
цах и традиционных условиях жизни, в новый мир 
«потребительского счастья», правопорядка и спо-
койствия от войны. У этих государств нет ни идей 
для прорыва, ни сил и ресурсов, их население де-
морализовано к позитивным действиям на фоне 

14 Хантингтон С. Кто мы? Вызовы американской нацио-
нальной идентичности. М., 2018. С. 357.

15 Эту тенденцию «группизма» в современную эпоху хорошо 
подметил социолог И. Валлерстайн: «Мы живем в эпоху 
“группизма” – образования групп, имеющих защитный харак-
тер, каждая из них стремится к достижению самосознания, на 
базе которого упрочиваются солидарность и борьба за выжи-
вание одновременно с борьбой против других таких же групп» 
(см.: Валлерстайн И. После либерализма. М., 2003. С. 10).
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диссонанса между своими условиями выживания 
и достижениями в науке, культуре развитых госу-
дарств, которые они наблюдают. Отсюда – попыт-
ки радикального изменения жизни и миграция.

У значительной части таких мигрантов типич-
но маргинальное отношение к праву: привычный 
(по месту рождения) правопорядок они уже по-
кинули, хотя и сохранили стереотипы поведения, 
а новый правопорядок они воспринимать либо не 
хотят, либо не могут (в силу иного культурного кода 
и указанных стереотипов, а также того, что он ме-
шает привычным путем добывать хлеб насущный). 
Именно отсюда игнорирование ими законов в Ев-
ропе, множественные случаи хулиганства, откры-
тое пренебрежение так называемыми европейски-
ми ценностями (люди просто не понимают, зачем 
они им и в чем состоят) и проч.

В результате этого мы видим разрушение пра-
вовых регуляторов на международном уровне, ко-
торое сопровождается разрушением единого на-
ционального правового пространства в отдельных 
странах, «расслоением» такого пространства, ког-
да у местных граждан – свое право, а у мигран-
тов – свое. В целом в качестве итога мы видим раз-
рушение представлений о ценности права как мери-
ла справедливости, приоритет силы, возможностей 
(в первую очередь имущественных) над правом.

Кризис идей, социальные и экономические 
проблемы в странах бывшего «третьего мира», воз-
врат многих обществ к традиционным вариантам 
поведения, реагирования на какие-то события на 
фоне растущего космополитизма элит и безответ-
ственного поведения наиболее сильных государств 
создают «взрывоопасный» коктейль для мира в це-
лом и для права, в частности.

Как нарастающую тенденцию следует рассма-
тривать постепенное размывание такого базово-
го, казалось бы, еще совсем недавно принципа, 
как правовое равенство. Одно время мы привык-
ли просто цитировать положения из Всеобщей де-
кларации прав человека о том, что все люди равны. 
Это имело и прямое продолжение в праве и право-
вой практике. Однако взрывной рост технологи-
ческих инноваций, роботизация, которая уже не 
является предметом футурологии, киборгизация, 
возможности современной медицины вновь остро 
ставят проблему равенства и неравенства. «Чело-
век, – пишут философы, – столкнулся с ситуаци-
ей, когда возможности современной науки и тех-
нологии грозят частичной переделкой его приро-
ды, и переделка эта может принять необратимый 
характер» 16. Причем эта переделка касается и воз-
можностей исправления недостатков человека, 

16 Человек и его будущее. Новые технологии и возможности 
человека. М., 2012. С. 7.

которые считались ранее данными Богом, а потому 
неисправимыми при соответствующем уровне нау-
ки, «редактирования» человека (геном), продления 
его жизни. Но кому все это доступно – зададимся 
вопросом? Какому количеству людей? Понятно, 
что в первую очередь такие технологии доступны 
состоятельным людям, живущим в развитых стра-
нах. И о каком равенстве мы можем вести речь?

Вопрос о влиянии технологического развития 
на правовые системы всегда был предметом дис-
куссий. Должно ли право гибко реагировать на по-
явление новых научно-технических решений и ин-
новаций? Или же правовое регулирование долж-
но сохранять некоторые консервативные формы, 
проверенные временем и соответствующие уров-
ню развития экономики? При ответе на этот во-
прос важно помнить, что перед тем, как прово-
дить новые реформы, в обществе должна сложить-
ся убежденность, что предшествующие сработали, 
как надо. В истории научных открытий существует 
ряд примеров, демонстрирующих, как изменения 
в технологиях и общественном устройстве повли-
яли на изменения в правопорядке.

Однако в настоящее время – время формирова-
ния нового типа информационного пространства 
и социальной коммуникации – эти вопросы при-
обрели особую остроту.

Интернет-ресурсы (сервисы, социальные сети) 
меняют экономику, общество в целом и отдельного 
его представителя (человека). По данным Internet 
World Stat, по состоянию на 31  декабря 2018 г., 
55.6%, или 4 312 982 270, жителей в мире пользо-
вались Интернетом при общей численности на-
селения на Земле 7 753 483 209 человек 17. Как от-
мечает создатель Интернета Т. Дж. Бернерс-Ли, 
за три десятилетия Сеть претерпела качественные 
изменения, прежде всего характеризуемые тем, 
что вместо сетевого равноправия появились вер-
тикальные структуры из серверов с миллионами 
клиентов-пользователей. Бурное развитие элек-
тронной торговли привело к тому, что Интернет 
заполнен сетевыми магазинами, сетевой рекламой 
и активно развивающимися платежными сервиса-
ми, онлайн-играми и сетевыми казино. При этом 
вмешательство государственных структур способ-
ствует слиянию интересов властных органов и тор-
говых площадок, единству «диктатуры» и «торгов-
ли». Cимволом такого неожиданного симбиоза 
стал проект Dragonfly компании Google в виде по-
исковой машины для Китая, определяющей номе-
ра телефонов задавших вопрос пользователей.

17 См.: World Internet Usage and Population Statistics, March 
2019 [Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: https://www.
internetworldstats.com/stats.htm (дата обращения: 05.03.2019).
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Проблема современного информационного об-
щества состоит не только в том, что человек не 
способен справиться с объемом и интенсивностью 
поставляемой регулярно информации, а в том, что 
эта информация ему периодически насаждается, 
он получает эту информацию, даже если у него нет 
желания её получать.

Происходит индивидуальное информационное 
давление на каждого отдельно благодаря быстрому 
развитию сети Интернет, кабельного телевидения, 
мобильной связи, в том числе при помощи персо-
нализированной рекламы, направляемой человеку 
через всплывающие «окна» сайтов, смс-сообще-
ния, электронные письма (реклама научных жур-
налов, продажа товаров массового спроса и др.). 
Цифровой мир индивидуализируется, существуют 
нейросистемы и контекстная реклама, ориентиро-
ванная на вкусы и желания конкретного потреби-
теля. Личность утрачивает индивидуальность. Она 
становится фактически подконтрольной Глобаль-
ной сети интернет-коммуникаций. Всё это ставит 
серьезные философские и юридические вопросы 
о границах частной жизни и свободы человека.

Сетевые ресурсы способны оказывать губитель-
ное воздействие на сознание, психику, поведение 
граждан, нередко приводя их на скамью подсу-
димых. Резонансные события для современной 
действительности: сайты о детских клубах само-
убийц 18, каналы вербовщиков ИГИЛ (организа-
ции, запрещенной в России) 19, форумы «колум-
байнеров» 20, приведшие к недавнему кровопроли-
тию в российских школах, – являются печальным 
и тревожным свидетельством сетевого нивелирова-
ния значимости гуманистических ценностей.

Информационное воздействие проявляется 
также и в том, что человек утратил связь с реаль-
ностью, природа и общество изучаются им бес-
контактно. Информация добывается из социаль-
ных сетей и разнообразных средств коммуникаций 
и зачастую используется без должной аналитиче-
ской работы и оценки.

Современное общество не видит необходимо-
сти в доказательствах подлинности информации, 
в проверке фактов. Ведь катализатором действий 
становится случайно полученная информация, 
а побеждает тот, кто владеет информационным 

18 См.: Прохазкова П. Эпидемия детских самоубийств. URL: 
https://inosmi.ru/social/20120222/186616453_8.html; Клубы са-
моубийц. URL: http://palata6.net/page-id‑118.html

19 См.: Сотрудник К‑9 о том, как вербуют в ИГИЛ 
(интервью). URL: https://www.pravda.ru/society/family/
pbringing/16–11–2016/1318201-abduragimov‑0

20 URL: https://mel.fm/shkola/1935407-kill_in_school; 
Гнединская А. Что творится в закрытых колумбайн-сообще-
ствах, воспевающих подростков-убийц. URL: https://ria.ru/
society/20180507/1519930073.html

пространством. Так, например, развитые государ-
ства заявляют о зависимости результатов нацио-
нальных плебисцитов, других важных политиче-
ских и социальных решений в их странах от атак 
хакеров. В таких условиях свободное волеизъявле-
ние человека, истинные демократические ценно-
сти мало что значат.

Социальные сети позволяют не чувствовать 
себя одиноким, даже если человек лишен реаль-
ной коммуникации. Не выходя из дома, он фор-
мирует для себя новые образы и модели поведения. 
Восприятие такого иллюзорного мира сквозь при-
зму социальных сетей порождает немало личност-
ных и социальных проблем. В то же время уровень 
информационного насилия в каждом государстве 
разный, зависит от степени научно-технического 
прогресса. Например, в США онлайн-воздействие 
на информационную среду каждого человека про-
исходит практически постоянно через сотни теле- 
и интернет-каналов, множество средств массовой 
информации. В менее развитых странах этот уро-
вень ниже, но процессы информатизации и циф-
ровизации в скором будущем поставят каждое го-
сударство перед необходимостью решать эту циви-
лизационную проблему.

Помимо утраты конфиденциальности частной 
жизни цифровая экономика атомизирует человека, 
эксплуатирует его примитивные инстинкты и по-
требности, превращая их в товар и средство для 
ничем не ограниченной рекламы товаров и услуг. 
Очевидно, что это лишь первые технические шаги 
к будущему глобальному манипулированию расту-
щими объемами личных данных 21.

С правовой точки зрения информационное воз-
действие и в целом киберпространство оказались 
практически неурегулированными. Попытки ре-
шить вопрос в рамках ООН о международно-пра-
вовой регламентации информационных отноше-
ний не увенчались успехом, поскольку управление 
цифровой информацией, прежде всего в сети Ин-
тернет, становится преимуществом, которым госу-
дарства-лидеры не хотят делиться.

Стратегия национальной кибербезопасности 
Соединенных Штатов Америки, подписанная Пре-
зидентом США в сентябре 2018 г., открыто провоз-
глашает, что появление Интернета и увеличение 
влияния киберпространства на все сферы жизни 
современного мира совпали со становлением Сое-
диненных Штатов Америки в качестве единствен-
ной сверхдержавы во всем мире. США доминиру-
ют в мире и должны доминировать в киберпро-
странстве – сейчас и в будущем. Будучи лидером, 

21 См.: [Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: 
https://newrezume.org/news/2018–12–08–30715?utm_source=-
copypast (дата обращения: 05.03.2019).
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они должны продвигать свое влияние по миру. Ос-
новой влияния Соединенных Штатов в киберпро-
странстве является технологическое преимуще-
ство. Соответственно, правительство Соединенных 
Штатов обеспечит проведение скоординирован-
ных действий по защите передовых технологий, 
в том числе от их кражи противниками, обеспечит 
поддержку доработки этих технологий и возможно-
го уменьшения барьеров для американских компа-
ний при выходе на рынок.

На достижение этих же целей направлен Указ 
Президента США от 11  февраля 2019 г. о сохра-
нении американского лидерства в области искус-
ственного интеллекта 22.

Интернет стал средством, приносящим огром-
ные выгоды как внутри страны, так и за рубежом. 
Более того, он позволяет распространять амери-
канские ценности: свободу, безопасность и про-
цветание. Как написано в одной из стратегий 
США: «Мы будем всячески противодействовать 
попыткам авторитарных государств, рассматри-
вающих открытый Интернет как политическую 
угрозу, превратить свободный и открытый Интер-
нет в авторитарную сеть с тотальным контролем 
под видом обеспечения безопасности или борьбы 
с терроризмом» 23.

В современном обществе с точки зрения защи-
ты прав и свобод каждый пользователь одновре-
менно выступает и субъектом правоотношений, 
и объектом информационного воздействия. Поэ-
тому в случае совершения компьютерных престу-
плений субъектом становится бенефициар от со-
вершенных преступных действий, а не конкретный 
исполнитель чужой воли. Ответственность субъек-
тов, оказывающих услуги в сети Интернет и с ис-
пользованием оргтехники, в современных услови-
ях распространяется уже не только на их качество, 
но и на соблюдение запросов клиентов. В ином 
случае нормативные предписания и требования 
могут оказаться избыточными без реальной воз-
можности обнаружения виновных в совершении 
правонарушений.

Вызовы цифровизации и информатизации для 
современного общества являются более серьез-
ными с точки зрения соблюдения прав человека, 
конфиденциальности частной жизни, обеспече-
ния естественных прав. Общество, государство, 

22 См.: Executive Order on Maintaining American Leadership in 
Artificial Intelligence, Issued on: February 11, 2019 [Электронный 
ресурс] – Режим доступа: URL: https://www.whitehouse.gov/
presidential-actions/executive-order-maintaining-american-leader-
ship-artificial-intelligence/ (дата обращения: 05.03.2019).

23 National cyber strategy of the USA, September 2018 
[Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: file:///C:/Users/
Master/Desktop/National-Cyber-Strategy.pdf (дата обращения: 
15.03.2019).

религиозные конфессии, сам человек – всё изме-
нилось. Современный научно-технический про-
гресс благодаря цифровой коммуникации отлича-
ется от раннебуржуазного своей интенсивностью 
и стремительностью. Новые технологии возника-
ют практически ежедневно, скорость их распро-
странения по миру многократно увеличивается, 
при этом нередко они «врываются» в жизнь чело-
века не только без его прямого согласия, но и до 
его осознания и понимания такого вмешательства. 
В такой ситуации правовое мышление и правовые 
принципы поставлены в крайне уязвимое положе-
ние, сталкиваясь с рядом социальных угроз, неиз-
вестных ни философам, ни юристам прошлого.

Сфера права подвергается испытаниям и в Рос-
сии. Для современного российского общества ха-
рактерны внутренние противоречия, взаимодей-
ствие разных жизненных укладов, сочетание инно-
вационности с консерватизмом и религиозностью 
как образом национального менталитета. Отличи-
тельной чертой нашей страны всегда являлись пе-
строта ее национального состава и сочетание раз-
личных укладов, в которых существует население 
страны от Ледовитого океана до южных границ, от 
западных границ к Тихому океану.

До революции эта пестрота проявлялась в раз-
ных подходах к регулированию отношений в раз-
ных сообществах. Мы обычно воспринимаем Рос-
сийскую Империю как монолит, как нечто, что 
распространяло свое влияние через единую право-
вую систему, что на самом деле совершенно невер-
но: отдельные правила были в разные годы и для 
польских земель, и для остзейских, и для финских, 
и для некоторых иных территорий. Это важно под-
черкнуть, потому что в России действовало не-
сколько правовых систем одновременно; и в этом 
была своя логика: «сшить» всю такую разную стра-
ну одним правом было невозможно или было чре-
вато серьезными конфликтами.

Это разнообразие правового регулирования мы 
частично преодолели во времена СССР за счет еди-
ной идеологии и экономической модели. Но оно 
в итоге имело для страны фатальные последствия, 
а как только СССР не стало, мы в полной мере 
ощутили, насколько сложно в новых условиях при-
мирить различные подходы и представления о том, 
как, что и на каких принципах надо регулировать.

Бурные события конца 80 – начала 90-х годов, 
когда исчезла враз правовая система государства, 
вновь поставили перед страной, ее правовым сооб-
ществом базовые вопросы: о собственности, спра-
ведливости, равенстве, о том, что считать привет-
ствуемым обществом поведением, а что за гранью, 
о целях и методах наказания и др.

Сложные экономические реформы, при-
ведшие к большим социальным проблемам, 
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маргинализации больших групп населения, росту 
общеуголовной преступности, только добавили на-
кала в эти обсуждения (вспомним события октября 
1993 г.).

Академик В. Н. Кудрявцев, выступивший 
в 2002 г. на Общем собрании Российской акаде-
мии наук с насыщенным и аргументированным до-
кладом на тему «Нравы общества переходного пе-
риода» 24, дал научную оценку состоянию россий-
ского общества после периода реформ 90-х годов 
XX в., а также наметил наиболее острые социаль-
ные и экономические проблемы российского об-
щества в переходный период для адекватного пре-
образования российской правовой системы.

Каким образом он оценивал результаты реформ 
в стране? Прежде всего в обществе изменилось от-
ношение к собственности после ее приватизации 
и развития рыночных отношений, в международ-
ных отношениях кончилась эпоха «железного зана-
веса» и «холодной войны». Но наряду с этим в Рос-
сии произошел глубокий экономический спад. 
Распад СССР ослабил авторитет страны в мире.

В. Н. Кудрявцевым были отмечены изменения 
в ценностных ориентациях россиян по итогам 
исследований члена-корр. Н. И. Лапина. Ученый 
пришел к выводу, что можно выделить так называ-
емые терминальные, или базовые, ценности, ко-
торые за время исследования не изменились. Это 
человеческая жизнь, свобода, общение с другими 
людьми, семья, работа, благополучие человека 25.

Вторая группа – инструментальные ценно-
сти. Их можно назвать средствами по отноше-
нию к базовым, терминальным. Вот их содержа-
ние и соотношение стали меняться. Так, в 1990 г. 
на первый план при опросах населения выходили 
порядок в государстве и спокойная совесть, по-
рицались эгоизм и индивидуализм. В 1994 г. кар-
тина стала иной: ведущими ценностями были на-
званы стремление к личному успеху и предприим-
чивость. В тот период в силу особенностей жизни 
в условиях рыночной экономики получили рас-
пространение взгляды, которые, как известно, ра-
нее порицались 26.

В 1998 г. исследователи зафиксировали новую 
тенденцию: многие начали задумываться над про-
исходящим и настаивать на приоритете такой цен-
ности, как равенство стартовых условий жизни.

Вполне понятно, что к этому времени была 
осознана важность этого фактора, особенно 
в предпринимательской деятельности, поскольку 

24 Кудрявцев В. Н. Нравы общества переходного перио-
да // Вестник РАН. Т. 72. 2002. № 3. С. 222.

25 См.: там же. С. 223.
26 См.: там же. С. 224, 225.

он существенно влияет на дальнейшую судьбу биз-
несмена. Одновременно в общественном мнении 
сформировался взгляд, в соответствии с которым 
«любая работа хороша, если она дает хороший за-
работок». Нетрудно заметить, что здесь проявля-
ется отнюдь не интерес к работе, а только интерес 
к деньгам; работа оказывается лишь средством их 
получения.

Спустя два десятилетия восприятие россий-
скими гражданами материальных условий жизни 
принципиально не изменилось.

В социологических опросах все также фиксиру-
ется интерес граждан к обеспечению права на ох-
рану здоровья (49% респондентов), права на обра-
зование (45%) и права на труд (40%). Значимость 
права на доступ к образованию в общественном 
сознании неуклонно повышается, что с точки зре-
ния опросов уже фиксирует прирост в два раза за 
последние 15 лет.

В то же время с точки зрения возрастных групп 
популярность личных прав человека (права на 
жизнь) характерна для молодежи от 18 до 24 лет 
(47% респондентов), права на образование – для 
молодежи от 25 до 34 лет (43%), а права на охрану 
здоровья – для граждан старше 45 лет (58%) 27.

Подобная ситуация является отражением соци-
ального расслоения в российском обществе, дей-
ствием неформальных внеправовых правил по-
ведения и стремлением людей сформулировать 
запрос на изменения сложившейся социально- 
экономической модели.

Результаты новейших опросов общественно-
го мнения фиксируют последствия сложившегося 
в 90-е годы XX в. правового нигилизма, теперь уже 
проявляющегося в поведении современного моло-
дого поколения российских граждан.

Так, регулярные опросы «Левада-центра» на-
кануне Дня Конституции России фиксируют, что 
в 2017 г. 37% граждан страны никогда не читали 
Конституцию. Но и те, кто читал Основной За-
кон (27%), признаются, что его содержание не пом-
нят. Другая категория опрошенных граждан (25%) 
отмечает, что плохо помнит содержание норм Кон-
ституции. Лишь каждый 10-й гражданин во время 
опроса утверждал, что знает и помнит содержание 
конституционных норм. Каждый 13-й респондент 
сумел назвать 1993 г. как год принятия Конститу-
ции РФ, 38% опрошенных изучали Конституцию 
в вузе, а 30% – в школе. 15% респондентов заяви-
ли, что знание Конституции им необходимо для 
выполнения работы.

27 См.: [Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: 
https://rg.ru/2018/12/04/vciom-indeks-informirovannosti-o-
soderzhanii-konstitucii-vyros.html (дата обращения: 15.03.2019).
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В такой ситуации говорить о мерах по повы-
шению уровня правосознания бессмысленно, по-
скольку мотивация поведения граждан определя-
ется иными, неправовыми факторами. Так, сокра-
щается число граждан, считающих, что российские 
власти соблюдают законы, – с 44% в 2016 г. до 32% 
в 2018 г. И, хотя не согласны с ними 14% рес- 
пондентов, 40% отмечают в опросе, что россий-
ские чиновники частично соблюдают требования 
законодательства 28.

Такое положение уже способствует закреплению 
в общественном сознании психологического пор-
трета среднестатистического коррупционера, как 
отмечают представители Генеральной прокуратуры 
РФ, обладающего такими чертами, как меркантиль-
ность, жадность, корысть, стремление к материаль-
ным ценностям, властолюбие и др.

Парадоксальность ситуации состоит в том, что 
активные в своей деятельности, коммуникабельные, 
устойчивые к стрессовым ситуациям, с высшим об-
разованием и навыками самоконтроля люди и пре-
вращаются в российском обществе в тех, кто прово-
дит коррупционные схемы принятия решений в по-
вседневную жизнь 29.

Другая точка зрения, высказанная российским 
психотерапевтом Л.М. Щегловым, подчеркивает 
непрофессионализм как важнейшую черту социаль-
ных лифтов в карьере современного чиновника 30.

Однако у обозначенной проблемы есть и иная 
сторона, которая также фиксируется социологи-
ческими исследованиями. Согласно данным Уни-
верситета прокуратуры Российской Федерации не 
менее 60% населения в случае нарушения Правил 
дорожного движения, необоснованного получения 
больничного листа, при сдаче экзаменов не счита-
ют противоправным «проявление благодарности» 
в денежном или натуральном выражении. Анало-
гичным образом правовое сознание подавляющего 
числа граждан не отождествляет с преступностью 
хакерские атаки и совершение преступлений с ис-
пользованием IT‑технологий.

Очевидно, что само по себе правовое общество 
как результат эволюции возникнуть не может – его 
нужно создавать. И в этом процессе без поддерж-
ки права, правовых норм, создания системы их 

28 См.: [Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: 
https://www.rbc.ru/society/10/12/2017/5a2cf3a49a794728cdf93921
?from=main (дата обращения: 15.03.2019).

29 См.: [Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: 
https://www.gazeta.ru/social/2018/12/06/12085813.shtml (дата об-
ращения: 15.03.2019).

30 См.: [Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: 
https://www.znak.com/2019–03–18/seksolog_lev_cheglov_o_psi-
hiatricheskom_portrete_elity_i_naroda_rossii (дата обращения: 
15.03.2019).

гарантий решить задачу преодоления правово-
го нигилизма невозможно, какие бы правильные 
и справедливые законы ни принимались. Как отме-
чал акад. В. С. Степин, «для того чтобы изменилось 
состояние правового сознания, нужно, чтобы из-
менились базисные ценности культуры, чтобы они 
были приведены в соответствие с провозглашаемым 
общественным идеалом правового общества – по-
ниманием свободы, права, справедливости, пони-
манием природы человеческой деятельности, добра 
и зла, истины, красоты и т. п.» 31.

В этом же ключе, но в более категоричной форме 
выразил свое мнение акад. В. Н. Кудрявцев: «Нет ос-
нований ни удивляться, ни, тем более, возмущаться 
существованием в стране преступности и преступ-
ников, коль скоро сам образ жизни людей, призван-
ный использовать социальные институты цивили-
зованного общества, не соответствует провозгла-
шенным идеалам» 32.

Современное общество не случайно многими 
учеными характеризуется как общество потребле-
ния, в котором духовная жизнь заменяется потре-
блением материальных благ. Это своего рода выс-
шее достижение, апогей развития буржуазного об-
щества. Такое общество изначально строилось на 
стремлении к наживе, буржуа и есть создатель и но-
ситель новой западной духовности, выраженной 
главным образом в одном – в приобретении и по-
треблении материальных благ. Если европейское 
дворянство во многом жило идеями государствен-
ности и религии, то у буржуа на первом месте всег-
да стоял личный эгоистический интерес. Во второй 
половине XX в., когда материальные блага становят-
ся доступными широким слоям населения, буржуаз-
ные ценности достигают своего апогея, ими прони-
каются массы. Данный феномен получил свое отра-
жение в философии, социологии и искусстве.

Так, Х. Ортега-и-Гассет пришел к выводу о появ-
лении на Западе массового общества, где буржуаз-
ная культура становится не просто господствующей, 
но массовой, диктующей стандарты поведения для 
индивидов. Диктат массовой культуры, проявляю-
щей себя прежде всего в пафосе потребления, ни-
велирует и стандартизирует личность, заставляет ее 
быть послушным автоматом, лишает ее индивиду-
альности и духовности 33. Н. А. Бердяев дал острую 
критику технической культуры западного общества, 
ставшей органической частью массовой культуры 
потребления. Человек, рассуждает он, становясь 

31 Степин В. С. Философская антропология и философия 
культуры. М., 2015. С. 306.

32 Кудрявцев В. Н. Стратегии борьбы с преступностью. М., 
2005. С. 7.

33 См.: Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс // Ортега-и- Гас-
сет Х. Избр. труды. М., 1997.
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придатком машинного производства, сам стано-
вится частью этой машины. Он воспринимает себя 
как винтик, жестко встроенный в механизм произ-
водства материальных благ, что радикально меня-
ет психологию индивида. Техника, лишая человека 
его индивидуальных качеств, навязывает ему в том 
числе стандарты потребления. Будучи частью меха-
низма производства, распределения и потребления 
материальных благ, индивид воспринимает себя че-
рез призму системы потребностей, сформирован-
ных обществом. В итоге духовные ценности уходят 
на задний план, уступая место ценностям матери-
ального потребления 34. Смысл потребления и его 
детальную структуру в современном западном об-
ществе показал французский социолог и философ 
Ж. Бодрийяр. Его знаменитая книга «Общество по-
требления» (1970) стала обличительным памфлетом 
буржуазного общества, где материальные ценности, 
потребление становятся фетишем, «земным богом», 
которому поклоняется современный человек. В об-
ществе потребления индивид смотрит на мир не 
непосредственно, а посредством знаков, сформи-
рованных системой потребностей массового обще-
ства. В этом случае личность оказывается во власти 
«симулякров», т. е. пустых, ложных ценностей, за 
которыми нет реальной наполненности. Духовная 
жизнь человека выхолащивается и заменяется ис-
ключительно животным существованием 35.

Согласно данным ООН и расчетам аналитиче-
ской компании Wealth-X в настоящее время сово-
купное состояние 2473 миллиардеров мира пре-
вышает 7.7 трлн долл. Это эквивалентно совокуп-
ному ВВП 4/5 всех стран мира в 2015 г., в то время 
как сотни миллионов семей с трудом поддерживают 
уровень жизни в расчете на 1.25 долл. в день.

Зияющая пропасть между самыми богатыми 
и самыми бедными не только является несправед-
ливой, но и подвергает риску экономику, общество 
и государства. Осознавая этот риск, правительства 
стран мира договорились в 2015 г. о том, что путь 
к устойчивому развитию в ближайшие 15 лет дол-
жен основываться на фундаменте равенства, спра-
ведливости и всеобщего осуществления прав 36.

Ценности общества потребления, возникнув на 
Западе, постепенно расширяют сферу своего вли-
яния на все регионы мира, в том числе на Россию. 
Как справедливо заметил Председатель Консти-
туционного Суда РФ В. Д. Зорькин, характеризуя 

34 См.: Бердяев Н. А. Судьба человека в современном мире. 
К пониманию нашей эпохи // Бердяев Н.А. Философия свобод-
ного духа. М., 1994; Его же. О назначении человека. М., 1993.

35 См.: Бодрийяр Ж. Общество потребления. Его мифы 
и структуры. М., 2006.

36 См.: [Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: 
http://www.un.org/ru/development/surveys/docs/population2017.
pdf (дата обращения: 15.03.2019).

современное общество, одни пребывают в состо-
янии «равнодушного (апатичного) гедонизма» 37, 
а другим, как и много столетий назад, не хватает 
средств к существованию.

При этом массовое потребление сегодня достиг-
ло своего расцвета, стимулируя спрос на потребле-
ние во всех ценовых сегментах и возрастных кате-
гориях, когда становится невозможно приобрести 
вещь навсегда, как в прежние времена. Интенсив-
ность современного производства, возникшая на 
основе новейших технологий, фактически поста-
вила в центр человеческой жизни идею потребле-
ния, заставляя находиться в постоянной потреби-
тельской гонке за новыми брендами и марками ав-
томобилей, телефонов, одежды 38. Вещи, которые 
раньше передавались в семье из поколения в по-
коление, сегодня оказываются выброшенными за-
долго до своей объективной амортизации.

Человечество могло бы приложить значитель-
ные усилия на пути гуманистического и нравствен-
ного развития. Но этому мешают всепоглощающий 
индивидуализм, гедонизм, корысть, личная выгода, 
обман, насилие, жестокость, цинизм, несусветное 
и неправедное богатство отдельных людей при глу-
бочайшей нищете миллионов, а также стремление 
обеспечить исходные человеческие потребности 
виртуальными техническими устройствами, про-
дуктами массовой культуры. Этому же мешает и то, 
какие смыслы воспроизводятся в массовом созна-
нии, масс-медиа. В результате воспроизводства от-
рицательных ценностей, их, по сути, транзита от 
одного поколения к другому мы видим разобщен-
ность общества, усиливающийся индивидуализм, 
стремление к достижению удовольствий, «сбрасы-
вание» любой социальной ответственности или пе-
ренесение принятия важных жизненных решений 
на «потом». Не случайно для многих представите-
лей современной молодежи характерно нежелание 
приобретать жилье или интегрироваться в трудо-
вой коллектив по месту работы. И можно сколько 
угодно придумывать оправдание этим тенденци-
ям, однако понятно, что разрушение принципов 
социальной солидарности ничем для общества 
в целом, кроме как энтропии, «бегства» в другие 
общества, не обернется. Н. А. Бердяев справедли-
во отмечал, что «индивидуализм, не знающий гра-
ниц и ничему себя не подчиняющий, расшатывает 

37 Зорькин В. Д. Право против хаоса. М., 2018. С. 76, 77.
38 Достаточно сказать, что Apple, Amazon по капитализа-

ции достигли 1 трлн долл. ко второй половине 2018 г. Анало-
гичный рост капитализации наблюдается и в другой части Зем-
ного шара (например, Ali Baba в КНР), т. е. тенденция накопле-
ния капитала в сфере услуг заметно превышает возможности 
традиционных сырьевых отраслей и промышленности. Отсюда 
формирование новой философии у топ-менеджеров крупных 
корпораций, которые видят в качестве критерия собственного 
успеха личный эгоизм, а не заботу о благе Родины.
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индивидуальность. Мы видим в последних плодах 
новой истории странную и таинственную трагедию 
человеческой судьбы. С одной стороны, мы видим 
раскрытие идеи индивидуальности, которой не 
знала предшествующая эпоха, которая открыва-
ет что-то новое в человеческой культуре и вносит 
какие-то новые ценности; с другой стороны, мы 
видим такое расшатывание человеческой инди-
видуальности, какого раньше никогда не было. От 
безграничности и безудержности индивидуализма 
индивидуальность погибает» 39.

Крайности гедонизма вовсе отрицают цивилиза-
ционное будущее за пределами одного поколения: 
мы живем в свое удовольствие, а дети должны сами 
о себе заботиться. Отсутствие преемственности гу-
манистических идей лишает цивилизацию и челове-
чество будущего, влечет опасность не только потери 
свободы, достоинства, уважения личности, но и самой 
личности как самодостаточного социального субъек-
та. Поэтому необходимо формировать коллективное 
общественное сознание, базирующееся на основных 
общечеловеческих ценностях. Коллективизм в дан-
ном случае – это не способ ограничения человеческой 
свободы, а условие выживания коллективного социу-
ма, без которого человек самостоятельно реализовать 
себя не сможет.

Современная эпоха характеризуется глобальными 
природными и социальными катаклизмами, связан-
ными с чрезмерной эксплуатацией природных бо-
гатств ради искусственного стимулирования эконо-
мического роста и производительности труда. Сегод-
ня масштабные проекты по освоению Арктического 
шельфа или прокладке дорожных магистралей уже не 
могут рассматриваться как проекты национального 
уровня, поскольку воздействуют на среду обитания 
всей человеческой цивилизации.

Право – это продукт общественной жизни. Без 
человеческого общества оно не существует, а потому 
проблемы во всех иных сферах, в которых это обще-
ство живет, отражаются на правовой сфере самым не-
посредственным образом. Сегодня право переживает 
кризис, как зеркало отражая кризисное состояние об-
щества. К сожалению, реакция на этот кризис пока не 
вполне адекватная: вместо того чтобы предложить об-
ществу программу изменений, основанную на согла-
сии, на учете критических замечаний, абстрактный за-
конодатель (во всех его проявлениях) только усиливает 
неопределенность, раздражение от правовых решений 
(ведь право любое – это вообще всегда ограничитель 
поведения). С какого-то времени мы наблюдаем не-
прекращающийся поток новых нормативных иници-
атив. На любую проблему, любой повод из Интернета 

39 Бердяев Н. Смысл истории. Опыт философии челове-
ческой судьбы. YMCA-PRESS, Paris V, 1969. С. 185. Цит. по: 
[Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: http://www.
odinblago.ru/smisl_istorii (дата обращения: 15.03.2019).

мы тут же предлагаем принять закон или изменение 
в закон или иной нормативный акт. В ситуации, когда 
в обществе нет консенсуса по базовым решениям, ког-
да законодательство так объемно, что его невозмож-
но запомнить и понять, а уж тем более использовать 
обычному, среднему человеку, это влечет тотальное 
отчуждение людей от правовой сферы. Стремление 
достичь законопослушания через еще больший рост 
ограничений, репрессалий, обязанностей приводит 
к отказу людей находиться в правовой сфере, связи 
с государством (типичный пример – история с регу-
лированием так называемых самозанятых). При этом 
общество как будто бы забыло о том, что закон – это 
комплекс правил, регулирующих поведение обычных 
людей, и эти правила мало чем отличаются от других 
правил поведения, в регулирование которых власти 
вмешивались только в исключительных случаях или 
не вмешивались вообще. Индивидуальное сознание 
граждан не в состоянии даже уследить за тысячами 
принимаемых каждый год законов. Презумпция зна-
ния закона утратила всякий смысл. Общественное 
поведение граждан сводится к постоянному приспо-
сабливанию к меняющимся условиям.

Результат этого – углубляющийся кризис права, де-
вальвация его как регулятора. В итоге при принятии 
правовых решений в некоторых чувствительных для 
общества областях – контрольно-надзорная деятель-
ность – мы используем зарубежную средневековую 
терминологию о правовой гильотине! Недостаточно 
задействуется академический экспертный потенциал 
в гуманитарной сфере. Складывается впечатление, что 
теперь главное – как можно быстрее принять закон, 
«провести» его через все перипетии законопроектно-
го процесса. Качество в этом случае остается отнюдь 
не на первом месте. И в этом нет никакой присущей 
только российскому законодателю особенности.

Возрастающее значение роли законодательства 
практически во всех правовых системах мира объ-
ясняют, как правило, не правоведы, а политоло-
ги и представители исполнительной власти. В каче-
стве аргументов приводятся непрерывные изменения 
в развитии новых технологий и стремление не отстать 
от прогресса. И действительно, если общество недо-
статочно быстро реагирует на меняющийся характер 
общественных отношений, то его кризис неизбежен. 
Но и в отчаянной гонке законодателя с новой реаль-
ностью и возможностями компьютерных сетей оно 
может потерять все то хорошее, что было у его граж-
дан до начала перемен, и прийти к такому же финалу.

Именно поэтому усиление предварительной 
и, подчеркну, не всякой вообще, а именно академиче-
ской (со стороны РАН) экспертизы предлагаемых пра-
вовых решений может способствовать качественному 
изменению в правовой сфере. Важное значение име-
ют и темпы изменений: право – это вещь, основанная 
на традиции. Это не инструкция для переписывания 
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каждый день, поскольку в его основе – ценностные 
факторы, на которых строится гражданская и куль-
турная идентичность. И эти ценности для общества 
важно сохранить.

Таким образом, в наше время философия пра-
ва с необходимостью должна обращаться к глобаль-
ным процессам, поскольку все они связаны с резким 
усилением роли государства и права. В условиях гло-
бального кризиса философия права может и должна 
оказывать воздействие на сознание общества и его 
правящего класса, указывая на возможные риски 
и способы их избежать. Сам ход исторических собы-
тий ставит философию права в центр духовной и на-
учной жизни, делает ее важным средством преобразо-
вания общества.
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The development of mankind at the present stage can be fully characterized as a crisis. The global challenges 
facing humanity are not provided with sufficient ideological potential. In other words, humanity as a whole 
(this applies not only to Russia) has a global crisis of ideas about its further movement and response to modern 
challenges. This fully applies to the phenomenon of law. The destruction of the existing world order leads to a 
reduction in the ability of the means of International Law to ensure peace and good-neighbourly relations between 
States; attempts to extend their jurisdictions by some countries increase the already significant conflict potential 
of our time. The sphere of law is also being tested within the country; the law has become significant in scope, 
complex; it “invades” those areas that have traditionally been “assigned” to other regulators. The sharp increase in 
the number of laws adopted is not accompanied by the sustainability of decisions; the existing laws are constantly 
changing; against the background of the loss or reduction of many value orientations, increasing differentiation 
of subjects of regulation, this leads to a “gap” between the law and the regulated relations, the loss of the value of 
the law itself as a regulator of relations, the devaluation of the law and the law. In the article from the standpoint 
of interdisciplinary analysis an attempt is made to understand the modern crisis phenomena; some conclusions 
are proposed, which, in the author's opinion, can reverse the existing negative trends.
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