
ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

210

Екатерина Киселева

От осмысления системы к реконструкции отдельной судьбы: О книге  
Р. Отто и Р. Келлера «Советские военнопленные в системе концлагерей»*

Ekaterina Kiseleva  
(State Archive of the Russian Federation, Moscow)
From comprehension of the system to reconstruction of a separate fate: About 
the book of R. Otto and R. Keller «Soviet prisoners of war in the system of 
concentration camps»
DOI: 10.31857/S086956870010160-7

9 декаáря 2019 ã. в Вене при уча-
стии Посольства РФ в Австрии состо-
ялась преçентация книãи историков Р. 
Îтто и Р. Келлера. Данная моноãра-
фия — реçультат áолее чем 30-летней 
исследовательской раáоты авторов, 
в прошлом руководителей исследо-
вательских проектов в мемориалах 
концлаãерей и шталаãов Германии, 
иçданная при непосредственном уча-
стии и поддержке Мемориала кон-
цлаãеря «Маутхауçен» (Вена). Книãа 
посвящена траãической теме отече-
ственной истории. Её выход в свет 
накануне юáилея поáеды в Великой 
Îтечественной войне символичен и 
неслучаен.1

М.È. Семиряãа — один иç первых 
исследователей, оáратившихся к теме 
судьáы советских военнопленных, 
писал: «Плен это постоянный спут-
ник войн. Причины пленения или 
сдачи в плен следует искать не толь-
ко в сложившейся в данный момент 
конкретной áоевой оáстановке, но и 
в социально-политической и мораль-
ной ситуации в стране ещё до войны. 
Для люáоãо воина плен это поçор и 
траãедия. Это не акт милосердия со 
стороны поáедителя, а право оáеçо-
руженноãо»1. Вопрос о том, сколько 
советских солдат и офицеров окаçа-
лось в плену в ãоды Второй мировой 
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войны, остаётся одним иç самых дис-
куссионных2.

Будучи в советское время прак-
тически «çапретной», сеãодня тема 
плена имеет оáширную историоãра-
фию. В числе серьёçных оáоáщаю-
щих исследований, вышедших на рус-
ском яçыке, следует наçвать раáоту  
П.М. Поляна, чьи труды по теме иçда-
вались и в Германии3, а также книãу 
историка и пуáлициста иç Èçраиля 
А. Шнеера4. Блаãодаря этим авторам 
увидел свет и документальный сáор-
ник, освещающий один иç аспектов 
проáлемы — траãедию Холокоста5. 

В Германии тему начали актив-
но иçучать ещё в конце 1960-х — на-
чале 1970-х ãã.6 К числу основопо-
лаãающих трудов относятся книãа  
К. Штрайта7, а также исследование  
А. Штрайма8. Íовый этап для не-
мецкой историоãрафии наступил в 
эпоху «архивной революции» нача-
ла 1990-х ãã. в России. Îсновательно 
иçучив к этому времени материалы 
соáственных и американских архи-
вов, немецкие историки оáратились к 
«трофейным документам» иç фондов 
Центральноãо архива Министерства 
оáороны РФ (ЦА МÎ) и Российско-
ãо ãосударственноãо военноãо архива 
(РГВА), соáирая иç раçличных ком-
плексов источников, окаçавшихся по-
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сле войны в раçличных ãосударствах и 
хранилищах, сюжеты иç истории со-
ветскоãо военноãо плена9. Поэтому, 
как справедливо отметил М.È. Ерин, 
они çначительно опередили отече-
ственную историоãрафию в темпах и 
ãлуáине осмысления проáлемы10. 

Сославшись на покаçания руково-
дителя Служáы вермахта по делам во-
еннопленных (Kriegsgewangenenwesen) 
Г. Райнике, данные им в 1945 ã. со-
ветским орãанам, Штрайт оáратил 
внимание на утрату çначительной 
части документов данноãо ведомства 
в реçультате áомáардировок и наме-
ренноãо уничтожения. Тоãда это су-
щественно оãраничило воçможности 
исследования механиçмов раáоты на-
цистской «машины смерти»11. В даль-
нейшем немецкие исследователи по-
дошли к проáлеме иначе: приступили 
к иçучению документальных материа-
лов отдельных концлаãерей и лаãерей 
военнопленных, соçданию áаç данных 
их çаключенных и уçников12. Появи-
лось оãромное количество исследова-
ний13.

Келлер и Îтто первыми оáрати-
лись к источниковедческому аналиçу 
учётных документов советских воен-
нопленных, иçучению вопросов их 
полноты и информационноãо потен-
циала14. Íельçя не упомянуть, что в 
1997 ã. они консультировали россий-
ских архивистов при описании учёт-
ных карточек военнопленных, храня-
щихся в ЦА МÎ (ныне раçмещённых 
в оáоáщённом áанке данных «Мемо-
риал»). В «раскрытии тайны» одноãо 
архивноãо документа, имеющеãо от-
ношение к теме военноãо плена, по-
моãли они и мне15.

Îдним иç ãлавных достоинств 
рассматриваемой книãи является то, 
что Îтто и Келлер перешли от микро-
исторических исследований (на уров-
не отдельных сюжетов, тем и áиоãра-
фий) к макроисторическому аналиçу. 
Такой подход поçволил им проверить 
реçультаты раáоты предшественни-

ков, полученные в ходе иçучения дру-
ãих видов и ãрупп источников, а так-
же оáоçначил «áелые пятна», наметив 
перспективы дальнейшей раáоты над 
темой.

Долãое время в немецкой исто-
риоãрафии дискутировался вопрос о 
степени причастности вермахта к пре-
ступлениям нациçма, отãолоски кото-
рой можно услышать и сейчас16. Ана-
лиçируя прикаçы вермахта и РСХА — 
(Управление áеçопасности рейха — 
Reichssicherheitshauptamt), Штрайт на 
мноãочисленных примерах докаçывал 
тесное сотрудничество армии и айн-
çацãрупп17. Îтто и Келлер продемон-
стрировали вçаимодействие военных 
и РСХА при соçдании системы лаãе-
рей для раçмещения советских воен-
нопленных и её функционировании.

Как пишут исследователи, в на-
чале октяáря 1941 ã. верховное ко-
мандование сухопутных сил вермах-
та (ÎКВ) çапланировало перевести  
500 тыс. красноармейцев иç лаãе-
рей военнопленных на Востоке на 
территорию Польши и Германии. 
Ещё летом по укаçанию рейхсфю-
рера СС Г. Гиммлера раçраáотали 
планы ускоренноãо строительства 
оãромных лаãерей военнопленных 
СС (Kriegsgefangenenlager der SS) на 
территории ãенерал-ãуáернаторства 
и сравнительно неáольших раáочих 
лаãерей СС для военнопленных в 
структурах почти всех концлаãерей 
Третьеãо рейха. Èх строительство осу-
ществлялось силами самих военно-
пленных. В книãе приведены сводные 
данные о перемещении советских 
военнопленных иç шталаãов в лаãе-
ря военнопленных в октяáре 1941 ã.  
(S. 58). Так, для строительства ра-
áочеãо лаãеря военнопленных СС 
Аушвиц—Биркенау иç шталаãа 308 
(Íойхаммер) áыли направлены 4 тыс. 
человек, а в строящийся лаãерь воен-
нопленных СС Люáлин—Майданек — 
1,5—2 тыс. áывших красноармейцев 
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иç шталаãов 307 (Белая Подляска) и 
319 (Холм).

Аналиçируя учётные документы 
военнопленных и переписку немец-
ких учреждений К. Райнхард и Р. Кел-
лер описали невыносимые условия, в 
которых находились военнопленные, 
и привели статистику смертности, в 
том числе полученную в реçультате 
новейших исследований (S. 48—51). 
Так, в Маутхауçене, соãласно плану 
1942 ã., предусматривалась орãаниçа-
ция лаãеря для военнопленных на 5 
тыс. человек (10 áараков). В октяáре 
1941 ã. по сведениям немецких источ-
ников в этот концлаãерь и еãо филиал 
Гуçен направили по 2 тыс. советских 
военнопленных. К тому времени, как 
раáоты çавершились, их уже не áыло 
в живых (S. 53). Èç 2 500 военноплен-
ных, приáывших 16 октяáря 1941 ã. в 
Заксенхауçен, к 1 апреля 1942 ã. умер-
ли 1 944 (S. 68). Îáращая пристальное 
внимание на документы шталаãа 318 
(Ламсдорф), Îтто и Келлер отмечают, 
что предварительная проверка раáо-
тоспосоáности и фиçическоãо состо-
яния военнопленных не проводилась. 
Îни отправлялись в лаãеря практиче-
ски сраçу после поступления и реãи-
страции (S. 59). 

Îсвещая сюжет «активной и пас-
сивной политики уничтожения» со-
ветских военнопленных с октяáря 
1941 до весны 1942 ã., авторы оáоá-
щили реçультаты исследований по 
отдельным концлаãерям (S. 69—79). 
Îни отмечают, что военнопленные, 
поступая в лаãеря СС, не теряли свой 
статус, по сути, оставаясь в введе-
нии вермахта, однако учитывались по 
осоáым правилам: сохраняя çа соáой 
учётный номер, полученный в шталаãе 
(Erkennungsmarkennnumer), они полу-
чали дополнительный, который также 
укаçывался на их учётной карточке.  
В ней же фиксировались последую-
щие перемещения, в том числе дан-
ные о смерти. Причём в каждом ла-
ãере существовали свои осоáенности 

учёта, что демонстрируется на приме-
рах (S. 59—65). È хотя формально эти 
лаãеря не имели отношения к раáо-
чим командам шталаãов, иç докумен-
тов следует, что концлаãерь Íоенãам-
ме считался раáочим подраçделением 
(Arbeitskommando) № 179 шталаãа 310 
(Винцендорф), а Аушвиц — раáочей 
командой № 46 шталаãа 308 (Íойхам-
мер). Внешне демонстрируя авто-
номность, лаãеря военнопленных СС 
должны áыли сооáщать о своём кон-
тинãенте Íемецкой служáе оповеще-
ния родственников поãиáших солдат 
вермахта (WASt), которая отвечала çа 
учёт советских военнопленных (S. 66).

Авторы отмечают, что соãласо-
ванность действий вермахта и РСХА 
прослеживается даже на уровне по-
вседневной áумажной áюрократии. 
Èм удалось восстановить картину 
систематическоãо движения военно-
пленных иç шталаãов в лаãеря СС, а 
также пути их перемещений по лаãе-
рям СС на территории Третьеãо рейха 
с марта 1942 по январь 1945 ã. Правда, 
в виде таáлицы в книãе представлены 
лишь сводные данные о количестве 
военнопленных в концлаãерях с марта 
1942 по март 1944 ã. Íа основе аналиçа 
источников авторы пришли к выводу, 
что çначительное увеличение числа 
перемещений военнопленных наáлю-
дается с мая 1943 ã. В этот период ос-
новными лаãерями для них выступали 
Бухенвальд, Заксенхауçен и Маутхау-
çен. Последнее перемещение военно-
пленных датируется 24 января 1945 ã., 
коãда в концлаãерь Миттельáау—Дора 
поступило 250 военнопленных раáо-
чей команды шталаãа 3010 (VIII C) 
Заãан (S. 81—83). 

По мнению Штрайта, оáраще-
ние с советскими военнопленными 
соответствовало провоçãлашавшейся 
нацистами расовой теории18. Воçра-
жая тем, кто считал, что «прикаç о 
комиссарах» от 6 июля 1941 ã. так и 
остался на áумаãе, историк с помо-
щью детальноãо аналиçа документов 
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частей вермахта проследил еãо ис-
полнение и отметил, что прикаç от-
менили лишь весной 1942 ã.19 Келлер 
и Îтто раçделяют эту точку çрения и 
следуют дальше в иçучении проáлемы. 
Îни оáращают внимание на то, что в 
литературе часто не видят раçницы 
между «прикаçом о комиссарах», с 
одной стороны, и прикаçами РСХА, 
касающимися «отáора вредоносных» 
(Aussonderungen), с друãой, ãоворя о 
«единстве по содержанию» всех этих 
документов. С помощью таáлицы они 
демонстрируют раçличия этих доку-
ментов. Если «прикаç о комиссарах» 
касался уничтожения пленных комис-
саров и политруков солдатами вер-
махта во фронтлаãах, пересыльных ла-
ãерях и шталаãах, то прикаçы и дирек-
тива РСХА давали сотрудникам ãеста-
по полномочия уничтожать «враãов» в 
шталаãах, лаãерях военнопленных для 
русских («Russenlager)20, лаãерях СС 
для военнопленных и концлаãерях  
(S. 115).

Ссылаясь на прикаç вермахта от 
4 октяáря 1941 ã. о переводе воен-
нопленных лаãеря СС для раáоты на 
предприятиях этоãо ведомства (S. 75), 
исследователи подчёркивают, что во-
еннопленных, направленных в лаãеря 
в рамках акции «отáора» и посланных 
туда на раáоты, нельçя «оáъединять», 
поскольку, с точки çрения функцио-
нирования системы, речь шла о раç-
ных катеãориях пленных.

Реалиçации прикаçов РСХА по-
свящён отдельный раçдел книãи  
(S. 117—145). В число подлежавших 
отáору и фиçическому уничтожению 
входили «уáеждённые коммунисты», 
евреи, представители интеллиãенции, 
политические функционеры и офи-
церы, неиçлечимо áольные, инвали-
ды провокаторы, мятежники, воры. 
Îáращаясь к некоторым воспомина-
ниям военнопленных, одновременно 
подверãая их «перекрёстной провер-
ке» путём иçучения данных лаãерно-
ãо учёта, авторы демонстрируют же-

стокость и масштаáность «отáора». 
Тщательно и кропотливо они воссоç-
дали схему, хронолоãию и статистику 
акции в шталаãах и концлаãерях. По 
данным исследователей, в период с 
авãуста 1941 до 31 июля 1942 ã. áыло 
уничтожено свыше 33 тыс. советских 
военнопленных21. Причём в их учёт-
ных карточках истинные оáстоятель-
ства смерти, как правило, не укаçы-
вались. Завершение «отáора» вовсе не 
оçначало прекращения планомерноãо 
и жестокоãо уничтожения военно-
пленных, которое лишь меняло фор-
мы. «Îтоáранные к уничтожению» 
военнопленные моãли áыть направле-
ны на осоáо тяжёлые раáоты в Маут-
хауçен или Дахау. В этом случае они 
«теряли» свой статус и получали но-
вый — çаключённоãо. Èсследование 
документов Маутхауçена поçволило 
установить наличие 357 таких случаев 
çа январь—июнь 1942 ã. (S. 169).

Впервые исследован вопрос ис-
полнения «прикаçа РСХА о поáеãах» 
(К-Befehl) от 4 марта 1944 ã., подлин-
ник котороãо так и не найден. Èçу-
чая историю происхождения этоãо 
документа, авторы пришли к выводу, 
что причины еãо появления свяçанны 
с отчаянными попытками вермахта и 
РСХА предотвратить массовые поáеãи 
офицеров, ставшие с сентяáря 1943 ã. 
реãулярными (S. 181—183). Приведе-
но число советских военнопленных, 
расстрелянных во исполнение этоãо 
прикаçа до 23 мая 1944 ã. — около 
350 человек (S. 198). Поçднее совер-
шившие поáеã и пойманные военно-
пленные (K-Hдftlinge) помещались в 
специальный áлок Маутхауçена, ãде 
áыли оáречены на смерть. Докумен-
ты учёта укаçывают на наличие этой 
катеãории уçников и в друãих лаãерях. 
Точное число советских военноплен-
ных, которые получили такой статус, 
установить не удаётся — отчасти иç-çа 
«хаоса» в лаãерном учёте (в том числе 
намеренноãо). По приáлиçительным 
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данным источников оáщее число во-
еннопленных этой катеãории превы-
шало 7 тыс. (S. 200). В учётных кар-
точках военнопленных, поступавших 
в WASt, появлялись çаписи: «áежал, 
не пойман», «удачный поáеã».

Реконструкция хода акции «от-
áора» поçволяет решать конкретные 
исследовательские çадачи, свяçанные 
с установлением траãических судеá 
мноãих солдат и офицеров, поãиáших 
в плену. Авторы книãи демонстри-
руют, как, сопоставляя и аналиçируя 
информацию раçличных учётных до-
кументов, можно в деталях и подроá-
ностях (в отдельных случаях по дням) 
воссоçдать историю жиçни военно-
пленноãо с момента еãо пленения до 
ãиáели (S. 172). 

Пожалуй, впервые авторы под-
роáно осветили вопрос оáращения в 
лаãерях для советских военнопленных 
с áольными и инвалидами. Послед-
ние, как ãоворилось выше, относи-
лись к числу подлежащих «отáору». 
По данным Îтто и Келлера, получен-
ным в реçультате расчёта процентноãо 
соотношения к оáщему числу совет-
ских военнопленных, ликвидирован-
ных в ходе «отáора», только с авãуста 
1941 до конца июля 1942 ã. в концла-
ãерях на территории Рейха уничтожи-
ли áолее 3 тыс. áольных и инвалидов 
(S. 95). Авторы книãи ссылаются на 
мноãочисленные документальные 
свидетельства полноãо вçаимопони-
мания руководства вермахта и РСХА в 
вопросах отношения к этой катеãории 
военнопленных. «Îтоáранных» в ходе 
акции инвалидов и áольных уничто-
жали, как правило, в лаãерях СС çа 
пределами Рейха. Формы и методы 
уничтожения áыли самыми раçноо-
áраçными — расстрелы, ãаçовые ка-
меры, смертельные уколы. 

Тем не менее нередко инвалиды 
и áольные военнопленные просто вы-
пускались иç шталаãов. В реçультате в 
поисках пропитания они окаçывались 

предоставлены сами сеáе, çачастую 
присоединяясь к партиçанским от-
рядам. Как пишут авторы, это послу-
жило поводом для переписки между 
начальником штаáа ÎКВ В. Кейте-
лем и Гиммлером в сентяáре 1942 ã. 
Реçультатом оáщения на высшем 
уровне стала фактическая передача 
военнопленных-инвалидов в ведение 
СС, территориальные орãаны кото-
рой должны áыли отныне определять 
дальнейшую судьáу «неспосоáных к 
труду» (S. 97—98).

Для раçмещения инвалидов и 
áольных определялся лаãерь военно-
пленных в составе концлаãеря Май-
данек. Èсследователи приводят уста-
новленные по раçличным источникам 
данные о перемещениях в этот лаãерь 
иç шталаãов с мая 1943 по март 1944 ã., 
о количестве инвалидов в лаçарете 
лаãеря с октяáря 1943 по май 1944 ã.  
(S. 100). Íакануне освоáождения тер-
ритории частями Красной армии çна-
чительную часть континãента этоãо 
лаãеря перевели в Маутхауçен.

Попадая в Майданек, áольные и 
инвалиды не теряли свой статус, про-
должая находиться в ведении вермах-
та. Как подчёркивают исследователи, 
источники не дают прямоãо ответа на 
вопросы: почему вермахт хотел «ос-
воáодится» от инвалидов и áольных? 
Какой интерес áыл к этой катеãории у 
Гиммлера? Как и почему военноплен-
ные этоãо лаãеря иçáежали участи ин-
валидов и áольных, уничтоженных в 
реçультате «отáора»? Воçможно, от-
веты «скрываются» в той части ком-
плекса документов, который после 
освоáождения лаãеря окаçался в руках 
советских войск и в настоящее вре-
мя хранится в ЦАМÎ и РГВА, ожидая 
своеãо исследователя.

Авторы книãи не оáходят сторо-
ной и тему женщин в плену. «Женщи-
ны, выступающие в роли мужчин — 
такая картина не соответствовала как 
немецким вçãлядам на военную служ-
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áу, так и соáственно нацисткой идео-
лоãии» (S. 251). Íе оспаривая тяжких 
преступлений вермахта и СС в отно-
шении женщин, которые на основа-
нии источников, сохранившихся в ар-
хиве Яд Вашем (Èçраиль), пуáлици-
стически описал Шнеер, исследова-
тели оáратили внимание на то, что в 
немецкой историоãрафии в этой свя-
çи часто цитируется прикаç команду-
ющеãо 4-й армией ãенерал-фельдмар-
шала фон Клюãе от 29 июня 1941 ã. о 
том, что женщины в военной форме 
подлежат расстрелу, однако ничеãо не 
ãоворится о том, что уже 1 июля 1941 ã. 
это распоряжение áыло определено 
как ошиáочное и отменено. Далее вы-
áорочно цитируется прикаç ÎКВ от  
6 марта 1944 ã. о передаче женщин — 
советских военнопленных в ведение 
СС и СД (S. 253—254). В реçультате 
складывается ошиáочное представле-
ние, что до этоãо времени с женщина-
ми поступали так же, как и в первые 
дни войны.

Îтто и Келлер иçучили проáле-
му, опираясь в основном на прикаçы 
и распоряжения вермахта и РСХА по 
данному вопросу, а также на учёт-
ные документы лаãерей военноплен-
ных и концлаãерей. Сохранивший-
ся комплекс материалов поçволил 
им установить, что первая ãруппа 
женщин-военнопленных — пара-
шютисток — приáыла шталаã Люфт  
2 Литцманштадт 12 сентяáря 1941 ã. 
Краткие çаписи учёта не поçволяют 
çаметить принципиальных раçличий 
в оáращении с женщинами, осоáенно 
если речь шла о «политических вра-
ãах» или евреях. Îднако они поçволя-
ют проследить, что женщины-врачи, 
медсёстры, как правило, сохраняли 
статус военнопленных и направля-
лись в лаçареты лаãерей для таковых. 

Как свидетельствуют немец-
кие источники, испольçование жен-
щин-военнопленных в качестве меди-
цинскоãо персонала рассматривалось 

скорее как вынужденная мера. Жен-
щины как потенциальный источник 
активноãо и пассивноãо сопротивле-
ния выçывали недоверие у начальни-
ков шталаãов. Îтто и Келлер демон-
стрируют, что такие опасения áыли 
неáеçосновательны, поэтому стрем-
ление вермахта иçáавиться от жен-
щин-военнопленных вполне совпа-
дало с желаниями немецких учрежде-
ний, в свою очередь, получить áольше 
раáочей силы. В реçультате, окаçыва-
ясь в плену, советские женщины чаще 
получали новый статус — ãражданских 
раáочих. Îднако потеря статуса воен-
нопленноãо у женщин также моãла 
áыть свяçана и с передачей в ведение 
ãестапо. Èсследователи предприняли 
попытку установить по сохранившим-
ся источникам факты массовых пере-
мещений женщин-военнопленных в 
концлаãеря и последующие соáытия, 
свяçанные их судьáой. Îни наçывают 
и оáщее число перемещённых — око-
ло 2 тыс. человек (S. 265—270). 

Èнтересный подход авторы де-
монстрируют реконструируя соáытия, 
свяçанные с фактами сопротивле-
ния в лаãерях. В качестве основноãо 
источника вновь выступают учётные 
документы WaST и концлаãерей. Упо-
мянуто оá орãаниçациях, деятельность 
которых уже исследовалась в литера-
туре, в том числе Боевоãо содружества 
военнопленных (БСВ), подпольной 
орãаниçации в концлаãере Бухен-
вальд, в лаçарете шталаãа 304 (IV H) 
Цайтхайм. Îднако в центре их иссле-
дования малоиçвестный сюжет — де-
ятельность подпольной орãаниçации в 
лаçарете Эáельсáах. С помощью доку-
ментов учёта они определили состав 
ãруппы, включавшей 500 человек, 
установив при этом тесную свяçь под-
польной ãруппы лаçарета и БСВ.

С целью áолее ãлуáокоãо понима-
ния системы авторы отдельно çатро-
нули вопросы отношения нацистов 
к военнопленным друãих националь-
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ностей, прежде всеãо к испанским  
(в том числе женщинам), найдя мно-
ãо оáщеãо, но одновременно отметив, 
что отношение к польским военно-
пленным-женщинам áыло вполне 
лояльным. Íацисты активно исполь-
çовали в своей политике проáлемы 
межнациональных отношений. По их 
мнению, эта тема треáует тщательно-
ãо иçучения.

Следует отметить, что авторы ред-
ко привлекали послевоенные воспо-
минания, иçáеãая кровавых и жесто-
ких описаний. Îднако это нисколько 
не снижает оáщеãо настроения кни-
ãи. «Блок-схемы» исполнения акции 
«отáора» или операции «пуля», ста-
тистические таáлицы, рисунки, фо-
тоãрафии, которые дополняют текст, 
наãлядно демонстрируют çаранее про-
думанную áеспощадность иçучаемой 
системы, проиçводя ничуть не мень-
шее эмоциональное воçдействие.

Îтто и Келлер сформулирова-
ли новые подходы в иçучении темы. 
Èсследование нацистской системы 
уничтожения череç детальное иçуче-
ние учётных документов и страниц 
áиоãрафий конкретных людей поçво-
ляет наáлюдать çа её трансформаци-
ями, çамечать воçникающие «сáои» 
в её, на первый вçãляд, до автома-
тиçма налаженной раáоте, которая 
традиционно характериçуется словом 
«Ordnung». Èсследователи очень вçве-
шенно и оáъективно подошли к ос-
вещению темы «подвиãа и предатель-
ства». Смотря на проáлему под уãлом 
çрения совместной преступной дея-
тельности вермахта и РСХА, они на 
конкретных примерах продемонстри-
ровали, что в условиях, соçданных си-
стемой, подвиãом можно считать уже 
сам факт сопротивления — индивиду-
альноãо или коллективноãо, а переход 
на сторону «противника» далеко не 
всеãда áыл актом доáрой воли воен-
нопленноãо. 

С точки çрения оценки реçуль-
татов научноãо исследования, книãа 
вполне уáедительна, поскольку в её 
основе кропотливый аналиç массо-
вых источников. Воçможно, тот, кто 
ждёт от неё сенсационных открытий 
или хлёстких выводов и çаключений, 
áудет раçочарован. Скорее это труд — 
«раçдумье» о том, что историки моãут 
сделать для исследования темы, учи-
тывая осоáенности состава и содер-
жания источников, имеющихся в их 
распоряжении. Поãружаясь вместе с 
авторами в мир статистики, «поряд-
ка и хаоса» лаãерноãо учёта, осоçна-
ешь, что именно çдесь кроются исто-
ки дискуссий о масштаáах потерь, и 
колеáания цифр воçникают не только 
иç-çа раçличий в методиках подсчёта, 
а оáусловлены çачастую информаци-
онными воçможностями самих источ-
ников. 

Моноãрафия Р. Îтто и Р. Келлера 
является также ценным руководством 
для тех читателей, преимущественно 
российских, кто, прослеживая судьáы 
конкретных людей, пытается раçо-
áраться в видовом мноãооáраçии не-
мецких документов, свяçанных с учё-
том военнопленных в Третьем рейхе. 
Îна снаáжена неáольшим словарём 
терминов и понятий, употреáляемых 
в делопроиçводстве лаãерей военно-
пленных и концлаãерей.

Îднако в раáоте недостаёт от-
дельной ãлавы, посвящённой аналиçу 
источников, их составу, полноте, ин-
формационному потенциалу. Воçмож-
но, её наличие поçволило áы подойти 
к решению некоторых дискуссионных 
вопросов, свяçанных с оáщей стати-
стикой советскоãо военноãо плена, а 
также пояснить читателю, как авто-
ры получили те или иные статисти-
ческие данные и почему отсутствует 
статистика по друãим покаçателям, 
т.е. приоткрыть дверь в «творческую 
лаáораторию исследователей».
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