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В последние годы наметились 
определённые изменения в изучении 
истории Русской Церкви в первые 
послереволюционные десятилетия, 
тех, кто обращается к ней, всё чаще 
интересует положение прихода и при-
хожан, круг их идей и представлений. 
Всё больше появляется микроистори-
ческих исследований и работ, посвя-
щённых региональной специфике. 

К их числу относится и моно-
графия иерея Евгения Анатольеви-
ча Агеева «Православная Церковь на 
Среднем Дону в соборный и после-
соборный периоды (1917—1930 гг.)», 
написанная на материале Усть-Мед-
ведицкого и Хопёрского округов Об-
ласти Войска Донского. В ней рас-
сматриваются судьбы представителей 
приходского духовенства, деятель-
ность монастырей, благочиний и при-
ходов Донской епархии (с. 29). Свой 
труд автор — потомок «раскулачен-
ных» и репрессированных в 1930-х гг. 
донских казаков, посвятил «памяти 
всех родных и неродных, известных 
и безвестных, ссыльных и заключён-
ных, расстрелянных и оставленных на 
муки» (с. 10). 

Необходимо отметить плохую 
сохранность источников, освещаю-
щих обстоятельства церковной жиз-
ни на среднем Дону, особенно в годы 
Гражданской войны, в ходе которой 
красные уничтожили окружной суд и 
архив в станице Усть-Медведицкой  
(с. 26). Тем не менее автору удалось, 
систематизировав и тщательно прора-
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ботав немногочисленные сохранив-
шиеся данные, создать качественное и 
логичное изложение происходивших 
событий. В основном он опирается на 
материалы Особой комиссии по рас-
следованию злодеяний большевиков 
при Главнокомандующем вооружён-
ными силами Юга России, анализи-
рует собранные ею в 1919 г. опросные 
листы донских храмов, обобщает их 
информацию (порядка 350 анкет, ох-
вативших почти 60% приходов Обла-
сти Войска Донского), часть из них 
до него не рассматривалась. Ценный 
и достаточно редкий источник — при-
ходские летописи Христорождествен-
ского храма станицы Урюпинской 
и Пантелеимоновского храма хуто-
ра Летовский станицы Кременской 
Усть-Медведицкого округа. Помимо 
сведений о жизни духовенства и ми-
рян в условиях боевых действий и 
начавшихся гонений, они передают 
отношение современников к окру-
жавшей их действительности. Боль-
шой интерес представляет и «Книга 
Филоновского благочиннического со-
вета для записи просьб и решений по 
ним», опубликованная в монографии 
в качестве приложения (как и фраг-
мент из летописи Пантелеймоновско-
го храма). В монографии использова-
ны также документы репрессивных 
органов, экспонаты и материалы му-
зейных фондов области. 

В первой главе «Церковная жизнь 
на территории Усть-Медведицко-
го и Хопёрского округов Области  
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Войска Донского в годы революции и 
Гражданской войны (1918—1920 гг.)»  
(с. 50—97) показано, что в центре 
внимания православного духовенства 
и мирян с весны 1917 г., помимо стре-
мительных политических изменений, 
находились проблемы преподавания 
Закона Божия, организации местных 
церковных органов самоуправления 
(прежде всего благочиннических и 
приходских советов), выборность 
клириков на вакантные места, под-
готовка к Поместному собору и, в 
частности, избрание представителей 
на епархиальный съезд выборщиков, 
куда отправились священник Василий 
Кожин (будущий митрополит Гермо-
ген) и преподаватель Урюпинского 
реального училища Ф.Г. Кашменский 
(с. 58). Впоследствии они стали чле-
нами Собора. Здесь же говорится о 
том, как менялись настроения верую-
щих после Октябрьского переворота, 
как революционные комитеты начали 
грубо вмешиваться в церковные дела, 
накладывая свои ограничения на со-
вершение богослужений в храме, как 
нарастала антирелигиозная пропаган-
да (с. 63, 67—68). Затем развернувши-
еся в крае боевые действия привели 
к запустению храмов, прекращению 
богослужения, голоду и нужде (с. 70). 
Отдельный параграф посвящён дея-
тельности Филоновского благочин-
нического совета (с. 75—87), занимав-
шегося в соответствии с решениями 
Чрезвычайного Донского епархиаль-
ного съезда 1917 г. выборами клири-
ков, а позднее вынужденного реаги-
ровать на последствия боёв (убийство 
священника Павла Вилкова, ограбле-
ние церкви в станице Павловской, 
повреждение других церквей и т.п.). 
После окончательного установления в 
Области советской власти совет пре-
кратил существование (с. 86). 

В отдельном параграфе просле-
живаются гонения на духовенство 
и разорение храмов и монастырей 

Усть-Медведицкого и Хопёрского 
округов. Как отмечает автор, террор, 
развязанный там в 1919 г., «практиче-
ски не задокументирован, и нам труд-
но оценить его масштабы», посколь-
ку документы красных, скорее всего, 
были уничтожены, а следователи Осо-
бой комиссии не успели произвести 
расследование до отступления осенью 
1919 г. (с. 96). Тем не менее известны 
массовые случаи зверских убийств и 
издевательств над местным населени-
ем, включая клириков (с. 87—97). 

Во второй главе «Церковная 
жизнь в донских округах после окон-
чания Гражданской войны» речь идёт 
об административно-территориаль-
ных преобразованиях большевиков 
(с. 98—100), трансформации тради-
ционного уклада в казачьих областях, 
кампании 1922 г. по изъятию церков-
ных ценностей (с. 101—115) и распро-
странению обновленческого раскола 
в Усть-Медведицком и Хопёрском 
округах (с. 115—138), где он активно 
внедрялся при участии ОГПУ и мест-
ных властей (с. 133). Любопытно, что 
при этом «духовенство, оказавшееся 
в расколе, не стремилось порывать с 
церковными канонами, несмотря на 
радикальные заявления, подписы-
вавшиеся их лидерами» (с. 128—129).  
Более того, оно зачастую не понима-
ло, что пребывает в расколе, и считало 
обновленческое управление восста-
новленной «стариной» (с. 150). Вме-
сте с тем исследователь обоснованно 
развенчивает миф о поддержке об-
новленчества старообрядцами, кото-
рые на Дону и Нижней Волге отнюдь 
не напоминали «христианских соци-
алистов», а скорее составляли самую 
богатую и влиятельную прослойку 
общества (с. 134—136). Да и районы, 
где обновленцы добились успеха, не 
совпадали с территориями наиболь-
шей концентрации старообрядческих 
общин.
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Особый интерес вызывает пара-
граф, в котором на основе приход-
ских летописей и следственных дел  
(с. 138—165) раскрываются траги-
ческие события и процессы 1920— 
1930 гг., а также их восприятие при-
ходским духовенством и прихожана-
ми. «Какая странная ирония судьбы: 
и советская, и духовная власть толь-
ко, видимо, одним и заняты — это 
выколачиванием денег, — сетовал 
тогда “летописец” Пантелеимонов-
ской церкви. — Никак они не могут 
понять: откуда их брать? Для приме-
ра взять хотя бы Летовский приход — 
несчастнее, мне кажется, в отноше-
нии материального обеспечения в 
данное время нет другого подобного 
прихода… а только то и делают, что 
гражданская власть — описывает иму-
щество и зачастую продаёт с молотка, 

духовная — то и дело грозит строгими 
репрессиями» (с. 151—152). Заверша-
ет монографию параграф «Послед-
ние годы существования и закрытие 
Усть-Медведицкого Преображенского 
монастыря» (с. 166—180).

Е.А. Агееву удалось совместить 
научный анализ исследуемых собы-
тий с почти художественным их опи-
санием. Деятелям прошлого он даёт 
точные характеристики, тонко прони-
кая в их индивидуальную и массовую 
психологию. Благодаря этому чита-
тель погружается в эпоху, где свиреп-
ствовали продотряды, крестьяне спа-
сались от неминуемого голода, укры-
вая свои скудные запасы, священни-
ков допрашивали следователи ОГПУ  
и т.д. Столь редкий талант будет, без-
условно, оценен и специалистами,  
и широкой аудиторией.

Иван Петров
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Среди православных епископов 
середины ХХ в. сложно найти более 
деятельного и одновременно противо-
речивого молодого архиерея, чем вла-
дыка Сергий (Воскресенский).1 Один 
из первых архипастырей, сформиро-
вавшихся уже в условиях религиозных 
гонений, он был верным сторонни-
ком «Сергия Старшего» — будущего 
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патриарха Московского и всея Руси. 
На посту редактора «Журнала Мос- 
ковской патриархии», а затем — ми-
трополита Виленского и Литовского, 
экзарха в Прибалтике, он стойко от-
стаивал церковные и государственные 
интересы Москвы. Однако начавша-
яся в июне 1941 г. война превратила 
до той поры малозаметного молодого 




