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В последние ãоды наметились 
определённые иçменения в иçучении 
истории Русской Церкви в первые 
послереволюционные десятилетия, 
тех, кто оáращается к ней, всё чаще 
интересует положение прихода и при-
хожан, круã их идей и представлений. 
Всё áольше появляется микроистори-
ческих исследований и раáот, посвя-
щённых реãиональной специфике. 

К их числу относится и моно-
ãрафия иерея Евãения Анатольеви-
ча Аãеева «Православная Церковь на 
Среднем Дону в соáорный и после-
соáорный периоды (1917—1930 ãã.)», 
написанная на материале Усть-Мед-
ведицкоãо и Хопёрскоãо окруãов Îá-
ласти Войска Донскоãо. В ней рас-
сматриваются судьáы представителей 
приходскоãо духовенства, деятель-
ность монастырей, áлаãочиний и при-
ходов Донской епархии (с. 29). Свой 
труд автор — потомок «раскулачен-
ных» и репрессированных в 1930-х ãã. 
донских каçаков, посвятил «памяти 
всех родных и неродных, иçвестных 
и áеçвестных, ссыльных и çаключён-
ных, расстрелянных и оставленных на 
муки» (с. 10). 

Íеоáходимо отметить плохую 
сохранность источников, освещаю-
щих оáстоятельства церковной жиç-
ни на среднем Дону, осоáенно в ãоды 
Гражданской войны, в ходе которой 
красные уничтожили окружной суд и 
архив в станице Усть-Медведицкой  
(с. 26). Тем не менее автору удалось, 
систематиçировав и тщательно прора-
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áотав немноãочисленные сохранив-
шиеся данные, соçдать качественное и 
лоãичное иçложение происходивших 
соáытий. В основном он опирается на 
материалы Îсоáой комиссии по рас-
следованию çлодеяний áольшевиков 
при Главнокомандующем вооружён-
ными силами Юãа России, аналиçи-
рует соáранные ею в 1919 ã. опросные 
листы донских храмов, оáоáщает их 
информацию (порядка 350 анкет, ох-
вативших почти 60% приходов Îáла-
сти Войска Донскоãо), часть иç них 
до неãо не рассматривалась. Ценный 
и достаточно редкий источник — при-
ходские летописи Христорождествен-
скоãо храма станицы Урюпинской 
и Пантелеимоновскоãо храма хуто-
ра Летовский станицы Кременской 
Усть-Медведицкоãо окруãа. Помимо 
сведений о жиçни духовенства и ми-
рян в условиях áоевых действий и 
начавшихся ãонений, они передают 
отношение современников к окру-
жавшей их действительности. Боль-
шой интерес представляет и «Книãа 
Филоновскоãо áлаãочинническоãо со-
вета для çаписи просьá и решений по 
ним», опуáликованная в моноãрафии 
в качестве приложения (как и фраã-
мент иç летописи Пантелеймоновско-
ãо храма). В моноãрафии испольçова-
ны также документы репрессивных 
орãанов, экспонаты и материалы му-
çейных фондов оáласти. 

В первой ãлаве «Церковная жиçнь 
на территории Усть-Медведицко-
ãо и Хопёрскоãо окруãов Îáласти  



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

193

Войска Донскоãо в ãоды революции и 
Гражданской войны (1918—1920 ãã.)»  
(с. 50—97) покаçано, что в центре 
внимания православноãо духовенства 
и мирян с весны 1917 ã., помимо стре-
мительных политических иçменений, 
находились проáлемы преподавания 
Закона Божия, орãаниçации местных 
церковных орãанов самоуправления 
(прежде всеãо áлаãочиннических и 
приходских советов), выáорность 
клириков на вакантные места, под-
ãотовка к Поместному соáору и, в 
частности, иçáрание представителей 
на епархиальный съеçд выáорщиков, 
куда отправились священник Василий 
Кожин (áудущий митрополит Гермо-
ãен) и преподаватель Урюпинскоãо 
реальноãо училища Ф.Г. Кашменский 
(с. 58). Впоследствии они стали чле-
нами Соáора. Здесь же ãоворится о 
том, как менялись настроения верую-
щих после Îктяáрьскоãо переворота, 
как революционные комитеты начали 
ãруáо вмешиваться в церковные дела, 
накладывая свои оãраничения на со-
вершение áоãослужений в храме, как 
нарастала антирелиãиоçная пропаãан-
да (с. 63, 67—68). Затем раçвернувши-
еся в крае áоевые действия привели 
к çапустению храмов, прекращению 
áоãослужения, ãолоду и нужде (с. 70). 
Îтдельный параãраф посвящён дея-
тельности Филоновскоãо áлаãочин-
ническоãо совета (с. 75—87), çанимав-
шеãося в соответствии с решениями 
Чреçвычайноãо Донскоãо епархиаль-
ноãо съеçда 1917 ã. выáорами клири-
ков, а поçднее вынужденноãо реаãи-
ровать на последствия áоёв (уáийство 
священника Павла Вилкова, оãраáле-
ние церкви в станице Павловской, 
повреждение друãих церквей и т.п.). 
После окончательноãо установления в 
Îáласти советской власти совет пре-
кратил существование (с. 86). 

В отдельном параãрафе просле-
живаются ãонения на духовенство 
и раçорение храмов и монастырей 

Усть-Медведицкоãо и Хопёрскоãо 
окруãов. Как отмечает автор, террор, 
раçвяçанный там в 1919 ã., «практиче-
ски не çадокументирован, и нам труд-
но оценить еãо масштаáы», посколь-
ку документы красных, скорее всеãо, 
áыли уничтожены, а следователи Îсо-
áой комиссии не успели проиçвести 
расследование до отступления осенью 
1919 ã. (с. 96). Тем не менее иçвестны 
массовые случаи çверских уáийств и 
иçдевательств над местным населени-
ем, включая клириков (с. 87—97). 

Во второй ãлаве «Церковная 
жиçнь в донских окруãах после окон-
чания Гражданской войны» речь идёт 
оá административно-территориаль-
ных преоáраçованиях áольшевиков 
(с. 98—100), трансформации тради-
ционноãо уклада в каçачьих оáластях, 
кампании 1922 ã. по иçъятию церков-
ных ценностей (с. 101—115) и распро-
странению оáновленческоãо раскола 
в Усть-Медведицком и Хопёрском 
окруãах (с. 115—138), ãде он активно 
внедрялся при участии ÎГПУ и мест-
ных властей (с. 133). Люáопытно, что 
при этом «духовенство, окаçавшееся 
в расколе, не стремилось порывать с 
церковными канонами, несмотря на 
радикальные çаявления, подписы-
вавшиеся их лидерами» (с. 128—129).  
Более тоãо, оно çачастую не понима-
ло, что преáывает в расколе, и считало 
оáновленческое управление восста-
новленной «стариной» (с. 150). Вме-
сте с тем исследователь оáоснованно 
раçвенчивает миф о поддержке оá-
новленчества старооáрядцами, кото-
рые на Дону и Íижней Волãе отнюдь 
не напоминали «христианских соци-
алистов», а скорее составляли самую 
áоãатую и влиятельную прослойку 
оáщества (с. 134—136). Да и районы, 
ãде оáновленцы доáились успеха, не 
совпадали с территориями наиáоль-
шей концентрации старооáрядческих 
оáщин.
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Îсоáый интерес выçывает пара-
ãраф, в котором на основе приход-
ских летописей и следственных дел  
(с. 138—165) раскрываются траãи-
ческие соáытия и процессы 1920— 
1930 ãã., а также их восприятие при-
ходским духовенством и прихожана-
ми. «Какая странная ирония судьáы: 
и советская, и духовная власть толь-
ко, видимо, одним и çаняты — это 
выколачиванием денеã, — сетовал 
тоãда “летописец” Пантелеимонов-
ской церкви. — Íикак они не моãут 
понять: откуда их áрать? Для приме-
ра вçять хотя áы Летовский приход — 
несчастнее, мне кажется, в отноше-
нии материальноãо оáеспечения в 
данное время нет друãоãо подоáноãо 
прихода… а только то и делают, что 
ãражданская власть — описывает иму-
щество и çачастую продаёт с молотка, 

духовная — то и дело ãроçит строãими 
репрессиями» (с. 151—152). Заверша-
ет моноãрафию параãраф «Послед-
ние ãоды существования и çакрытие 
Усть-Медведицкоãо Преоáраженскоãо 
монастыря» (с. 166—180).

Е.А. Аãееву удалось совместить 
научный аналиç исследуемых соáы-
тий с почти художественным их опи-
санием. Деятелям прошлоãо он даёт 
точные характеристики, тонко прони-
кая в их индивидуальную и массовую 
психолоãию. Блаãодаря этому чита-
тель поãружается в эпоху, ãде свиреп-
ствовали продотряды, крестьяне спа-
сались от неминуемоãо ãолода, укры-
вая свои скудные çапасы, священни-
ков допрашивали следователи ÎГПУ  
и т.д. Столь редкий талант áудет, áеç-
условно, оценен и специалистами,  
и широкой аудиторией.

Иван Петров
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Среди православных епископов 
середины ХХ в. сложно найти áолее 
деятельноãо и одновременно противо-
речивоãо молодоãо архиерея, чем вла-
дыка Серãий (Воскресенский).1 Îдин 
иç первых архипастырей, сформиро-
вавшихся уже в условиях релиãиоçных 
ãонений, он áыл верным сторонни-
ком «Серãия Старшеãо» — áудущеãо 
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Вильнюс: Свято-Духов монастырь, 2017. 272 с.

Материал подãотовлен при поддержке ãранта РÍФ № 18-78-00048 «Служение русскоãо право-
славноãо пастырства на временно оккупированных районах РСФСР в 1941—1944 ãã.».

This research was supported by the Russian Science Foundation, project № 18-78-00048 «Orthodox 
clergy on the Occupied areas of the RSFSR in 1941—1944».

патриарха Московскоãо и всея Руси. 
Íа посту редактора «Журнала Мос- 
ковской патриархии», а çатем — ми-
трополита Виленскоãо и Литовскоãо, 
экçарха в Приáалтике, он стойко от-
стаивал церковные и ãосударственные 
интересы Москвы. Îднако начавша-
яся в июне 1941 ã. война превратила 
до той поры малоçаметноãо молодоãо 




