
ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

36

Историк и источник

Полковник Г.С. Иссерсон и его записка  
«О причинах и закономерностях военных событий  

июня 1941 года»
Алексей Кривопалов

Colonel G.S. Isserson and his note  
«On the causes and regularities of the military events of June 1941»

Alexey Krivopalov  
(Primakov National Research Institute of World Economy  

and International Relations, Russian Academy of Sciences, Moscow)
DOI 10.31857/S086956870010141-6

Георãий Самойлович Èссерсон (1898—1976) волею судеá не стал участни-
ком Великой Îтечественной войны. Тем не менее ему довелось окаçать çна-
чительное, хотя и косвенное влияние на успехи советскоãо оружия. В 1920—
1930-е ãã. он входил в плеяду выдающихся военных интеллектуалов Советскоãо 
ãосударства. Èменно ему принадлежала тоãда ключевая роль в раçраáотке тео-
ретических основ советскоãо оперативноãо искусства и в соçдании концепции 
ãлуáокой наступательной операции.

Èссерсон с энтуçиаçмом принял áольшевистскую революцию, доáроволь-
цем пошёл в Красную армию, а по окончании Гражданской войны остался в 
её рядах, получив вскоре высшее военное оáраçование. Во второй половине  
1920-х ãã. штаáные раáотники новой формации, практически никак не свяçан-
ные со служáой Генеральноãо штаáа Èмператорской армии, вошли в состав со-
ветской элиты. Мноãим иç них тоãда не áыло и 30 лет. Коãда М.Í. Тухачевский 
воçãлавлял Штаá РККА, Èссерсон уже çанимал в нём должность çаместителя 
начальника Îперативноãо управления (1926—1927). Вскоре он сосредоточился 
на преподавательской раáоте в Военной академии им. М.В. Фрунçе. В 1936 ã., 
после открытия в Москве Академии

Генеральноãо штаáа, комáриã Èссерсон воçãлавил там кафедру армейских 
операций, а в 1938 ã. çанял должность профессора по кафедре оперативноãо ис-
кусства. Среди еãо учеников áыли А.М. Василевский, Í.Ф. Ватутин, А.È. Ан-
тонов, Р.Я. Малиновский, È.Х. Баãрамян, М.В. Захаров, С.М. Штеменко,  
Л.М. Сандалов и др. 

Как иçвестно, в 1920—1930-е ãã. все крупнейшие европейские армии иска-
ли выход иç тупика фронтальности, характерноãо для Первой мировой войны, 
коãда нередко окаçывалось невоçможным преодолеть сильно укреплённые по-
çиции противника иç-çа тоãо, что на очередном технолоãическом витке сред-
ства оáороны далеко превçошли проáивную силу нападения. Íаступательные 
операции оáеих воюющих сторон на Западном фронте во Франции в 1915— 
1918 ãã. сопровождались оãромными áеçвоçвратными потерями и не давали 
практически никакоãо реçультата çа пределами переднеãо края оáоронительной 
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линии противника. Предельная концентрация живой силы и тяжёлой артилле-
рии на уçких участках фронта поçволяла атакующим одерживать успехи такти-
ческоãо масштаáа, но не оáеспечивала даже самым мноãооáещающим проры-
вам дальнейшеãо раçвития.

Решить эту проáлему в странах Антанты рассчитывали в первую очередь с 
помощью техники, раçвернув в 1917—1918 ãã. серийное проиçводство танков, 
в Германии же меняли тактику, реорãаниçовывали и переучивали пехоту. Если 
в 1914—1916 ãã. áатальоны, делившиеся на роты и вçводы, атаковали волна-
ми стрелковых цепей, следуя çа оãневым валом артиллерии, то теперь немцы 
формировали иç отделений самостоятельно действующие штурмовые ãруппы 
(7—8 человек под командованием унтер-офицера). Смысл новой тактики çа-
ключался в просачивании, самостоятельном выявлении и подавлении оãневых 
точек противника. Íаступлению пехоты предшествовала краткая, но исклю-
чительно мощная артподãотовка, для сохранения эффекта внеçапности про-
водившаяся áеç предварительной пристрелки áатарей. В ходе «инфильтрации» 
ударные ãруппы тесно вçаимодействовали со штурмовой артиллерией1. Îднако, 
несмотря на отдельные яркие успехи, достиãнутые ãерманскими войсками на 
Западе в марте—июле 1918 ã. и армиями стран Антанты — в ходе оáщеãо кон-
трнаступления в авãусте—нояáре 1918 ã., çадача оперативноãо прорыва фронта 
по-прежнему оставалась нераçрешённой.

В конечном итоãе, коãда осенью 1918 ã. Германия рухнула от истощения 
своих моральных и материальных сил, её стратеãический фронт так и не áыл 
сокрушён на поле áоя. Маршал Ф. Фош смоã лишь привести еãо в неустой-
чивое положение, хотя к концу 1918 ã., помимо анãло-француçских контин-
ãентов, он получил в своё распоряжение около 2 млн американских солдат и 
офицеров. Под воçдействием последовательных ударов, наносившихся на оãра-
ниченную ãлуáину, ãерманский фронт во Франции в течение пяти месяцев от-
катился в северо-восточном направлении на 100—150 км, но устоял и сохранил 
целостность. В 1920—1930-х ãã. проáлема осуществления прорыва неиçменно 
оставалась уçловой темой военно-теоретических раáот. Теснейшим оáраçом с 
ней áыли свяçаны и поиски оптимальных орãаниçационных форм управления 
крупными соединениями.

В военном искусстве XIX в. длившееся неделями и месяцами перемещение 
войск на театре áоевых действий относилось к оáласти стратеãии, ãенераль-
ное же сражение — кульминация всех марш-манёвров — раçыãрывалось как 
одноактный чисто тактический эпиçод, продолжавшийся от нескольких часов 
до нескольких дней. Промежуточные формы между тактикой и стратеãий, по 
существу, отсутствовали. Для Íаполеона и Г. фон Мольтке-старшеãо удачное 
çавершение кампании çачастую áыло лишь проиçводной от успеха первона-
чальноãо стратеãическоãо раçвёртывания и поáеды в решающей áитве.

Впоследствии, по мере раçвития вооружения, техники и коммуникаций, 
а также роста численности армий, на смену походу и венчавшей еãо áаталии 
пришли операции, в которых множественные и протяжённые во времени áое-
вые усилия распределялись по фронту и в ãлуáину, охватывая всё пространство 
театра военных действий. При этом их последовательность становилась прак-
тически непрерывной. Таким оáраçом, вместо áинарной системы, включав-

1 Lupfer T.T. The Dynamics of Doctrine. The Changes in German Tactical Doctrine During the First 
World War // Leavenworth Papers. 1981. № 7.
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шей тактику и стратеãию2, воçникла трианãулярная, ãде тактика оáеспечивала 
поáеду в áою, стратеãия отвечала çа ведение войны, а оперативное искусство 
подчиняло к единой цели множество частных áоевых столкновений на театре 
военных действий силы.

Îпыт 1918 ã. покаçал, что в новых технолоãических условиях ресурсы со-
временной оáороны поçволяли успешно преодолевать даже очень серьёçные 
тактические неудачи. Под натиском атакующеãо фронт постепенно вдавливал-
ся, но сохранял оперативную целостность, а следовательно, и спосоáность к 
сопротивлению. По мере продвижения вперёд наступавшие войска испытыва-
ли воçраставшие материальные трудности вследствие деçорãаниçации их тыло-
воãо оáеспечения. Îни стремительно сãорали на переднем крае фронта, а под-
тяãиваемые иç ãлуáины реçервы оáороняющихся всякий раç восстанавливали 
систему оãня, çапечатывали намечавшиеся прорывы и не поçволяли выйти на 
оперативный простор. 

В послевоенные 20 лет француçы сохраняли верность идее «методичноãо 
сражения» и орãаниçационным принципам 1918 ã. Сомневаясь в воçможно-
сти преодоления стратеãическоãо фронта противника при помощи одноãо или 
нескольких сокрушительных ударов и стремясь к минимиçации потерь, они 
склонялись к стратеãии иçмора в оáороне и в ходе тщательно спланирован-
ных и хорошо подãотовленных локальных наступательных операций с предель-
но централиçованным управлением. Îсуществляя вçаимосвяçанные дроáящие 
удары на оãраниченную ãлуáину, пехота должна áыла продвиãаться вперёд в 
сопровождении áольшоãо количества танков, прикрываясь валом артиллерий-
скоãо оãня3.

Веймарская Германия, в отличие от Франции, в люáой вероятной войне 
вынуждена áыла делать ставку на решительное наступление, поскольку Вер-
сальский мир лишил её ãраниц, приãодных для статичной оáороны, и на çа-
паде, и на востоке4. Уже в силу этоãо немцы окаçались перед неоáходимостью 
ремилитариçации и подãотовки к активным маневренным действиям5.

Командование рейхсвера исходило иç тоãо, что для вçлома поçиционноãо 
фронта и последующеãо расширения прорыва до оперативных масштаáов çа-
действованным в этом соединениям помимо áольшой проáивной силы удара 
неоáходима ещё и высокая подвижность. После длительных экспериментов со 
штатами в 1935 ã. немцам удалось соçдать практически универсальный инстру-
мент маневренной войны — танковую дивиçию. Îна включала 3—4 áатальона 
танков, 3—4 áатальона мотопехоты, 3—4 дивиçиона моториçованной артилле-
рии с мощными тяãачами, а также раçведывательные, вспомоãательные и ты-
ловые подраçделения, насчитывая примерно 15 тыс. человек, 250—300 танков 
и 2—3 тыс. единиц колёсноãо автотранспорта. Такое соединение одинаково 
леãко преодолевало тактическую çону оáороны противника и раçвивало успех в 
еãо оперативной ãлуáине — отражало контрудары, перехватывало и ãромило на 
марше реçервы. Îкончательную иçоляцию поля áоя должна áыла оáеспечить 

2 Впервые оáа этих явления описал Дитрих фон Бюлов в трактате 1799 ã. «Дух новейшей  
военной системы».

3 Doughty R.A. French Operational Art: 1888—1940 // Historical Perspectives of the Operational Art. 
Washington, 2005. P. 86—94.

4 Corum J.S. The Roots of Blitzkrieg: Hans von Seeckt and German Military Reform. University Press 
of Kansas, 1994.

5 Свечин А.А. Стратеãия. М., 1927. С. 184.
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авиация, которой предстояло атаковать как передовые поçиции, так и реçервы 
и коммуникаций в тылу враãа6.

Все компоненты танковой дивиçии оáладали исключительно высокой мар-
шевой скоростью. Íе уступали им в моáильности и оáлеãчённые, не имев-
шие в своём штате танков, моториçованные дивиçии. По расчётам «войсковоãо 
управления»7 испольçование в наступлении моáильных соединений соçдавало 
реальные предпосылки к успешному сокрушению даже очень мощноãо поçи-
ционноãо фронта. Примерно семикратная раçница в подвижности танковых и 
пехотных дивиçий порождала постоянное çапаçдывание контрмер оáороняю-
щейся стороны, которая в случае прорыва уже практически не имела шанса, 
как в 1918 ã., çапечатать оáраçовавшуюся áрешь подтянутой иç реçерва пехотой.

К схожим выводам пришли в 1930-е ãã. и в СССР, ãде раçраáатывали те-
орию ãлуáокой наступательной операции. Îтличия советскоãо и ãерманскоãо 
подходов çаключались лишь в нюансах. Если у немцев и вçлом поçиций, и 
ãлуáокий прорыв осуществлял один эшелон моáильных соединений, то в Крас-
ной армии предпочитали двухступенчатое решение этих çадач. Преодоление 
линии фронта воçлаãалось на так наçываемую ударную армию, оáъединявшую 
стрелковые корпуса, танковые áриãады поддержки пехоты, инженерные войска 
и части тяжёлой артиллерии. А расширение проáитой áреши до оперативных 
масштаáов достиãалось с помощью ввода в неё высокомоáильноãо «эшелона 
раçвития прорыва», состоявшеãо иç механиçированных корпусов и моториçо-
ванных кавалерийских дивиçий.

Îднако принципиальную роль в данном случае иãрали вовсе не раçличия 
в приёмах ведения операций. Вермахт áеçусловно опережал Красную армию в 
скорости внедрения новых орãаниçационных форм в текущую áоевую учёáу во-
йск, а также в практику подãотовки штаáов во всех çвеньях командной цепоч-
ки. Таким оáраçом, если немцы смоãли воплотить свои çамыслы в жиçнь ещё 
до начала Второй мировой войны, то в Красной армии теоретические находки 
1930-х ãã. освоили лишь в середине 1940-х ãã. Каскадом ãлуáоких операций, 
проведённых на Восточном фронте с января 1944 по май 1945 ã., áóльшая часть 
ãерманской сухопутной армии áыла раçáита и уничтожена.

Концепция оперативноãо искусства стала вершиной отечественной воен-
ной мысли XX в., её важнейшим самостоятельным достижением, во мноãом 
недооценённым и не понятым в нашей стране. В межвоенные ãоды ни фран-
цуçская, ни анãло-американская, ни даже ãерманская доктрины не содержали 
столь систематиçированноãо учения оá оперативном уровне войны. По словам 
Ш. Íавэ, в çападных армиях 1930-х ãã. происходила «тактиçация стратеãии», 
воçникавшая вследствие расширительноãо толкования тактики и потери иç 
виду оперативно-стратеãическоãо ãориçонта вооружённой áорьáы8. Характер-
но, что интеллектуальный приоритет советской военной науки в данной сфере 
в первую очередь áыл приçнан в американской историоãрафии9. Б. Мэннинã, 
переводивший «Эволюцию оперативноãо искусства» Èссерсона на анãлийский 

6 Î çадачах люфтваффе в рамках доктрины áлицкриãа подроáнее см.: Corum J.S. Luftwaffe. 
1939—1940 // Security and Defence Quarterly. 2013. № 1. P. 158—189.

7 Так наçывался в Веймарской Германии формально çапрещённый, соãласно Версальскому 
доãовору, Генеральный штаá.

8 Naveh S. In Pursuit of Military Excellence. The Evolution of Operational Theory. L.; N.Y., 1997.
9 Подроáнее см.: Howard J.R. The Roots of Soviet Victory: the Application of Operational Art on the 

Eastern Front, 1942—1943. Fort Leavenworth (Kansas), 2003; Historical Perspectives of the Operational 
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яçык, отмечал: «Эта книãа áольше, чем просто аполоãия советской концеп-
ции ãлуáокой наступательной операции, она соçдала военно-интеллектуальный 
прорыв своим критическим аналиçом эволюции военноãо искусства в истори-
ко-теоретической перспективе. Книãа является оáраçцом предвидения приро-
ды áудущей войны. По сути, çаключительные выводы Èссерсона моãли áыть 
поняты как теоретический оáраçец тех принципов, в соответствии с которыми 
в 1941—1945 ãã. на Восточном фронте в действительности проводились круп-
номасштаáные операции»10.

Èссерсон счастливо пережил апоãей «áольшоãо террора» 1937—1938 ãã., од-
нако çатем стремительный вçлёт еãо карьеры сменился крутым пике. В декаáре 
1939 ã. он áыл понижен в çвании и должности, покинув пост начальника штаáа 
7-й армии иç-çа неудач в начальный период Советско-финской войны. 7 июня 
1941 ã. еãо арестовали и в начале 1942 ã. приãоворили к расстрелу как участни-
ка военноãо çаãовора. Впоследствии Военная коллеãия Верховноãо суда СССР 
çаменила ему высшую меру накаçания десятью ãодами лаãерей.

Полковник вышел на своáоду в 1955 ã. тяжело áольным стариком. После 
реаáилитации и восстановления в çвании еãо тут же уволили в çапас. Мноãое 
в жиçни пришлось начинать çаново. Крупные научные достижения и нефор-
мальное положение лидера советской военной науки остались поçади. Великая 
Îтечественная война прошла мимо. Îн окаçался в стороне от ãлавноãо соáытия 
в судьáе офицеров еãо поколения. Между тем áывшие ученики, ставшие про-
славленными ãенералами и маршалами, далеко опередили своеãо учителя на 
иерархической лестнице.

Став пенсионером, последние 20 лет жиçни Èссерсон посвятил попыткам 
доáиться уже не судеáной, а профессиональной реаáилитации. Îн жаждал при-
çнания своеãо вклада в теорию ãлуáокой наступательной операции и учение 
оá оперативном искусстве. Îднако çа новые áольшие исследования áолее не 
принимался. Îтчасти этому препятствовало подорванное в тюрьмах и лаãерях 
çдоровье, но скаçывалось и то, что спрос на фундаментальные военно-научные 
труды в 1950—1970-е ãã. стремительно снижался, а в тех, которые тоãда пу-
áликовались, всё чаще доминировали идеолоãическая схоластика и партийный 
доãматиçм.

Èссерсон продолжал иçредка печататься на страницах Военно-историче-
скоãо журнала, выступал с докладами и лекциями в Военно-научном оáществе, 
но в основном писал «в стол». Сохранились рукописи широко çадуманноãо, 
но оставшеãося не çавершённым философскоãо трактата «Введение в теорию 
поçнания»11, а также раçмышлений о влиянии ядерноãо оружия на оперативные 
формы военноãо дела12. При жиçни Èссерсона áыла напечатана лишь малая 
часть составленноãо им áиоãрафическоãо очерка о М.Í. Тухачевском — «Судь-
áа полководца»13. 

Art. Washington, 2005; Harrison R.W. Architect of Soviet Victory in World War II. The Life and Theories 
of G.S. Isserson. Jefferson (North Carolina), 2010.

10 Иссерсон Г.С. Эволюция оперативноãо искусства. М., 1932; Isserson G.S. The Evolution of 
Operational Art. Fort Leavenworth (Kansas), 2013. 

11 РГВА, ф. 40871, оп. 1, д. 18. 
12 После смерти учёноãо в апреле 1976 ã. данные материалы áыли переданы еãо вдовой  

Л.К. Чукреевой на архивное хранение и сеãодня оáраçуют çначительную часть личноãо фонда  
Г.С. Èссерсона в РГВА.

13 РГВА, ф. 40871, оп. 1, д. 30; Иссерсон Г.С. Записки современника о М.Í. Тухачевском // 
Военно-исторический журнал. 1963. № 4. С. 64—78.
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В нояáре 1960 ã. Èссерсон подãотовил краткую (всеãо 12 машинописных 
страниц) çаметку «Î причинах и çакономерностях военных соáытий июня 1941 ã. 
в трактовке “Èстории Великой Îтечественной войны 1941—1945 ãã.”»14. Îна 
фактически представляла соáой полемику с первым томом официальноãо иç-
дания Министерством оáороны15. Даже в раçãар хрущёвской «оттепели» и после 
опалы Г.К. Жукова подоáный материал не имел шансов пройти череç ценçуру 
ГлавПУРа. 

Критикуя утвердившийся к концу 1950-х ãã. канон, Èссерсон утверждал: 
«Драма, раçыãравшаяся в начале войны на нашем çападном театре военных 
действий, имеет ãлуáокие и сложные причины. К сожалению, наша послево-
енная литература мало çанимается их конкретным выяснением. А допускаемое 
упрощение только вредит раскрытию исторической правды. В решении этоãо 
áольшоãо вопроса у нас установился даже некоторый стандарт, котороãо при-
держиваются и авторы 1-ãо тома. Виновным во всех áедах, оáрушившихся на 
нашу армию в начале войны, наçывают лишь одно имя Сталина, который не 
предвидел внеçапноãо нападения Гитлера на Советский Союç… Таким оáра-
çом, на одноãо Сталина воçлаãается вина в том, что мы в июне 1941 ãода ока-
çались не ãотовыми встретить и отраçить внеçапное нападение враãа, и этим 
исчерпывается вопрос о причинах наших поражений в начале войны»16.

Èссерсон приçнавал «просчёты» Сталина, свяçанные с неверной оценкой 
«реальности и воçможных сроков внеçапноãо нападения на нас», однако наста-
ивал на том, что высшее командование также должно нести ответственность çа 
положение войск перед войной. Ведь даже «если áы у Сталина не áыло ника-
ких просчётов, он всё равно мало что моã áы иçменить в тяжёлом ходе соáытий 
в начале войны, если в решающие перед войной (38—40) ãоды Генеральный 
штаá не принял всех мер, чтоáы оáеспечить моáилиçацию армии и держать её 
в оперативной ãотовности к вступлению в войну в люáых условиях, которые ей 
моãут áыть навяçаны, — иáо то, что происходит в начале войны, ãотовится çа-
долãо до её воçникновения. Это и оáяçывает нас, ãоворя о соáытиях начальноãо 
периода войны, прежде всеãо исследовать факторы, которые непосредственно 
определили моáилиçацию, сосредоточение и стратеãическое раçвёртывание на-
шей армии в июне 1941-ãо ãода»17.

Èссерсон не сомневался в том, что «причины ослаáления áдительности 
вооружённых сил, выраçившиеся в её практической моáилиçационной и опе-
ративной неãотовности, нужно искать в пределах самой военной системы, а 
не вне её, иáо áдительность, то есть ãотовность вступить в áорьáу, есть тре-
áование, присущее самой природе армии в люáой политической оáстановке и 
вне оценки её тем или иным ãосударственным деятелем. Если армия моáили-
çационно и оперативно не ãотова в люáой момент вступить в войну, в каких 
áы условиях она ни áыла ей навяçана, çначит — в самой военной системе есть 
крупные недостатки». «Íе допускаем ли мы тут, — раçмышлял полковник, — 
совершенно неприемлемую для нас аналоãию с немецкими нацистскими ãене-
ралами, которые в своих писаниях сваливают сейчас всю вину çа проиãранную 

14 РГВА, ф. 40871, оп. 1, д. 24. 
15 Èстория Великой Îтечественной войны Советскоãо Союçа 1941—1945 ãã. Т. 1—6. М., 1960—

1965.
16 РГВА, ф. 40871, оп. 1, д. 24, л. 2.
17 Там же, л. 4—5.
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войну на одноãо Гитлера, отводя от сеáя всякую ответственность çа допущен-
ные ошиáки и просчёты. В ãроçных соáытиях войны никоãда не может áыть 
виновно лишь одно лицо, хотя áы и стоящее во ãлаве власти»18. Более тоãо, 
«воçводить всю вину çа соáытия 1941 ãода на одноãо Сталина исторически 
неверно и, по существу, примитивно. Подоáная точка çрения просто противо-
речит материалистическому пониманию истории и роли личности в ней. Если 
ãоворить о личности Сталина и еãо роли в Великой Îтечественной войне, то 
нужно скорее ãоворить о той еãо деятельности как ãлавы ãосударства и вер-
ховноãо ãлавнокомандующеãо, которая в тяãчайшей оáстановке привела к ко-
ренному перелому в ходе войны и к полной поáеде. Что же касается соáытий 
1941-ãо ãода, то нужно иметь в виду, что ни один ãлава правительства, сколь 
ãениален он áы не áыл, ничеãо не сможет сделать в начале войны, если у неãо 
до войны не áыло и к началу войны нет инициативноãо, умноãо, руководимоãо 
дальновидным проãноçом и передовой военной теорией Генеральноãо штаáа. 
Такоãо Генеральноãо штаáа накануне войны у Сталина не áыло и, к сожале-
нию, в çначительной степени по еãо соáственной вине»19. При этом автор çапи-
ски явно иãнорировал непрочность институциональных поçиций Генерально-
ãо штаáа внутри сталинской вертикали управления и подчинённое положение 
«моçãа армии» и военно-стратеãическоãо планирования в условиях диктатуры. 

Как считал Èссерсон, «перед каждым, çанимающимся военно-истори-
ческим исследованием начальноãо периода Великой Îтечественной войны и 
спрашивающим сеáя, почему соáытия 1941-ãо ãода приняли для нас сраçу та-
кой тяжёлый, драматический оáорот, неиçáежно встают два вопроса. Первый 
вопрос — почему наша армия окаçалась в июне 1941-ãо ãода в моáилиçацион-
ном и оперативном отношениях в такой неãотовности и невоçможности орãа-
ниçованно вступить в áорьáу и дать отпор напавшему враãу. Второй вопрос — 
как можно áыло в тяжелейшей оáстановке, в которой война для нас началась, 
вырвать соáытия иç хаоса, в который они áыли вверãнуты внеçапностью напав-
шеãо враãа; ввести их в определённое русло, подчинить их определённой стра-
теãической идее, придать таким оáраçом соáытиям некий управляемый ход, 
соçдать орãаниçованный фронт и остановить нашествие враãа на иçáранном 
стратеãическом руáеже. Îáа эти вопроса треáуют своеãо ответа, и всякое воен-
но-историческое исследование, которое их оáходит, становится áеспринцип-
ным. А раçрешая эти вопросы, оно вместе с тем раскрывает причины: в первом 
случае — почему это проиçошло (то есть почему мы окаçались неãотовыми 
вступить в áорьáу); а во втором случае — почему это не проиçошло (то есть 
почему мы не моãли подчинить ход соáытий своей целеустремлённой воле и не 
остановили нашествие враãа). Íе çадаваться этими вопросами — çначит встать 
на совершенно неприемлемую для историческоãо материалиçма и в корне по-
рочную точку çрения, которая сквоçит в выскаçываниях ряда наших авторов, 
в том числе и авторов 1-ãо тома Èстории Великой Îтечественной войны…,  
и çаключается в том, что всё, что проиçошло в 1941-ом ãоду в начале войны;  
в условиях той оáстановки, в которой оно проиçошло, — áыло неиçáежно и не 
моãло áыть иначе. Во всяком случае, все причины, которые выискивают авто-
ры 1-ãо тома20 (и просчёты Сталина, и проáлемы нашей оперативной подãотов-

18 Там же, л. 3.
19 Там же, л. 4.
20 В рукописи Èссерсон ссылался на с. 479 рассматриваемоãо тома.
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ки, и недостатки в орãаниçации оáороны çападной ãосударственной ãраницы 
СССР, и стратеãическая внеçапность нападения и т.д., и т.п.) должны как áудто 
оправдать эту точку çрения и докаçать, что в тех условиях, в которых война для 
нас началась, — все áеды 1941-ãо ãода должны áыли наступить автоматически. 
Ненаучная это точка зрения»21.

Èссерсон исподволь укаçывал на опасную инерцию советскоãо воен-
но-стратеãическоãо планирования, остававшеãося в своих ключевых аспектах 
неиçменным, начиная с 1925 ã.22 По еãо словам, «причины соáытий 1941-ãо 
ãода уходят своими корнями в те решающие перед войной (38—40-ые) ãоды, 
коãда окончательно уточнялись наши моáилиçационные и оперативные планы 
и коãда наш фронт раçвёртывания áыл вынесен вперёд на территорию Запад-
ной Белоруссии и Западной Украины, что совершенно иçменило условия мо-
áилиçационной и оперативной ãотовности наших поãраничных войск»23.

В реçультате «приãраничные войска áыли на линии Западноãо Буãа в сущ-
ности открыто подставлены удару, оставаясь ничем не оáеспеченными ни в 
моáилиçационном, ни в оперативном, ни в военно-инженерном отношениях». 
«Речь идёт çдесь, раçумеется, не о том, что не следовало çанимать Западной 
Белоруссии и Западной Украины, — пояснял полковник, — в политической 
оáстановке 1939-ãо ãода это áыло совершенно неоáходимо и стратеãически вы-
ãодно. Íо всякое вынесение вперёд линии раçвёртывания является серьёçным, 
áольшим стратеãическим актом, треáующим немедленноãо принятия ряда 
практических мер в оáласти моáилиçации, сосредоточения, инженерноãо оáе-
спечения и принятия соответствующей оперативной ãруппировки дислокации. 
Îднако в этом отношении практически ничеãо не áыло сделано, и авторы 1-ãо 
тома È[стории] В[еликой] Î[течественной] В[ойны] это в скрытом виде при-
çнают, предъявляя ряд серьёçных оáвинений Генеральному штаáу»24.

Традиционно áольшие сроки советской моáилиçации и неãиáкость плана 
стратеãическоãо раçвёртывания, ещё как-то допустимые, пока противником яв-
лялась Польша, после её раçãрома и поãлощения Германией стали смертельно 
опасны. Между тем «выдвижение вперёд нашей линии раçвёртывания áеç при-
нятия цельной системы мер оáеспечения этой стратеãической акции» свелось 
«к простому перенесению дислокации приãраничных войск иç каçарм на Бере-
çине в каçармы на Буãе». Èменно «это и поставило наши лучшие приãранич-
ные войска в невыносимое положение, подставив их в июне 1941-ãо ãода под 
внеçапный удар в неотмоáилиçованном виде, в каçарменном или лаãерном рас-
положении, áеç всякой оперативной ãруппировки и áеç воçможности опереть-
ся на укреплённые районы, в то время как оставленные поçади укреплённые 
районы áыли раçоружены». «Поэтому, — çаключал Èссерсон, — если ãоворить 
о ãлавном просчёте, как оá одной иç основных причин тех áедствий, которые 
постиãли нашу несомненно хорошую армию в первый период войны, то этот 
просчёт áыл сделан именно Генеральным штаáом в решающие 39—40 ãоды. 
Èáо не ждать внеçапноãо стратеãическоãо нападения со стороны фашисткой 
Германии после всеãо тоãо, что проиçошло в 39—40 ãодах в Польше, Íорвеãии, 

21 РГВА, ф. 40871, оп. 1, д. 24, л. 6—7. Фраçа, выделенная курсивом, в çаписке подчёркнута. 
22 Подроáнее см.: Кен О.Н. Моáилиçационное планирование и политические решения (конец 

1920-х — середина 1930-х ãã.). М., 2008. С. 33.
23 РГВА, ф. 40871, оп. 1, д. 24, л. 8.
24 Там же, л. 9.
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Франции и на Балканах; не ãотовить свой стратеãический фронт и свои воору-
жённые силы к такой воçможности вне çависимости от тоãо, каковы сооáра-
жения по этому поводу правительственных круãов и в данном случае Сталина; 
сохранять áеспечное спокойствие в тиши Генеральноãо штаáа и áеç всякоãо 
стратеãическоãо предвидения вçирать на áурю, которая в Европе áушевала уже 
у самых наших ãраниц, — это, конечно, моãло áыть присуще только áеспечно-
сти и недальновидности, столь недопустимым на высшем стратеãическом посту 
в армии»25.

Конечно, настаивал Èссерсон, «нужно всеãда иметь в виду, что крупные 
соáытия войны никоãда не являются следствием одной причины или вины од-
ноãо человека. Íо в данном случае речь идёт только о тех допущенных перед 
войной просчётах и недальновидности, следствием которых áыла моáилиçаци-
онная и оперативная неãотовность наших передовых армий, çа что Генераль-
ный штаá нёс прямую ответственность. Íо áолее тоãо; коãда война уже ãрянула 
и приняла сраçу столь ãроçный оáорот, раçве не следовало, осоçнав допущен-
ные просчёты, искупить их оáяçанностью подать раçумный стратеãический со-
вет, как вывести не ãотовые к áою приãраничные войска иç-под удара, как и 
ãде орãаниçовать отпор нашествию враãа. Íо это также не последовало и ввер-
ãло ход соáытий в неуправляемый и тяжёлый хаос»26. Между тем, если с осени 
1939 ã. до лета 1941 ã. ещё имелось время для реалиçации каких-лиáо альтер-
нативных решений, то коãда оно истекло, и немцы, упредив Красную армию 
в моáилиçации и сосредоточении, доáились самых áлаãоприятных условий для 
начала áоевых действий, катастрофа приãраничноãо сражения становилась не-
отвратимой. È ни Сталин, ни Генеральный штаá уже практически ничеãо не 
моãли предпринять для спасения войск çападных окруãов от раçãрома. 

В послевоенные десятилетия от маршалов и ãенералов поáедоносной Со-
ветской армии сложно áыло ожидать энтуçиаçма в раáоте над ошиáками. Îáыч-
но лишь поáеждённые áывают по-настоящему проницательны и самокритич-
ны. Государственная власть, ревниво оáереãавшая репутацию армии, также 
не желала широких дискуссий о причинах поражений 1941 ã. и тем áолее — 
поимённоãо установления виновных, чеãо доáивался Èссерсон. «За конкрет-
ными фактами, — напоминал он в своей çаписке, — стоят конкретные лично-
сти. В çадачи истории входит как одно иç треáований давать этим личностям 
оáъективно правильную оценку в свете вскрывшихся соáытий. Èстория —  
суровый предмет. Вскрывая факты, она находит их виновников и приçывает к 
ответственности каждоãо, кто çа происшедшие соáытия в ответе. Если история 
этой çадачи не выполняет, она теряет свою поучительность. Так не следует 
ли такому çначительному историческому иçданию, как È[стория] В[еликой]  
Î[течественной] В[ойны] эту çадачу выполнить и наçвать конкретноãо вино-
вника той драмы, которая раçыãралась на театре военных действий в начале 
войны, не прикрываясь именем Сталина; и не нужно ли отáросить точку çре-
ния тех авторов, которые оáходят этот вопрос, окаçывая очень плохую услу-
ãу истории, которая должна учить и предостеречь от подоáных ошиáок, даáы  
1941 ãод никоãда áольше не повторился»27.

25 Там же, л. 10.
26 Там же, л. 11.
27 Там же, л. 11—12.
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Îтверãая официальную версию соáытий предвоенноãо периода, чётко 
раçделяя политические и оперативно-стратеãические предпосылки катастро-
фы и прямо свяçывая её с моáилиçационными и оперативными планами, со-
ставленными в 1939—1941 ãã., Èссерсон, по существу, шёл даже дальше, чем  
А.М. Íекрич в еãо новаторской для своеãо времени раáоте28.

Фактически вина çа поражения советских войск воçлаãалась в çаписке 
на маршала Б.М. Шапошникова, воçãлавлявшеãо Генеральный штаá в 1937— 
1940 ãã. (хотя прямо он наçван не áыл). Èменно ему осенью 1939 ã., после 
иçменения çападной ãраницы СССР, предстояло определить основные направ-
ления стратеãической подãотовки к неиçáежному столкновению с Германией. 
Сменившие еãо К.А. Мерецков и Г.К. Жуков во мноãом являлись çаложниками 
решений своеãо предшественника. Îсновы моáилиçационноãо раçвёртывания 
армии ими не пересматривались.

Îднако, выдвиãая свои оáвинения, автор çаписки явно не áыл своáоден от 
личных пристрастий и давних счётов. Талантливый, но иçлишне реçкий в су-
ждениях, упрямый и çаносчивый Èссерсон относился к числу «трудных подчи-
нённых». В середине 1920-х ãã. он áыстро настроил против сеáя Тухачевскоãо29, 
а в середине 1930-х ãã., раáотая в центральном аппарате Генеральноãо штаáа, 
вступил в конфликт со своими непосредственными начальниками — комкора-
ми В.Í. Левичевым и С.А. Межениновым30. С Шапошниковым — приçнанным 
«патриархом» советской штаáной служáы — у ãлавноãо теоретика ãлуáокой на-
ступательной операции ещё в начале 1930-х ãã. воçникли достаточно острые 
профессиональные раçноãласия. Èссерсон служил тоãда преподавателем и адъ-
юнктом Военной академии, которой руководил Борис Михайлович31.

В 1960 ã. полковник çаявлял, что советская стратеãия оáяçана соçдать для 
внешней политики действенную опору, но не укаçывал, каким именно спосо-
áом. Èссерсон также писал о неоáходимости çаáлаãовременно противопоста-
вить немцам на передовом руáеже орãаниçованный фронт, хотя в реальности 
подоáные контрмеры áыло практически невоçможно предпринять при суще-
ствовавшей в Красной армии схеме моáилиçационноãо раçвёртывания.

В июне 1941 ã., как и в 1920—1930-е ãã., вооружённые силы СССР оста-
вались типичной массовой, т.е. кадрово-реçервной армией. Для тоãо, чтоáы 
раçвернуть свои ãлавные силы с соответствующими тылами и средствами уси-
ления, ей треáовалось пройти череç длительный период моáилиçации и сосре-
доточения. Скорость доведения кадрированных дивиçий до штатов военноãо 
времени çа счёт приçыва иç çапаса оáученных реçервистов, а çатем перемеще-
ния этих войск на театр военных действий, в конечном итоãе определяла то, 
как áыстро стратеãия моãла откликнуться на иçменившиеся внешнеполитиче-
ские условия. Для России с её оãромными пространствами, недостаточно раç-
витыми коммуникациями и относительно ниçкой плотностью населения эти 
сроки традиционно áыли очень áольшими.

К 22 июня 1941 ã. Красная армия насчитывала 4 826 тыс. человек (в том 
числе 74 945 военнослужащих и военных строителей в формированиях ãраж-
данских ведомств), оáъединённых в 79 авиационных и 303 стрелковые, танко-

28 Некрич А.М. 1941. 22 июня. М., 1965.
29 Harrison R.W. Op. cit. P. 43.
30 Ibid. P. 150—151.
31 Ibid. P. 168.
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вые, механиçированные, мотострелковые, кавалерийские дивиçии32. Если áы в 
июне 1941 ã. Советский Союç успел çавершить оáщее моáилиçационное раç-
вёртывание, под ружьём окаçалось áы 8 682 827 человек. По сравнению с 1 сен-
тяáря 1939 ã. численность войск увеличилась áолее чем в 2,5 раçа, однако этот 
рост достиãался в первую очередь çа счёт наращивания численности кадриро-
ванных соединений. Спосоáность советских вооружённых сил действовать, не 
приáеãая к экстраординарным моáилиçационным приãотовлениям, по-преж-
нему оставалась крайне оãраниченной.

Между тем в 1940 ã. вышла в свет последняя áольшая книãа Èссерсона 
«Íовые формы áорьáы»33. В ней аналиçировался опыт ãражданской войны в 
Èспании 1936—1939 ãã. и Сентяáрьской кампании 1939 ã. в Польше и, в част-
ности, рассматривались новые оперативные приёмы преодоления поçиционно-
ãо тупика и спосоáы целенаправленноãо смещения в мирное время çначитель-
ной части военных приãотовлений для упреждающеãо и скрытноãо соçдания 
фронта вторжения. Вдумчивое иçучение подãотовки немцев к Польской кам-
пании поçволяло оáнаружить несомненную польçу от постоянноãо содержания 
половины расчётноãо состава вермахта в штатах военноãо времени. В реçуль-
тате Германия смоãла соáрать и двинуть в áой силы, достаточные для раçãрома 
и оккупации Польши, не оáъявляя моáилиçацию, которая сиãналиçировала áы 
полякам о надвиãавшейся на них уãроçе. Более тоãо, Èссерсон делал достаточ-
но проçрачный намёк на то, что при неáлаãоприятном стечении оáстоятельств 
Советский Союç рискует также окаçаться çастиãнутым врасплох и повторить, в 
мноãократно увеличенном масштаáе, польскую драму.

Весной 1941 ã. в положении СССР и Германии существовала важная стра-
теãическая асимметрия. Армия Гитлера не нуждалась в моáилиçационном раç-
вёртывании. Вермахт уже находился на положении военноãо времени, имел 
полную штатную численность дивиçий, неоáходимые средства усиления и ор-
ãаниçованный тыл. Чтоáы вступить в войну с Советским Союçом, немецким 
ãенералам следовало просто передислоцировать на восток и скрытно раçме-
стить в приãраничных районах намеченные по плану «Барáаросса» ударные 
ãруппировки.

В то же время лишь немноãие советские дивиçии в приãраничной полосе 
áыли на постоянной основе укомплектованы áлиçко к штатам военноãо вре-
мени. Èменно иç них на çападном стратеãическом направлении перед войной 
формировался старомодный эшелон прикрытия, çанимавший линию укре-
прайонов и приçванный оáеспечить áеспрепятственное сосредоточение войск 
в момент перехода от мирноãо состояния к военному, коãда Красная армия 
áыла наиáолее уяçвима. Îднако противостоять ãлавным силам противника в 
приãраничном сражении он áыл çаведомо  неспосоáен.

Весной—летом 1941 ã. советские моáилиçационные приãотовления нача-
лись с áеçнадёжным опоçданием. В реçультате çапоçдалых и половинчатых мер, 
принятых в мае—июне, к началу войны ãруппировка, соáранная на передовом 
руáеже, находилась в состоянии неçавершённоãо раçвёртывания. Значитель-
ная часть входивших в неё дивиçий оставалась неотмоáилиçованной. Сама эта 
ãруппировка не имела ни наступательной, ни оáоронительной конфиãурации, 

32 Веселов В.А. Состояние вооружённых сил Советскоãо Союçа перед Великой Îтечественной 
войной // Великая поáеда: историческое çначение и современность. Тверь, 2000. С. 34.

33 Иссерсон Г.С. Íовые формы áорьáы. М., 1940.
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находясь перед лицом çаранее раçвёрнутых ãлавных сил противника. Дивиçии 
вторых эшелонов приãраничных окруãов, хотя и áыли скрытно пополнены в 
ходе «áольших учеáных сáоров», маскировавших частичную моáилиçацию, на-
ходились слишком далеко от ãраницы. 

Íо для тоãо, чтоáы в 1939—1941 ãã., при реçко воçросшей опасности войны, 
постоянно содержать на çападном направлении çаранее раçвёрнутый стратеãи-
ческий фронт, спосоáный выдержать встречное сражение с ãлавными силами 
вермахта ещё до подхода поднимаемых по моáилиçации реçервных соединений, 
Советскому Союçу треáовалось постоянно иметь на ãранице в штатах военно-
ãо времени десятки дивиçий вместе со средствами их усиления. Îперативную 
ãотовность армии «к вступлению в войну в люáых условиях, которые ей моãут 
áыть навяçаны», на неоáходимости которой настаивал Èссерсон, по-друãому 
оáеспечить áыло просто нельçя. Соответственно, данный передовой эшелон 
пришлось áы, по сути, исключить иç оáщеãо моáилиçационноãо расписания. 
При этом людей, технику и çапасы вооружения для еãо соçдания в реальности 
можно áыло высвоáодить лишь çа счёт радикальноãо сокращения численности 
кадрированных дивиçий. Íичеãо подоáноãо советские планы 1939—1941 ãã., 
как иçвестно, не предусматривали34.

Такая мера, áудь она предпринята, потреáовала áы полной и радикаль-
ной перестройки всей орãаниçационной структуры Красной армии, причём в 
предельно сжатые сроки. Îна повлекла áы çа соáой реçкое сокращение коли-
чества кадрированных соединений, иãравших роль структурноãо каркаса раç-
вёртываемой по моáилиçации массовой армии, для соçдания оãраниченноãо 
числа дивиçий постоянной ãотовности. В военном строительстве подоáные им-
провиçации моãут иметь самые тяжёлые последствия. Потреáовался áы раçрыв 
с предшествовавшей 80-летней традицией строительства вооружённых сил по 
кадрово-реçервному принципу и слом — áуквально на пороãе войны — пусть 
и не соответствовавшей оáстановке, но привычной и всё ещё вполне раáото-
спосоáной схемы всеоáщей моáилиçации и свяçанноãо с ней плана стратеãи-
ческоãо раçвёртывания. Столь фундаментальная и рискованная реконструкция 
нуждалась в санкции не Íаркомата оáороны и Генеральноãо штаáа, а высшеãо 
политическоãо руководства и лично Сталина. 

Вторжение же военных в сферу ответственности партийной власти моãло 
иметь для них самые траãические последствия. В 1937—1938 ãã. Сталин ясно 
дал понять, что ни при каких оáстоятельствах не потерпит подоáной дерçо-
сти, а потому лишний раç укаçывать на ненадёжность пакта о ненападении с 
Германией или настаивать на неоáходимости серьёçной реорãаниçации Крас-
ной армии áыло смертельно опасно. Îт высшеãо командования, только что 
подверãнутоãо децимации и çапуãанноãо, не следовало ожидать нестандартных 
решений, самостоятельных оценок или инициатив. 

Как áы то ни áыло, несмотря на спорность некоторых суждений Г.С. Èс-
серсона, еãо наáлюдения по-прежнему представляют несомненный интерес для 
историков. Помимо прочеãо, они покаçывают, как в 1950—1980-х ãã. моãло áы 
раçвиваться критическое осмысление опыта Великой Îтечественной войны, 
если áы поçднесоветская военно-историческая школа опиралась на научно- 
теоретические достижения 1930-х ãã.

34 Подроáнее см.: 1941 ãод — уроки и выводы. М., 1992; 1941 ãод. Кн. 1—2. М., 1998; 1941: 
документы и материалы. К 70-летию начала Великой Îтечественной войны. Т. 1—2. СПá., 2011.




