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Abstract. The article examines the system of Labor Law as a branch of law and its corresponding structural ele-
ments of a codified normative legal act. The correlation between the system of the branch of law and the struc-
ture of codified acts (codes of labor laws and the Labor Code of the Russian Federation) is shown. It is noted 
that the codified act can only serve as a model of the structure of the branch of law. The structure of a branch of 
law is an abstract concept in relation to the structure of a codified normative legal act. In General, the system of 
Labor Law and the structure of its main normative act were and are in an optimal relationship: the institutions 
of the industry correspond to the main structural elements of the codified act (sections, chapters). In the current 
socio-economic conditions, new legal norms (groups of norms) are being incorporated into Russian law and 
its structure is changing. There is a discrepancy between the structure and content elements in the previously 
existing codified acts. Attention is drawn to the elimination of certain inaccuracies in the codification of labor 
legislation. Conclusions about the need to improve the content and structure of the Labor Code of the Russian 
Federation –  the main normative act of labor legislation.
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Аннотация. В статье исследованы система трудового права как отрасли права и соответствующие ей струк-
турные элементы кодифицированного нормативного правового акта. Показано соотношение системы от-
расли права и структуры кодифицированных актов (КЗоТов и ТК РФ). Отмечено то, что кодифицирован-
ный акт может служить лишь моделью структуры отрасли права. Структура отрасли права –  абстрактное 
понятие по отношению к структуре кодифицированного нормативного правового акта. В целом система 
трудового права и структура её основного нормативного акта находились и находятся в оптимальном со-
отношении: институты отрасли соответствуют основным структурным элементам кодифицированного 
акта (разделам, главам). В нынешних социально-экономических условиях в российское право включают-
ся новые правовые нормы (группы норм), изменяется его структура. Отмечено несоответствие элементов 
структуры и содержания в ранее действовавших кодифицированных актах. Обращено внимание на устра-
нение отдельных неточностей при проведении кодификации трудового законодательства. Сформулированы 
выводы о необходимости совершенствования содержания и структуры ТК РФ –  основного нормативного 
акта трудового законодательства.
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Современная отрасль национального права 
имеет своё внутреннее строение. Архитектоника 1 
кодифицированной отрасли права, как правило, 
находится в тесной связи со структурой кодифи-
цированного акта как основного нормативного 
правового акта. В юридической литературе отме-
чено, что система трудового права закрепляется 
в различных формах, и прежде всего в кодифици-
рованном акте –  КЗоТ РФ 2, Трудовом кодексе РФ. 
По сути, образно определить структуру трудового 
права можно как системное расположение всего 
объема норм, входящих в отрасль права, посколь-
ку она состоит из совокупности норм. Согласно 
этой системе должны быть построены все норма-
тивные правовые акты, регламентирующие отно-
шения в сфере труда. Однако, учитывая специфику 
отрасли, особенности трудового законодательства, 
это непросто. По мнению ряда учёных, «структура 
отрасли права должна найти какое-то внешнее вы-
ражение, быть материализованной, и наилучшей 
формой для этого может служить кодекс, а в более 
широком плане –  Свод законов о труде» 3. Пола-
гаем, здесь требуется уточнение: структура Кодек-
са (основного кодифицированного нормативного 
акта отрасли права) может служить лишь моделью 
структуры отрасли права в целом. Это уточнение 
связано с тем, что структура отрасли права –  аб-
страктное понятие по отношению к структуре еди-
ного кодифицированного нормативного правового 
акта (ТК РФ, КЗоТ).

Структура отрасли права, как и её содержание, 
формировалась постепенно, под влиянием мно-
гих факторов. В качестве одного из таких факто-
ров можно отметить преемственность (объектив-
но существующий в праве процесс, оказываю-
щий влияние на развитие национального права) 4. 
К примеру, Н. Неновски рассматривал преем-
ственность в «вертикальном» и «горизонтальном» 
направлении, отмечая её особенности: в первом 

1 В одном из словарей объяснение термина «архитектони-
ка» представлено следующим образом: «построение художе-
ственного произведения, соразмерное расположение главных 
и второстепенных частей» (см.: Локшина С.М. Краткий словарь 
иностранных слов. 5-е изд., стереотип. М., 1976. С. 36).

2 См.: Российское трудовое право: учеб. для вузов / отв. ред. 
А.Д. Зайкин. М., 1997. С. 23.

3 Курс российского трудового права: в 3 т. / под общ. ред. 
С.П. Маврина и др. Т. 1. Общая часть / под ред. Е.Б. Хохлова. 
СПб., 1996. С. 83.

4 О преемственности в трудовом праве см.: Андрианов-
ская И.И. Преемственность в трудовом праве России. М., 2015.

случае –  при смене общественно-экономических 
формаций, во втором –  при восприятии правовых 
институтов одной стороной от другой, когда обе 
стороны имеют в основных линиях один и тот же 
экономический базис 5. По словам Г.В. Швекова, 
преемственность по горизонтали «зачастую имеет 
стёртые формы своего проявления, поскольку про-
текает в общем процессе взаимовлияния и взаимо-
обогащения права разных народов» 6. Так, в начале 
прошлого века в результате действия горизонталь-
ной преемственности (восприятия государства-
ми правотворческого опыта соседних стран) «от 
германского права советские кодексы восприня-
ли пандектную систему изложения нормативно-
го материала (общую и особенную части)» 7. Эта 
система изложения нормативного материала в то 
время была заимствована отечественным законо-
дателем и применяется, по сути, ныне при постро-
ении всех отраслей российского права. Например, 
как отмечается в современной юридической лите-
ратуре, базу систематизации (деления) граждан-
ского права составляет обособление в нём основ-
ных, общих для всей отрасли права положений –  
Общей части, все остальные нормы гражданского 
права составляют его Особенную часть 8. Подчёрки-
вая специфику отрасли права, авторы указывают, 
что Особенная часть гражданского права делится 
на подотрасли, подотрасли –  на институты, инсти-
туты –  на субинституты, при этом институты и су-
бинституты тоже имеют свои общие положения, 
свидетельствующие о юридической однородности 
охватываемых ими норм 9. В существующем рас-
пределении норм отдельной отрасли права видит-
ся преемственный подход, традиционно применя-
емый при построении всех отраслей российского 
права на протяжении длительного времени. Этот 
правотворческий подход, при котором, как прави-
ло, весь массив правовых норм, включённых в от-
расль права, подразделяется на две части (Общую 
и Особенную) с делением их на институты, следует 

5 См.: Неновски Н. Преемственность в праве. М., 1977. С. 46.
6 Швеков Г.В. Преемственность в праве. М., 1983. С. 18.
7 См.: Бойцова В.В., Бойцова Л.В. Исторические традиции 

российской школы сравнительного права // Журнал росс. пра-
ва. 2003. № 8. С. 158.

8 См.: Российское гражданское право: учеб.: в 2 т. Т. 1. Об-
щая часть. Вещное право. Наследственное право. Интеллек-
туальные права. Личные неимущественные права / отв. ред. 
Е.А. Суханов. 2-е изд., стереотип. М., 2011. С. 78, 79.

9 См.: там же. С. 79, 80.
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признать верным. По сути, при построении отрас-
ли права законодатель использовал и использует 
исторически сложившиеся оптимальные струк-
турные элементы. В первую очередь к ним следу-
ет отнести части –  наиболее крупные структурные 
подразделения отрасли. Полагаем, их можно пред-
ставить как главные элементы, применяемые зако-
нодателем для структурирования отрасли права. 
Части по сложившейся традиции подразделяются 
на институты, следовательно, институты являют-
ся основными структурными подразделениями от-
расли права. Представляется, в данном контексте 
их можно назвать основными, поскольку инсти-
туты отрасли права включают однородную группу 
норм, необходимых для регламентации определён-
ного круга отношений, входящих в предмет отрас-
ли права. Институты, если в этом есть необходи-
мость, могут иметь внутреннее подразделение. В их 
состав (при таком распределении) входят подин-
ституты (субинституты). Подинституты –  второ-
степенные структурные элементы. Они включают 
в себя специальную группу норм, которую можно 
выделить в составе института, если в этом есть не-
обходимость (их может и не быть в структуре от-
расли права). На наш взгляд, с определённой долей 
условности их вполне возможно назвать как специ-
альные структурные подразделения отрасли (инсти-
тута) права. Институты в силу отраслевой специ-
фики могут быть объединены, и таким образом мо-
жет быть сформирована подотрасль, включающая 
группу однородных по правовому содержанию ин-
ститутов. В трудовом праве подотрасли не выделя-
ют. При таком весьма условном, но верном по сво-
ей сути делении норм отрасли права, как представ-
ляется, структура отрасли права имеет правильное 
с юридической точки зрения построение и соот-
ветствующее ему содержание. Структура основно-
го кодифицированного нормативного акта отрасли 
права должна в целом соответствовать структуре 
этой же отрасли права.

В современных условиях преобразования пра-
ва (его отраслей) происходит изменение структуры 
права (его отраслей), появление новых институтов, 
иных структурных элементов (единиц) в составе 
отрасли права. С.С. Алексеев, говоря о перспек-
тивах развития отечественного права, рассматри-
вал специальные закономерности возникновения 
и развития права. Он в числе других отмечал такие 
специальные закономерности, как усиление специа-
лизации права и развитие структуры права 10. Дума-
ется, что выявленные им закономерности прису-
щи как нынешнему уровню развитию права в це-
лом (его отраслям), так и в перспективе. В этой 
связи учёный писал: «Для права… характерны 

10 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: в 2  т. Т.  1. 
М., 1981. С. 129.

конкретизация и дифференциация, т. е. специа-
лизация правового регулирования, всё более воз-
растающее “разделение труда” между норматив-
ными предписаниями, правовыми институтами, 
отраслями права, позволяющее в соответствие 
с социальными потребностями обеспечить более 
конкретное, содержательно определённое право-
вое регулирование». И далее: «Усложнение струк-
туры права –  формирование в праве разноуров-
невых подразделений, в том числе вторичных, 
комплексных» 11.

Безусловно, право с точки зрения его структуры 
и содержания в нынешних социально-экономиче-
ских условиях не может не меняться. В последние 
десятилетия в право включаются новые правовые 
нормы (группы норм) и структурные образова-
ния. Поэтому возникает потребность в коррекции 
структуры отрасли права и соответственно в уточ-
нении нормативного наполнения её структурных 
элементов (в правильном определении их содер-
жания). К сожалению, приходится констатировать, 
что в современных условиях не всегда правильно 
осуществляется распределение норм отрасли права 
(в рамках одного или нескольких институтов), не 
всегда они согласованы 12 по оформлению и содер-
жанию. Поэтому в усовершенствовании нуждает-
ся не только содержание, но и структура основного 
кодифицированного нормативного правового акта.

Особое значение для отрасли права отводится 
Общей части основного единого кодифицирован-
ного акта, поскольку в ней заложена нормативная 
база регламентации круга отношений, входящих 
в предмет отрасли права. В кодифицированном 
нормативном правовом акте, безусловно, долж-
ны найти закрепление цели и задачи, предмет, ме-
тод регулирования, источники, принципы отрасли 
права 13. Следовательно, общие положения, вклю-
чённые в кодифицированный нормативный право-
вой акт, по существу, должны соответствовать Об-
щей части отрасли права.

Если обратиться к Общей части трудового пра-
ва, то заметим, что она находила закрепление в ра-
нее действовавших КЗоТ, но, как правило, не име-
ла внутренней структуры. Длительное время Общая 

11 Там же.
12 Подробнее см.: Андриановская И.И. О необходимости со-

гласования преемственных и новых положений в современном 
трудовом праве России // Стратегия национального развития 
и задачи российской юридической науки: сб. докладов Между-
нар. науч.-практ. конф. М., 2016. С. 62–66; Ее же. Согласова-
ние норм трудового права в современных условиях // Трудовое 
право в России и за рубежом. 2018. № 4. С. 8–10.

13 Следует отметить, что не во всех действующих Кодек-
сах имеют закрепление выделенные нами общие положения. 
К примеру, в отдельных актах отраслевого характера не выде-
лены цели и задачи правового регулирования.
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часть трудового права как отрасли права рассматри-
валась как единое целое, без деления на институты.

По верному замечанию М.В. Молодцова, «боль-
шая часть общих норм законодательно сформули-
рована и обособлена в особых подразделениях ко-
дифицированных актов –  в гл.  1 Основ “Общие 
положения” и в соответствующих главах КЗоТ со-
юзных республик» 14. По его мнению, «нередко вся 
Общая часть трудового права сводится к одному 
общему институту» 15.

В современных условиях во всех (или почти во 
всех) кодифицированных нормативных правовых 
актах находит закрепление Общая часть отдельной 
отрасли права. Как правило, общие положения от-
расли права сосредоточены в разд. I кодифициро-
ванного нормативного правового акта. Следует от-
метить, что назван этот раздел во многих действу-
ющих кодифицированных нормативных правовых 
актах, по сути, одинаково –  «Общие положения». 
Вместе с тем нельзя сказать о единообразном под-
ходе законодателя при оформлении общих положе-
ний в действующих кодифицированных норматив-
ных правовых актах. Так, в Трудовом кодексе РФ 
выделена часть первая (без названия), разд. I «Об-
щие положения», гл. 1 «Основные начала трудово-
го законодательства»; в Арбитражном процессу-
альном кодексе РФ –  разд. I «Общие положения», 
гл. 1 «Основные положения»; в Семейном кодек-
се РФ –  разд. I «Общие положения», гл. 1 «Семей-
ное законодательство»; в Земельном кодексе РФ –  
гл. I «Общие положения» (без выделения разделов). 
Представляется, что стилистически неправильно 
тождественно называть разделы и главы в кодифи-
цированных нормативных правовых актах. Более 
того, небезынтересно заметить, что ст. 1 СК РФ 
названа «Основные начала семейного законода-
тельства», а в её содержании перечислены осново-
полагающие принципы. В ТК РФ (применительно 
к трудовому законодательству) так названа гл. 1. 
В данных отраслевых актах видится отсутствие еди-
нообразия, более того, наблюдается смешивание 
терминов. В Земельном и Трудовом кодексах РФ 
статьи, посвящённые принципам, так и названы: 
«Основные принципы земельного законодатель-
ства», «Основные принципы правового регулиро-
вания трудовых отношений и иных непосредствен-
но связанных с ними отношений». На наш взгляд, 
подход законодателя в изложении принципов в Ко-
дексе может быть различным, но, как представля-
ется, смешивание терминов при формулировании 
названий в кодифицированном нормативном акте 
недопустимо.

14 Молодцов М.В. Система советского трудового права и си-
стема законодательства о труде. М., 1985. С. 55.

15 Там же. С. 57.

Законодатель не всегда однообразно подходит 
и к определению структуры основного норматив-
ного правового акта отрасли права, не во всех слу-
чаях (при кодификации или текущем обновлении 
законодательства) использует выработанные зако-
нотворческой практикой приёмы. Так, не во всех 
кодифицированных нормативных правовых актах 
структурно оформлены части, например, в дей-
ствующих Арбитражном процессуальном кодексе 
РФ, Земельном кодексе РФ, Гражданском процес-
суальном кодексе РФ, Семейном кодексе РФ они 
не предусмотрены. При их формировании законо-
датель ограничивается такими крупными структур-
ными подразделениями, как разделы и главы. Хотя, 
с нашей точки зрения, в целях достижения едино- 
образия в построении нормативного правового 
акта есть смысл во всех действующих кодифициро-
ванных нормативных правовых актах выделять две 
части –  Общую и Особенную. Их достаточно ука-
зать, не называя, как это оформлено в Трудовом 
кодексе РФ. Таким образом, в них будут отграни-
чены нормы общего значения от норм особенно-
го назначения, регламентирующих соответствую-
щие группы однородных отношений. Повторимся, 
оформление в кодифицированных нормативных 
правовых актах двух частей при распределении 
массива норм отраслевого характера представля-
ется необходимым и достаточным.

Необходимо обратить внимание на то, что за-
конодатель при определении структуры кодифици-
рованного нормативного правового акта в одних 
случаях сохраняет выработанные законотворче-
ской практикой приёмы (например, как это видно 
в структуре ТК РФ), в других –  нет. Так, при опре-
делении структуры отдельных кодифицированных 
нормативных правовых актов он вводит новые 
структурные элементы. Например, в Арбитражном 
процессуальном кодексе РФ 2002 г. гл. 4 «Компе-
тенция арбитражных судов» была подразделена на 
два параграфа –  «Подведомственность» и «Под-
судность». Тогда как в Гражданском процессуаль-
ном кодексе РФ нормы, регламентирующие по-
добные отношения, были включены в гл. 3 «Под-
ведомственность и подсудность». Думается, иные 
структурные подразделения (новые) могут иметь 
место, но при их введении законодателю следу-
ет сохранять уже сложившиеся структурные связи 
правового характера. Представляется, такое струк-
турное образование, как параграф, не применялся 
в то время для оформления групп норм в кодифи-
цированных нормативных правовых актах.

Введение новых структурных элементов, не со-
ответствующих сложившимся правотворческим 
традициям, по нашему мнению, не вполне обосно-
вано. В этом видится отход законодателя от суще-
ствующего способа, необходимого для распределе-
ния основного массива правовых норм.
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На примере трудового права как самостоятель-
ной отрасли права можно проследить происхо-
дящие в отрасли преобразования. Согласно вос-
принятой ранее системе изложения нормативного 
материала в трудовом праве законодатель сохра-
няет подход в выделении главных (наиболее круп-
ных структурных подразделений) отрасли –  её 
частей (Общей и Особенной), с делением на ос-
новные и специальные структурные единицы. Су-
ществующая система отрасли в целом согласуется 
со структурой кодифицированного нормативного 
правового акта: они находились и находятся в оп-
тимальном соотношении (институты отрасли соот-
ветствуют основным структурным элементам Тру-
дового кодекса РФ (разделам, главам).

Система отрасли права (со времени второй ко-
дификации и поныне) в основе своей остается не-
изменной. В ней, на наш взгляд, наблюдается пре-
емственность, следуя которой, в трудовом праве, 
как ранее, так и ныне, сохраняется деление отрасли 
трудового права (как и других отраслей права) на 
две части –  Общую и Особенную, соответственно 
с подразделением на институты. Начиная с 1922 г. 
во всех действовавших кодифицированных нор-
мативных правовых актах также можно выделить 
две части, правда, условно. Здесь следует огово-
риться: в КЗоТе 1922 г. специально выделялась Об-
щая часть, она так и именовалась «Общая часть». 
В этом кодифицированном нормативном право-
вом акте структурные единицы были обозначены 
своеобразно: они не были определены как «главы» 
или «разделы», а лишь пронумерованы и названы. 
Например, в КЗоТ 1922 г. Общая часть была обо-
значена римскими цифрами, под первым номером. 
Она не имела внутренней структуры, а лишь вклю-
чала отдельные положения общего характера. Осо-
бенная же часть состояла из больших структурных 
элементов, нежели Общая.

В КЗоТе 1971 г. части не выделялись, а в каче-
стве основных структурных элементов использо-
вались лишь главы. Но все же условно выделить их 
можно было. Так, Общая часть Кодекса была пред-
ставлена в гл. I «Общие положения». В качестве 
специального структурного элемента Особенная 
часть в кодексах также не была специально обо-
значена, но в их структуре были выделены соответ-
ствующие институтам трудового права отдельные 
главы (в КЗоТе 1971), позже –  разделы (в ТК РФ). 
Вместе с тем по смысловому содержанию и пра-
вовому наполнению глав (разделов) в структуре 
Кодекса можно было выделить Особенную часть. 
В соответствии с институтами трудового права во 
всех Кодексах, по сути, были представлены отдель-
ные структурные элементы, в которых сгруппиро-
ваны нормы, посвященные правовой регламента-
ции узкого круга отношений. Главы Особенной ча-
сти, как отмечалось, соответствовали институтам 

отрасли права. Например, приведём отдельные из 
них: гл. II «Коллективный договор», гл. III «Тру-
довой договор (контракт)», гл. IV «Рабочее вре-
мя», гл. V «Время отдыха», гл. VI «Заработная пла-
та», гл. VII «Нормы труда и сдельные расценки», 
гл. VIII «Гарантии и компенсации», гл. IX «Трудо-
вая дисциплина», гл. X «Охрана труда». Как видно, 
структурные элементы предшествовавшего Кодек-
са были восприняты и сохранены в ходе третьей 
кодификации трудового законодательства.

В результате четвёртой кодификации суще-
ственных изменений в структуре Кодекса не прои-
зошло. Но при построении Трудового кодекса РФ 
законодателем был использован несколько иной 
подход к определению структуры единого кодифи-
цированного нормативного правового акта. Впер-
вые кодифицированный нормативный акт отрас-
ли подразделен на части, разделы, главы. Итак, 
в Трудовом кодексе РФ содержится шесть частей, 
14 разделов (с подразделением на главы). Следует 
отметить, что довольно сложно объяснить наличие 
шести частей (без названия). Наличие же разделов 
в Кодексе вполне обоснованно (они соответству-
ют существующим институтам отрасли), а шести 
частей –  вряд ли. Небезынтересно заметить, что 
шестая часть включает всего один раздел –  «За-
ключительные положения», состоящий из пяти 
статей. Думается, есть смысл в целях соответствия 
структуры отрасли структуре Трудового кодекса 
РФ отказаться от выделения в структуре Кодекса 
шести частей, оставив только две части. Эти части 
кодифицированного нормативного правового акта 
будут соответствовать структуре отрасли и не на-
рушать единства в построении системы трудового 
права как отрасли права.

Итак, в Трудовом кодексе РФ нормы, формиру-
ющие Общую часть, включены в разд. I «Общие по-
ложения», который подразделён на главы. Особен-
ная часть включает соответствующие институтам 
разделы, например, разд. III «Трудовой договор», 
разд. IV «Рабочее время», разд. V «Время отдыха», 
разд. VI «Оплата и нормирование труда», разд. VII 
«Гарантии и компенсации», разд. VIII «Трудовой 
распорядок. Дисциплина труда», разд. X «Охрана 
труда», разд. XI «Материальная ответственность 
сторон трудового договора», разд. ХII «Особенно-
сти регулирования труда отдельных категорий ра-
ботников». В основном представленные разделы со-
ответствуют институтам трудового права как отрас-
ли права. Законодатель верно сформировал данные 
структурные элементы и определил их содержание: 
в главах и разделах Трудового кодекса РФ сосредо-
точены нормы, являющиеся основными для отдель-
ного правового института.

Однако такое гармоничное соотношение со-
блюдалось не всегда. По всей видимости, это 
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происходило по причине неоднозначного подхода 
законодателя при формировании нормативного со-
держания и правового оформления внутри отрас-
ли права, внутри института и соответственно при 
выделении структурных элементов в Трудовом ко-
дексе РФ.

Так, в качестве примера можно привести отдель-
ные структурные элементы (и их содержание) КЗоТ 
1918 г., в котором содержался специальный разд. VII 
«О рабочем времени». Он был достаточно объем-
ным, включал 31 статью (с 81 по 112). Несмотря на 
то что раздел был озаглавлен «О рабочем времени», 
часть его норм была посвящена регулированию вре-
мени отдыха, а к ст. 104 было специальное прило-
жение, содержащее семь пунктов (с примечаниями 
к п. 6). Здесь, безусловно, видна рассогласованность 
между названием рассматриваемого раздела и его 
содержанием. Она была устранена позже, в резуль-
тате последующей кодификации. В КЗоТ 1922 г. на-
звание и содержание главы приведены в соответ-
ствие посредством того, что нормы, регламентирую-
щие время отдыха, были помещены в специальный 
разд. (главу) XI «Время отдыха».

В итоге, начиная с 1922 г. и доныне, в кодифи-
цированных нормативных правовых актах сформи-
рованы две группы норм, регламентирующих две 
группы отношений по установлению и предостав-
лению рабочего времени и времени отдыха в сфере 
применения наёмного труда. На наш взгляд, с того 
времени и происходит несоответствие института 
отрасли (в его названии) и структурного форми-
рования подразделения кодифицированного нор-
мативного правового акта трудового права. Ви-
димо, исторически сложилось так, что в качестве 
структурного элемента отрасли (самостоятельного 
правового образования) был изначально выделен 
институт рабочего времени и времени отдыха. Он 
объединял две группы норм: нормы о рабочем вре-
мени и нормы о времени отдыха. Приведённое на-
звание института в ряде научных работ использу-
ется и ныне, несмотря на то что нормы о рабочем 
времени и времени отдыха были распределены по 
двум отдельным главам кодифицированного акта 
(почти 100 лет назад).

Соответственно, формировалась и позиция учё-
ных по поводу состава этого института, нашедшая 
отражение в теории трудового права. Так, при рас-
смотрении институтов, входящих в состав Осо-
бенной части трудового права в ряде учебников, 
в числе других институтов авторами был назван 
институт рабочего времени и времени отдыха 16. 
Для того времени объединение норм в одном ин-
ституте, возможно, имело правовое обоснование. 

16 См.: Советское трудовое право: учеб. / под ред. А.С. Паш-
кова, О.В. Смирнова. М., 1988. С. 58.

Такое подразделение было свойственно не только 
отечественному, но и зарубежному трудовому пра-
ву. Например, называя основные институты трудо-
вого права как отрасли права ряда зарубежных го-
сударств, показывая их нормативное наполнение, 
И.Я. Киселёв выделяет среди других и институт ра-
бочего времени и времени отдыха 17.

Нельзя не заметить, что и сегодня многие ав-
торы придерживаются этой точки зрения, отме-
чая при этом «двуединый характер института ра-
бочего времени и времени отдыха» 18. Можно от-
метить, что данный подход вполне соответствует 
устоявшейся в теории трудового права точке зре-
ния о нормативном содержании данного инсти-
тута. Однако авторы этого учебного издания при 
определении цели данного исследования указыва-
ют на два отдельных института: «изучение основ-
ных институтов трудового права –  института рабо-
чего времени и института времени отдыха», а среди 
задач исследования говорят опять же о двух инсти-
тутах: «сформировать целостное представление об 
институтах рабочего времени и времени отдыха; 
дать комплексное представление о взаимодействии 
институтов рабочего времени и времени отдыха 
с другими институтами трудового права» 19. Как 
видно, в контексте этой работы допущена неточ-
ность. Неточность усматривается в том, что речь 
идёт сначала об одном институте, а затем о двух. 
Полагаем, назрела потребность выделения в соста-
ве Особенной части трудового права двух отдель-
ных институтов трудового права: института рабо-
чего времени и института времени отдыха. Такой 
подход будет правильным.

Небезынтересен и другой пример из предше-
ствовавшего Кодекса. Несмотря на более высокое 
правовое качество его структуры (по сравнению 
с предыдущим кодифицированным правовым ак-
том), сохранение взаимосвязи глав Кодекса и си-
стемы отрасли, все же при его структурировании 
и правовом наполнении структурных элементов 
была допущена ошибка. Она заключалась в том, 
что в КЗоТ РФ 1971 г. не было отдельной главы, 
соответствующей институту материальной ответ-
ственности. Нормы, регулирующие отношения 
по материальной ответственности сторон, были 
помещены в гл. VIII «Гарантии и компенсации» 
ранее действовавшего КЗоТ. При этом большая 
часть статей в рассматриваемой главе была посвя-
щена регулированию отношений по материаль-
ной ответственности сторон трудового договора. 

17 См.: Киселев И.Я. Зарубежное трудовое право. М., 1988. 
С. 43, 44.

18 Правовые основы регулирования рабочего времени 
и времени отдыха: учеб. пособие / под ред. М.В. Васильева. 
М., 2018. С. 13.

19 Там же. С. 12.
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Эта ошибка была устранена при проведении чет-
вёртой кодификации трудового законодательства. 
Как представляется, обособление в Трудовом ко-
дексе РФ однородной группы норм, регулирую-
щих отношения по материальной ответственности 
сторон трудового договора, свидетельствует о пра-
вильном правотворческом решении законодателя. 
Эти нормы включены в отдельный раздел, состоя-
щий ныне из трех глав, что соответствует институ-
ту материальной ответственности Особенной части 
трудового права.

Следует считать правильным выделение в Ко-
дексе специального разд. VII «Гарантии и компен-
сации», содержащего нормы, предусматривающие 
гарантии и компенсации различного характера. 
Этот раздел подразделяется на главы. В одной главе 
содержатся общие положения раздела, в пяти по-
следующих сосредоточены нормы, предусматрива-
ющие отдельные виды гарантий. Раздел имеет вну-
треннюю структуру и соответственное распределе-
ние норм. Несмотря на происходящие позитивные 
структурные изменения, следует отметить, что си-
стематизация разд. VII «Гарантии и компенсации» 
ещё не завершена. По сути, осуществляется транс-
формация в расположении норм по главам и раз-
делам Трудового кодекса РФ. Так, в составе этого 
раздела выделена специальная глава –  «Гарантии 
и компенсации работникам, связанные с растор-
жением трудового договора». Однако она содер-
жит не все нормы о гарантиях и компенсациях, 
предусмотренные при увольнении; другая их часть 
содержится преимущественно в гл. 13 «Прекраще-
ние трудового договора» (ч. 3, 5, 6 ст. 81). Нельзя 
не заметить, что часть норм такого рода содержит-
ся в разд. ХII и ХIII Кодекса. Так, они включены 
в гл. 41 «Особенности регулирования труда жен-
щин, лиц с семейными обязанностями», гл.  42 
«Особенности регулирования труда работников 
в возрасте до 18 лет», гл. 58 «Защита трудовых прав 
работников профессиональными союзами». В этой 
связи следует обратить внимание на элементы не-
соответствия в распределении норм, отдельные 
неточности при формулировании норм. Представ-
ляется, что такого рода обнаружившееся несоот-
ветствие есть следствие происходящих не один 
десяток лет трансформаций в структуре и содер-
жании трудового права. Одна из причин, как отме-
чается в правовой литературе, заключается в том, 
что не всегда нормы отрасли права представляют 
логически завершённую систему, поскольку они 
создавались на протяжении длительного истори-
ческого периода и неоднократно изменялись. Ведь, 
по существу, из нескольких содержащихся в КЗоТ 
1922 г. статей путём дополнений, уточнений, вне-
сения новых норм сформировалась отдельная глава 
(КЗоТ 1971 г.), а затем и раздел Трудового кодекса 
РФ, включающий несколько глав. С того времени 

и наблюдается преемственность в формировании 
содержания и структуры этого отдельного институ-
та трудового права. В результате такого весьма дли-
тельного времени формирования данного струк-
турного подразделения Кодекса и соответственно 
института оказалось непросто в современных усло-
виях изменить отдельные нормы (с точки зрения 
их содержания), исключить повторы, однозначно 
определить расположение этих норм в Кодексе. 
Вместе с тем следует признать, что при распределе-
нии норм отрасли права законодатель всё же в це-
лом сохраняет гармоничное расположение норм. 
Этот процесс трансформации в одном институте 
неизбежно порождает изменения в других инсти-
тутах трудового права. Увеличение объёма право-
вых норм влечёт за собою необходимость объеди-
нения отдельных групп норм (однородных по со-
держанию), как и выделения особых групп норм 
в отдельном институте, перенос отдельных норм, 
более точное распределение их в соответствии со 
структурой кодифицированного нормативного 
правового акта.

*  *  *
В Российской Федерации происходят карди-

нальные изменения в содержании и структуре всех 
отраслей права, в т. ч. и в трудовом праве. Включе-
ние новых норм и их распределение, выделение бо-
лее однородных групп норм, их правовое оформ-
ление свидетельствует о приведении в соответствие 
формы и содержания структурных элементов в ос-
новном правовом акте трудового права как отрасли 
права. Происходящие трансформации в структуре 
и содержании правовой отрасли позволяют приво-
дить правовые нормы в гармоничное соотношение.
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