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Abstract. The subject of this article is historical and modern approaches to determining the civil status of a state, 
as well as the analysis of foreign approaches to resolving a similar situation. Exploring the main scientific views 
on the legal personality of the state in modern science, the author defends the scientific view that the most 
acceptable for the Civil Law of the Russian Federation is a three-part division of Civil Law subjects, in the line 
of which the state occupies a special place along with individuals and legal entities. Arguing a point of view that 
“legal registration” features of the state as a subject of Civil Law relations can and should be done at the level 
of the already pre-installed legislator positions, the author comes to a conclusion: to solve a scientific problem 
fixing status of the state as a participant of civil relations is necessary at the level of varieties of subjects, and 
not at the level of varieties of juridical persons, excluding for this purpose quite common in the doctrine of the 
design of public legal entity.
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Аннотация. Предметом данной статьи стали исторические, современные подходы к определению 
гражданско-правового статуса государства, а также анализ зарубежных подходов к разрешению ана-
логичной ситуации. Исследуя основные научные воззрения о правосубъектности государства в совре-
менной науке, автор отстаивает научный взгляд о том, что наиболее приемлемой для гражданского 
права Российской Федерации является трехчленное деление субъектов гражданского права, в ли-
нейке которого государство занимает особое место наряду с физическими и юридическими лицами. 
Аргументируя точку зрения о том, что «правовое оформление» особенностей государства как субъ-
екта гражданских правоотношений можно и нужно осуществлять на уровне уже предустановленной 
законодателем позиции, автор приходит к умозаключению: решать научную проблему закрепления 
особенностей статуса государства как участника гражданских правоотношений необходимо на уровне 
разновидностей субъектов, а не на уровне разновидностей юридических лиц, исключая для этой цели 
весьма распространенную в доктрине конструкцию публичного юридического лица.
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Введение
Неопределенность в отношении правосубъект-

ности государства при его участии в гражданских 
правоотношениях вот уже четверть века сосуще-
ствует параллельно с непоколебимостью граждан-
ско-правовых норм об участии государства в граж-
данских правоотношениях (гл. 5 ГК РФ). Уяснение 
подходов, составляющих теоретическую основу 
участия государства в гражданских правоотноше-
ниях, продолжается, но научного прорыва и обре-
тения окончательной ясности в системном объяс-
нении частноправовой природы публично-право-
вых субъектов не свершилось ни в теории права, 
ни в цивилистике. Несмотря на многочисленные 
публикации, по-прежнему нет единства мнений 
относительно тех концептуальных идей, которые 
предопределяют автономию гражданско-правово-
го статуса государства в той или иной форме.

При исследовании теоретических основ участия 
государства в гражданском обороте в качестве рав-
ноправного субъекта традиционно возникают две 
основные проблемы. Самая распространенная, 
лежащая на поверхности, связана с тем порядком 
регулирования отношений, при котором «госу-
дарство само принимает законы, которыми долж-
ны руководствоваться все субъекты гражданских 
правоотношений, таким образом, самостоятельно 
определяя порядок, формы и характер осуществле-
ния принадлежащих ему прав» 1. Вторая проблема: 
«о специфике участия государства в гражданских 
правоотношениях» с указанием на то, что «право-
дееспособность публичных образований и их ор-
ганов тем и характеризуется, что они всегда оста-
ются таковыми, всегда реализуют публичный ин-
терес, даже когда вступают в гражданско-правовые 
отношения» 2.

В стремлении разрешения обозначенных проб-
лем необходимо предпринять очередную попыт-
ку формулирования логичной системы воззрений 
в отношении этих проблем гражданско-правовой 
науки. Вне всякого сомнения, имеется настоятель-
ная необходимость в научной чистоте, которая 
должна послужить теоретической основой для си-
стемного освещения смежной проблематики, со-
пряженной с определённостью гражданско-пра-
вового статуса Российской Федерации. К числу 
таковых можно отнести: отношения по созданию 
и функционирования государственных предприя-
тий и учреждений; проблему участия государства 

1 Долинская В.В. Развитие учения и законодательства 
о субъектах гражданских правоотношений // Учен. зап. Ка-
занского ун-та. Сер. «Гуманитарные науки». Т. 161. Кн. 4. 2019. 
С. 127–145.

2 Пятков Д.В. Участие Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации и муниципальных образований в граж-
данских правоотношениях. СПб., 2003. С. 11.

в контрактных отношениях по закупке товаров 
для государственных нужд, где государство и его 
органы в их функциональном значении выступа-
ют в качестве заказчика; особенности граждан-
ско-правового статуса государственных корпора-
ций; ответственность государства; использование 
государственной собственности и многие другие.

Краткий исторический экскурс  
в суть проблем

Как представляется, идеи, которые могли бы 
служить основой для понимания этого вопроса 
в современности, лежат в историческом доктри-
нальном и законотворческом опыте, в связи с чем 
избегать исследования его при попытках обрести 
ясность в этих вопросах недопустимо. Как отме-
чал русский цивилист И.А. Базанов, «экскурс со-
временного цивилиста в область (римского) права 
является вполне оправданным, ценным и плодот-
ворным, когда применяется правильно» 3. Имен-
но корректное использование исторического ме-
тода и есть тот ресурс для объективного познания 
идей (а не только фактов), которыми руководство-
вался законодатель и которые позволяют понять 
смысл исследуемой конструкции при ее зарожде-
нии и развитии.

Исходные подходы к определению положения 
государства в частных отношениях принесла рим-
ская история, где представления о публично-пра-
вовых образованиях коррелировали тем практи-
ческим задачам, которые они выполняли на том 
или ином историческом этапе развития римского 
государства. Своеобразный итог взглядам римско-
го периода подвел И.А. Покровский, указав, что 
«до полного уравнения государства с частным ли-
цом в области имущественных отношений римская 
юриспруденция никогда не доходила и даже никог-
да ясно и отчетливо не ставила государство в ряд 
допускавшихся ею юридических олицетворений» 4. 
В этом умозаключении ученого, фактически опро-
вергающем сформированный в современной ци-
вилистической доктрине вывод о том, что публич-
но-правовые образования выступили исторически 
первым типом юридических лиц, свидетельство 
той исторической данности, которая не допускала 
отождествления публично-правовых образований 
с юридическими лицами.

Эволюционная логика привела к тому, что клас-
сическая римская школа права поэтапно создавала 

3 Тузов Д.О. Об историческом методе в цивилистике (Пре-
дисловие к двум работам И.А. Базанова) // Цивилистиче-
ские исследования. Ежегодник гражданского права. Вып. 2. 
М., 2006. С. 645.

4 Покровский И.А. История римского права. СПб., 1998. 
С. 314, 315.
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новые юридические конструкции для обозначе-
ния правосубъектных образований. В их числе 
«публично-правовая общность» и «юридическая 
личность» 5, предназначенные для характеристи-
ки свойств той или иной общности, признаваемой 
субъектом права наряду с физическим лицом. Од-
нако это отнюдь не свидетельство того, что рим-
ляне создали хотя какое-то подобие юридической 
персонификации государства для целей его участия 
в непубличных отношениях. Это было делом по-
следующей истории. Заслуга же римлян представ-
ляется основополагающей для доктринальных ис-
следований в заявленном направлении, и состоит 
она в разграничении субъектов на частных и пуб- 
личных по критерию правового интереса.

В XVI– XVIII вв. произошел процесс форми-
рования национальных государств. В отличие от 
средневековья, сила государства начала связывать-
ся не только с его полицейской функцией, но и со 
способностью существовать и выполнять иные 
функции, имея для этого надежную экономиче-
скую основу. Используя эту основу, государство 
начинает вступать в отношения не только с други-
ми государствами, но и с частными лицами своего 
государства. Не единственным, но вполне нагляд-
ным примером такого взаимодействия с частными 
лицами, когда государство в условиях достаточно 
примитивного экономического быта решало эти 
вопросы, являются государственные закупки у на-
селения. За счет полупринудительного привлече-
ния частных субъектов к взаимодействию государ-
ство заключало подрядные договоры с частными 
лицами для военных нужд. Качество «юридической 
совместимости» государства с частными лицами 
оказалось востребованным, а потому в принятом 
по этому поводу Указе от 7 июля 1654 г.6 стороны 
такого имущественного взаимодействия получили 
наименование «подрядчики» и казны (фиск от лат. 
fiscus –  государственная казна). Как позднее кон-
статировал Д.И. Мейер, «нуждаясь во множестве 
вещей для удовлетворения своих разнообразных 
потребностей, государство является в юридиче-
ском быту субъектом гражданского права и в этом 
качестве называется казной» 7.

К концу ХIХ в. в русской юриспруденции было 
создано учение о юридическом лице 8. Казна, пред-

5 Любимов Ю.С. Квазисубъектное образование в граждан-
ском праве // Правоведение. 2000. № 6. С. 100.

6 См.: Именной указ от 07.07.1654 г. «О подрядной цене на 
доставку в Смоленск муки и сухарей» // ПСЗ РИ. Т. 1. № 132. 
СПб., 1830. С. 342.

7 Мейер Д.И. Русское гражданское право: в 2 ч. Ч.  1. По 
испр. и доп. 8-му изд. 1902 г. М., 1997. С. 100.

8 В Систематическом указателе русской литературы 
по гражданскому праву (1758–1904) в числе авторов, по-
святивших свои труды юридическим лицам, упоминаются 

ставлявшая государство с его хозяйственной сторо-
ны, в доктрине получила статус публичного юри-
дического лица, как того, которое устанавливает-
ся против воли частных лиц 9. Кроме государства 
к таковым были причислены общества: дворян-
ское, городское, сельское, мещанское; земство гу-
бернское и уездное, казенные учебные заведения, 
монастыри, церкви, архиерейские дома.

Теория публичного юридического лица из науч- 
ного дискурса перешла в проект Гражданского 
уложения Российской Империи (т. 10 части пер-
вой в ст. 406), работа над которым была завершена 
в 1903 г. Как заявляли разработчики проекта, его 
основу составили римское право, общая практика 
«временем и опытом, вошедшая в законную силу» 
и иностранные уложения как лучшие образцы си-
стем гражданского права. Именно так отнесся за-
конодатель к государству в этот исторический пе-
риод, признавая тем самым, что государство как 
публичное юридическое лицо имеет особенности, 
не характерные для юридических лиц классическо-
го вида.

Объяснение тому, в чем состоят эти особен-
ности с позиции правосубъектности, давалось 
Г.Ф. Шершеневичем, указавшим на то, что «пуб- 
личные юридические лица устанавливаются поми-
мо воли частных лиц» 10.

Д.И. Мейер, обосновывая подобный вы-
бор, ссылался на зарубежное законодательство 
с утверждением о том, что «казна должна быть при-
знана субъектом привилегированным.., казна по 
нашему законодательству пользуется лишь очень 
немногими привилегиями, вообще же ей принад-
лежат имущественные права наравне с частными 
лицами» 11.

В. Александров (Учение о лицах юридических по началам нау-
ки, 1865), А. Евецкий (О юридических лицах, 1876), К. Кавелин 
(Юридические лица, публичные и частные, 1879), Д.И. Аза-
ревич (Юридические лица // Из курса лекций по римскому 
праву, 1885), Л.Л. Герваген (Развитие учения о юридическом 
лице, 1888), Н. Суворов (О  юридических лицах по римско-
му праву, 1892; Монастыри и церкви как юридические лица, 
1896), К. Анненков (Юридические лица как субъекты граж-
данских прав, 1894; Юридические лица по Гражданскому уло-
жению, 1899), Н.Л. Дювернуа (Учение о юридическом лице, 
1898), В.С. Садовский (О  товариществе как юридическом 
лице, 1897), С.А. Муромцев (Вопрос о возникновении юриди-
ческого лица применительно к православной общине, 1897), 
Г.Б. Слиозберг (Города и земства как самостоятельные юриди-
ческие лица, 1899), А.А. Папков (Дело о признании православ-
ного прихода в качестве юридического лица, 1903) (см.: Пово-
ринский А.Ф. Систематический указатель русской литературы 
по гражданскому праву, 1758–1904 гг. / науч. ред. О.Ю. Ши-
лохвост. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2001. ХХVIII. С. 119, 120).

9 См.: Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского 
права (по изд. 1907 г.). М., 1995. С. 91.

10 Там же.
11 Мейер Д.И. Указ. соч. С. 136, 137.
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Так для России закончился тот период истории, 
в котором стало просматриваться некое догмати-
ко-правовое единство гражданско-правового регу-
лирования участия государства в имущественных 
отношениях с другими лицами.

Персонификация государства в качестве юри-
дического лица публичного права просуществова-
ла вплоть до известных событий 1917 г. Революци-
онные события кардинальным образом изменили 
представления о гражданско-правовом образе го-
сударства, надолго разведя научные горизонты до-
революционной науки и науки современной, не го-
воря уже о законодательстве. Так и не став по воле 
законодателя юридическим лицом публичного 
вида, государство (диктатура пролетариата) прак-
тически и теоретически превратилось в привилеги-
рованного властного субъекта с неограниченными 
возможностями, включая и сферу имущественных 
отношений. Этим послереволюционная концеп-
ция участия государства (как участника граждан-
ских правоотношений), основанная на доктрине 
права государственной собственности и на опо-
средованном участии в имущественном обороте, 
радикально отличалась от дореволюционной. Ни 
о какой «юридической сопоставимости» государ-
ства и физических лиц, а также юридических лиц 
классического вида речи не шло.

Исходная система субъектов имущественных от-
ношений по нормам ГК РСФСР 1922 г. была уста-
новлена двучленной: физические и юридические 
лица. Гражданское законодательство этого периода 
было сконструировано без государства как участ-
ника гражданских правоотношений. В этих исто-
рических условиях законодатель не мог помыслить 
о том, чтобы поставить государство на одну сту-
пень с пролетариями и созданными им «предпри-
ятиями, учреждениями и организациями».

Признание государства не только обладате-
лем всех основных средств, но и субъектом граж-
данского права следовало из доктрины в виде 
утверждения об известности того, «что в качестве 
субъекта гражданских правоотношений может вы-
ступать и действительно выступает социалисти-
ческое государство, но оно выступает как особый 
субъект гражданского права…» 12. Особый граж-
данско-правовой статус государства был предме-
том научных дискуссий. В итоге взгляды ученых 
развивались в двух направлениях, одно из которых 
получило впоследствии название «хозяйственно- 
имущественного», второе «публично-властного». 
Сторонником первого был С.Н. Братусь, полагав-
ший, что «поскольку государство не может быть 
сведено к простой сумме его органов, при наличии 

12 Иоффе О.С., Шаргородский Д.М. Вопросы теории права. 
М., 1961. С. 202.

определенных условий оно рассматривается зако-
ном как непосредственный субъект гражданских 
правоотношений, т. е. как юридическое лицо» 13. 
Характеризуя буржуазные государства, автор пря-
мо отмечал, что «само государство, вынужденное 
для осуществления своих функций участвовать 
в гражданском обороте в качестве продавца и по-
купателя, заказчика, нанимателя, заемщика, заи-
модавца и т. д., приравнивает себя к частным ли-
цам» 14. Этот вывод в его проекции на нынешнюю 
действительность был наиболее предпочтительным 
по сравнению с тем, который давали сторонники 
публично-властного подхода, исходившего из того, 
что государство подчиняет свою гражданскую пра-
восубъектность выполнению своих политических 
функций, отсюда в «его гражданско-правовой де-
ятельности непременно в той или ином мере про-
является также его деятельность как организации 
государственной власти» 15.

Как отмечают нынешние авторы, такой подход 
имел под собой надежную опору в объяснении того, 
какое место занимали публичные (государствен-
ные) образования в системе общественных отно-
шений. Государственные образования не просто 
были носителями публичной власти, но такими ее 
носителями, которые могли пользоваться этой вла-
стью в имущественных отношениях с собственным 
участием. Это вело к соответственной трансформа-
ции юридической формы этих отношений. В ряде 
случаев трансформация заходила столь далеко, что 
соответствующие имущественные отношения явно 
утрачивали свой гражданский характер 16.

В таких условиях теоретические достижения до-
революционных цивилистов о государстве как пуб- 
личном юридическом лице, не получив последую-
щего развития, будучи созданными совсем в иных 
экономических и политических условиях, были за-
мещены совершенно особым пониманием государ-
ства как субъекта имущественных отношений при 
его участии в имущественном обороте.

Статуирование государства  
как самостоятельного участника  
гражданско-правовых отношений

В Гражданском кодексе РФ государство персо-
нифицировано как самостоятельный субъект граж-
данского права. Тем самым структура его субъек-
тов легализована как трехчленная. Государство не 

13 Братусь С.Н. Юридические лица в советском граждан-
ском праве. М., 1947. С. 169.

14 Там же. С. 242.
15 Виткявичус П. Гражданская правосубъектность советско-

го государства. Вильнюс, 1978. С. 72.
16 См.: Белов В.А. Учебник для академического бакалаври-

ата и магистратуры. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2016. С. 216.
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является носителем статуса юридического лица, 
но к нему применимы правила о юридических 
лицах. Более 30 статей ГК РФ посвящено непо-
средственно государству, его участию в граждан-
ском обороте с признанием того, что оно является 
равноправным участником гражданско-правовых 
отношений.

Согласно п. 2 ст. 124 ГК РФ к публичным об-
разованиям применяются нормы, определяющие 
участие юридических лиц в отношениях, регу-
лируемых гражданским законодательством, если 
иное не вытекает из закона или особенностей дан-
ных субъектов. Тем самым законодатель (а не толь-
ко доктрина) впервые указал на государство, уча-
ствующее в гражданских правоотношениях как 
на особого участника. В отличие от дореволюци-
онных аргументов, объяснявших особый статус 
государства наличием у него привилегий в граж-
данско-правовых отношениях, в основе особо-
го гражданско-правового статуса лежит призна-
ние многомерности стоящих перед ним задач, 
сообщающих государству выраженный масштаб 
публичности. Это качество отражается на напол-
нении его гражданской правоспособности теми 
возможностями, какие не свойственны физиче-
ским и юридическим лицам, как то: способы при-
обретения имущества (реквизиция, национализа-
ция); возможность быть собственником любых ве-
щей, включая ограниченные в обороте и изъятые 
из оборота; наличие права на создание юридиче-
ских лиц определенных организационно-правовых 
форм; особые основания ответственности; особый 
статус собственника и правовой режим принадле-
жащего имущества и др.

Несмотря на достаточное количество норм, не-
посредственно закрепляющих порядок его уча-
стия в гражданских правоотношениях, самосто-
ятельность его субъектного статуса лишь на пер-
вый взгляд кажется очевидной. Это стало одной из 
причин появления устойчивых доктринальных те-
чений, каждое из которых пытается обосновать для 
государства как участника имущественных отно-
шений самостоятельную правовую природу и ме-
сто в числе субъектов гражданского права.

Согласно одному из них государство в граж-
данском обороте носит статус юридического лица. 
В попытке обоснования такого статуса государ-
ства, отнюдь не следующего из законодательства, 
можно обнаружить усилия как представителей нау- 
ки теории государства и права, так и цивилисти-
ки. Как отмечает С.И. Архипов, «правовую лич-
ность государства не следует выводить за рамки 
понятия юридического лица, рассматривать го-
сударство как особую правовую форму (как это 

делается российским законодателем)» 17. По мне-
нию В.А. Белова, если рассматривать публич-
но-правовые образования исключительно в каче-
стве средств реализации стремления к достижению 
поставленных публично-правовым образованиям 
целей, то они «должны иметь специализирован-
ную гражданскую правоспособность, а значит, их 
участие в гражданском обороте должно подчинять-
ся нормам о юридических лицах, являющихся не-
коммерческими организациями» 18. Не исключает 
подобной гражданско-правовой статусности го-
сударства и В.В. Долинская, указывая на то, что 
при рассмотрении форм и видов государственно-
го участия в гражданском обороте можно выделить 
три возможности: 1) участие посредством государ-
ственного юридического лица; 2) участие в юриди-
ческом лице смешанной экономики, в т. ч. в про-
цессе разгосударствления и приватизации; 3) уча-
стие непосредственно самих органов государства 19.

Вывод о месте государства как особого субъекта 
правоотношений не в числе субъектов права наря-
ду с гражданами и юридическими лицами, а в ли-
нейке юридических лиц представляется необосно-
ванным и противоречащим.

Во-первых, вполне приемлемо утверждение 
о том, что юридическими лицами могут быть на-
званы лишь те субъекты, статус которых не может 
быть объяснен никакими другими юридически-
ми понятиями. По отношению к государству это 
не так. Многочисленные теории о юридических 
лицах, позволившие отшлифовать классические 
признаки юридического лица 20, малопригодны 
для нынешнего государства. Реальность существо-
вания и функционирования государства далеко не 
исчерпывается той реальностью, в которой пребы-
вают юридические лица. По этой причине, какую 
бы организационно-правовую форму юридиче-
ского лица законодатель не присвоил государству, 
оно всегда будет обоснованно претендовать на не-
что большее в своём статусе, нежели юридическое 
лицо. Как следствие, доктрина погрузится в теоре-
тическую реконструкцию заданного государству 
статуса юридического лица со ссылкой на ту его 
«особость», которая неизбежно проявится. Вряд ли 
такой ход событий следует признать прогрессив-
ным для устранения существующих доктринальных 
противоречий. На возможность такого развития 

17 Архипов С.И. Субъект права: теоретическое исследование. 
СПб., 2004. С. 446.

18 Белов В.А. Гражданское право: в 4 т. Т. II. Общая часть: 
в 2 кн. Кн. 1. Лица, блага: учеб. для вузов. 2-е изд., перераб. 
и доп. М., 2020. С. 220, 221.

19 См.: Долинская В.В. Указ. соч. С. 127.
20 Обзор точек зрения см., напр.: Курова Н.Н., Юдин Е.В. Ана-

лиз теории о природе юридического лица в контексте реформиро-
вания гражданского законодательства // Юрист. 2015. № 5. С. 4–8.
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теории указывают и сами сторонники придания 
государству статуса юридического лица, призна-
вая, что «государство и муниципальные образо-
вания не совсем вписываются в эту конструкцию, 
и законодатель вынужден искать пути разрешения 
возникающих в этой связи противоречий» 21.

Во-вторых, не связывает государство с юри-
дическим лицом и тот факт, что цели последнего 
вне зависимости от его организационно-правовой 
формы изначально ориентированы по большин-
ству своему на поддержание его имущественного 
состояния, разумное использование собственности 
и её увеличение, поскольку именно имуществен-
ная обособленность –  основа самостоятельности 
юридической личности в гражданских правоотно-
шениях. Как известно, задача государства, решаю-
щего общественные задачи посредством частного 
права, совершенно иная.

Параллельно с теорией, рассматривающей госу-
дарство как юридическое лицо, сосуществует тео-
рия о государстве «как бы» юридическом лице, ко-
торая именует его «квазиюридическим лицом» 22. 
Причина подобной (весьма условной) статусности 
государства в недостатке всех признаков юриди-
ческого лица для объяснения правовой природы 
государства.

Термин «квазисубъектное образование» име-
ет иное общепринятое значение, не позволяю-
щее однозначно использовать его применительно 
к характеристике статуса государства. Под «ква-
зисубъектными образованиями» в праве вообще 
и в гражданском праве, в частности, традицион-
но понимаются разновидности субъектов, в от-
ношении которых законодатель на том или ином 
этапе развития правопорядка еще не сделал одно-
значного вывода о наличии у них статуса субъекта 
правоотношений 23.

В стремлении сформулировать адекватную док-
тринальную основу для участия государства в граж-
данском обороте цивилистика нередко возвращает-
ся к собственной истории. При этом, как известно, 
направление восприятия истории всегда определя-
ется актуальным правосознанием, которое справед-
ливо опускает многие контексты, оставшиеся в да-
лекой истории, а застывший исторический горизонт 
может служить лишь одним из примеров прошлых 
возможных юридических техник. Сказанное спра-
ведливо для попыток воссоздания теории «юри-
дического лица публичного права», потребность 
в «реанимации» которой «из XIX в.» возникла уже 
не в частном, а в публичном праве.

21 Архипов С.И. Указ. соч. С. 299.
22 Андреев Ю.Н. Участие государства в гражданско-право-

вых отношениях. СПб., 2005. С. 20, 21.
23 См. об этом: Любимов Ю.С. Указ. соч. С. 102.

Несмотря на то что учение о юридическом лице 
публичного права, созданное в рамках теории го-
сударства и права, далеко выходит за пределы тра-
диционной цивилистики, а доводы его противни-
ков достаточно систематизированы в юридической 
литературе 24, обратимся к его анализу.

По мнению В.Е. Чиркина, реалии обществен-
ной жизни и разросшееся законодательство позво-
ляют «выделить группу юридических лиц, которые 
объективно нуждаются в особых полномочиях…», 
но при этом «средствами цивилистики» эти субъ-
екты не могут быть регламентированы 25. Нет ос-
нований оспаривать этот вывод, т. к. действитель-
но попытка применить конструкции юридического 
лица к государству обнаруживает многие несоот-
ветствия. Относительно предметно-цивилистиче-
ского исследования важно отметить другое. Оно 
состоит в том, что теория юридических лиц пуб- 
личного права выходит далеко за границы дискус-
сии о правовой природе государства в гражданских 
отношениях, поскольку её сторонники стремятся 
охватить этим термином государственные юриди-
ческие лица и иные юридические лица, осущест-
вляющие властные полномочия 26.

Истоки данного научного убеждения отыски-
ваются не в единичных научных взглядах, их при-
водится немало, в т. ч. за счет отсылки к опыту го-
сударств ближнего (Грузия, Украина, Казахстан) 
и дальнего зарубежья. Большинство этих отсылок 
отторгаются гражданским правом, поскольку та-
ким образом в гражданский оборот включаются 
лица, статус которых не устанавливается граждан-
ским законодательством, а их создание, осущест-
вление и прекращение деятельности не охватыва-
ется гражданско-правовой регламентацией.

Последовательным сторонником теории госу-
дарство –  юридическое лицо публичного права яв-
ляется О.В. Усков, отстаивающий взгляд о том, что 
понятие юридическое лицо и юридическое лицо 
публичного права соотносятся как род и вид, и го-
сударство, обладая всеми признаками «обыкновен-
ного юридического лица», имеет также некоторые 
дополнительные признаки 27. Есть и более катего-
ричные взгляды, основанные на утверждении о том, 

24 См.: Базаров В.Б. Публичные юридические лица / науч. 
ред. Л.В. Курас. Иркутск, 2019. С. 24–28.

25 См.: Чиркин В.Е. О понятии и классификации юридиче-
ских лиц публичного права // Журнал росс. права. 2010. № 6 
(162). С. 98.

26 См.: Винницкий А.В. О необходимости законодательного 
закрепления института юридических лиц публичного права // 
Журнал росс. права. 2011. № 5. С. 81–90; Лафитский В.И. К во-
просу о юридических лицах публичного права // Там же. № 3. 
С. 103–108.

27 См.: Усков О.Ю. Юридические лица публичного права: 
понятие и виды // Журнал росс. права. 2010. № 6. С. 101–111.
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что «если публично-правовые образования являют-
ся субъектам гражданского права, то, следователь-
но, их надо автоматически признавать юридически-
ми лицами публичного права (казной)» 28. С нашей 
точки зрения, все утверждения представителей дан-
ного подхода справедливы лишь в отношении госу-
дарственных (включая органы субъектов Россий-
ской Федерации) и муниципальных органов.

Что же касается признаков и черт юридическо-
го лица в их классической трактовке, то они как 
раз и не характерны для государства. Практиче-
ски каждый из них описывается с многочислен-
ными исключениями, причем последних настоль-
ко много, что даже не представляется возможной 
их «встройка» в конструкцию юридического лица, 
приписываемую государству. Это признают и сами 
сторонники учения о публичных юридических ли-
цах, указывая на то, что «юридические лица пуб- 
личного права не вписываются в схему граждан-
ского законодательства и гражданского права», се-
туя на «узкие рамки гражданско-правовых тради-
ций», которые нужно порушить за счет «введения 
понятий юридических лиц частного и публичного 
права» 29.

Прибегая к приемам формальной логики, за-
метим, что логическое содержание понятия «го-
сударство как частноправовой субъект» не может 
быть охвачено объемом понятия «юридическое 
лицо». Если задаться вопросом «технического» со-
ответствия этих понятий, то, как верно отметила 
О.А. Серова, «для создания так называемых юри-
дических лиц публичного права необходимо уве-
личение прежде всего цивилистического инстру-
ментария. Попытки вывести регламентацию дея-
тельности этих субъектов из-под действия общих 
правил гражданско-правового регулирования (как 
это произошло в отношении государственной кор-
порации) наносят существенный вред всей систе-
ме юридических лиц, так как порождают такое ко-
личество исключений из общего правила, которое 
делает неэффективным наличие данного прави-
ла и фактически нивелирует его, делает бессмыс-
ленным в использовании» 30. И вот здесь нельзя 
не учитывать опасений в том, что признание госу-
дарства и его органов юридическими лицами пуб- 
личного права нарушит частноправовой принцип 
равенства субъектов и даст государству широкие 

28 Мочалов С.Ю. Некоторые правовые проблемы участия 
публично-правовых образований в гражданских правоотно-
шениях // Актуальные проблемы росс. права. 2016. № 3 (64). 
С. 89–99.

29 Чиркин В.Е. Указ. соч.
30 Серова О.А. Типы управления юридическим лицом: к по-

становке вопроса // Юрист. 2006. № 2. С. 24.

возможности несправедливого вмешательства в хо-
зяйственные отношения 31.

С учетом критики изложенных подходов к опре-
делению места государства в системе субъектов 
гражданского права, полагаем, что аргументиро-
ванной и соответствующей законодательству яв-
ляется концепция, согласно которой государство 
должно быть признано самостоятельной разновид-
ностью субъектов гражданского права, существу-
ющим наряду с физическими и юридическими ли-
цами. Фактически речь идет о том, что ныне пред-
ставлено в гражданском законодательстве в виде 
трехчленной системы его субъектов.

Общеизвестно, что привычное представление 
о научной проблеме в той или иной области юри-
спруденции обычно связывается либо с появлением 
логического противоречия внутри одной и той же 
юридической теории, либо с исследованием кон-
кретного актуального вопроса. Проблема есть и там, 
где пришло время подвергнуть разграничению при-
вычно смешиваемые правовые явления или освобо-
дить систему научных взглядов от сложившихся сте-
реотипов, «очистив» то нормативное пространство, 
которое оказалось скрытым для науки за этими сте-
реотипами, исключив юридическую рефлексию на 
то, что новизна должна быть абсолютной и являть 
собой «создание нового». Именно таким подходом, 
как представляется, и надлежит руководствовать-
ся при исследовании гражданско-правового стату-
са государства, подведя черту под условно плодот-
ворными дискуссиями, обосновывающими взгля-
ды, отличные от нормативно закреплённых в тексте 
Гражданского кодекса РФ.

Отстаивая точку зрения о том, что «правовое 
оформление» особенностей государства как субъ-
екта гражданских правоотношений можно и нужно 
осуществлять на уровне уже предустановленной за-
конодателем позиции, автор убежден, что подходить 
к дальнейшему развитию вопроса о статусности го-
сударства в гражданско-правовых отношениях не-
обходимо на уровне разновидностей субъектов, а не 
на уровне разновидностей юридических лиц.

Полагаем, что при таком подходе исключает-
ся вполне естественная юридическая рефлексия 
на тот счет, что все, что говорится о юридическом 
лице, говорится и о государстве. Появляется также 
возможность внести в гражданское право как пра-
во частное рамочное «государственно-гражданское 
измерение» 32.

31 См.: Нефёдов Д.В. Противоречия теории юридического 
лица публичного права // Вестник СПбУ. Право. 2012. № 2. 
С. 13–23.

32 Книппер Р. Закон и история. О состоянии и изменениях 
Германского гражданского уложения / пред. М.К. Сулейменов. 
Алматы, 2005. С. 67.
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Общеправовая и конституционно-правовая ос-
нова для избранного автором подхода была зало-
жена в трудах О.Е. Кутафина, детально исследо-
вавшего гражданско-правовой статус субъектов 
конституционного права и сформулировавшего 
самостоятельную систему взглядов на этот фено-
мен 33. Вслед за дореволюционными учеными он 
справедливо указывал, что «важнейшей сферой 
деятельности Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации и муниципальных обра-
зований служит хозяйственная деятельность –  не-
обходимый компонент развития экономики стра-
ны» 34, что и определяет их качество участников 
гражданских правоотношений. Это, по мнению 
ученого, «не исключает учёта особенностей их 
статуса», в связи с чем автор делает важные выво-
ды: «публично-правовые образования не являют-
ся юридическими лицами»; «особый статус пуб- 
лично-правовых образований, с точки зрения его 
практического использования, вполне оправдан» 35.

Заслуга О.Е. Кутафина в обосновании самосто-
ятельной частноправовой субъектности государ-
ства очевидна. Во-первых, он подробно обосновал 
основополагающий для формирования цивили-
стических воззрений вывод о том, что граждан-
ской правоспособностью обладают именно субъ-
екты конституционного права 36, которые в случае 
их участия в гражданском обороте ограничивают 
свой иммунитет в целях обеспечения равенства 
участников. Во-вторых, ученый высказал суждение 
о том, что при участии публично-правовых образо-
ваний в гражданском обороте гражданской право-
субъектностью наделяются именно эти образова-
ния –  субъекты конституционного права.

Между тем О.Е. Кутафин в качестве субъектной 
формы такого самостоятельного участия государ-
ства в гражданских отношениях не исключал кон-
структа «юридическое лицо публичного права» 37.

Об отношении к феномену юридического лица 
публичного права мы уже высказались ранее, од-
нако хотим для обоснования самостоятельности 
частноправового статуса государства добавить не-
сколько замечаний.

В научных публикациях последних лет бытует 
мнение, согласно которому признание государства 

33 См.: Кутафин О.Е. Российская Федерация, ее субъекты 
и муниципальные образования как субъекты гражданского 
права // Журнал росс. права. 2007. № 1. С. 46–54.

34 Кутафин О.Е. Субъекты конституционного права Рос-
сийской Федерации как юридические и приравненные к ним 
лица. М., 2007. С. 3.

35 Там же. С. 68.
36 См.: там же. С. 3.
37 Кутафин О.Е. Российская Федерация, ее субъекты и муни-

ципальные образования как субъекты гражданского права. С. 51.

в качестве самостоятельного субъекта гражданско-
го права является анахронизмом, наследием «соци-
ально-экономических условий советского време-
ни, что было обусловлено отсутствием рыночных 
отношений, плановой экономикой, командно-ад-
министративной системой управления» 38, якобы 
для рыночных отношений такой подход непри-
емлем, что способствует укреплению ошибочного 
мнения о том, что признание государства самосто-
ятельным субъектом гражданского права не совме-
стимо с «путем рыночных отношений» и «новой 
системой хозяйствования» 39. Утверждается даже, 
что попытки «втиснуть новые рыночные отноше-
ния в старую правовую форму социалистической 
экономики» 40 безуспешны.

Вполне актуален вопрос: насколько успешны по-
пытки «втиснуть» государство в юридическое лицо?

Какие-либо существенные аргументы в поль-
зу того, что рыночная экономика никак не совме-
стима с государством как с самостоятельным субъ-
ектом гражданского права, в научной доктрине 
отсутствуют.

Формирование цивилистической концепции 
государства должно учитывать общеправовые док-
тринальные достижения. Акцент с государства как 
аппарата насилия и принуждения, как когда-то 
в дореволюционной истории, ныне переносит-
ся на государство как правовую корпорацию, что 
знаменует переход от политического к социаль-
ному правовому устройству общества 41, в опреде-
ленном смысле нивелирует непреодолимость про-
тивопоставления публичного и частного элемента 
в государстве.

Как частноправовой субъект, государство, вне 
всякого сомнения, испытывает на себе влияние 
публичного права: «особенности правового по-
ложения всякого государства обусловлены нали-
чием у него политической власти и государствен-
ного суверенитета.., оно само определяет и соб-
ственную гражданскую правосубъектность, её 
содержание и пределы». Однако «особое положе-
ние государства как субъекта гражданского права 
определяется и проявляется не в его отношениях 

38 Садриева Р.Р. К вопросу о сущности государства как 
субъекта гражданского права // Юрист. 2016. № 10. С. 4–8.

39 Мочалов С.Ю. Указ. соч. С. 89–99.
40 Слыщенков В.А. Участие государства в отношениях, регу-

лируемых гражданским правом: к вопросу о правовом положе-
нии государственных органов // Вестник гражданского права. 
Т. 10. 2010. № 6. С. 58–91.

41 См.: Мусатов Ф.В. Государство как субъект права: дис. … 
канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2016. С. 11.
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с другими субъектами –  гражданами и юриди-
ческими лицами, а в природе его существования 
и образования» 42.

В литературе неоднократно подчеркивалось, 
что разграничение публичного и частного права не 
должно приводить к их противопоставлению, в т. ч. 
при решении вопроса о наделении статусом субъ-
екта права. В этом отношении следует признать 
наиболее конструктивной теорию, выдвигавшую-
ся еще Г. Спенсером и развитую впоследствии до-
революционными российскими цивилистами, до-
казывающую идею параллельного существования 
и развития государственного и индивидуального 
интереса, которая с юридической стороны выража-
ется в разделении права на публичное и частное 43.

В современной теории права на основе исто-
рико-правовых разработок подчеркивается, что 
«юридическая конструкция государства как субъ-
екта права возможна лишь тогда, когда государ-
ственное устройство и управление суть правовое 
устройство и управление» 44, а следовательно, при-
знание государства самостоятельным субъектом 
права в определенном смысле есть характеристика 
правового государства и управления.

Необходимо учитывать и всё возрастающую 
роль права в обществе (юридизацию обществен-
ной жизни) 45, а опасения по поводу того, что 
признание государства самостоятельным субъек-
том гражданского права нарушит частноправовой 
принцип равенства, должны быть устранены де-
тальной правовой регламентацией особенностей 
участия государства в гражданских отношениях.

Автор данной статьи уже обращал внимание на 
то, что проблема статуирования государства как 
частноправового субъекта является во многом пуб- 
лично-правовой, важно нормативно определить 
состав и компетенцию органов, уполномоченных 
выступать от имени государства в гражданском 
обороте, решить вопросы выделения средств на ис-
полнение решений по искам к государству, очер-
тить императивные правила участия государства 
в гражданских отношениях, не нарушающие прин-
цип равенства 46..

42 Гражданское право: учеб.: в 4 т. Т. 1 / под ред. Е.А. Суха-
нова. М., 2019. С. 322.

43 См.: Покровский И.А. Основные проблемы гражданского 
права. М., 2003. С. 41.

44 Мусатов Ф.В. Конструкции государства в истории юри-
спруденции // Росс. юрид. журнал. 2015. № 3. С. 42–55.

45 См.: Дубинина Е.Н. Миф о развитии права // История го-
сударства и права. 2012. № 11. С. 10–12.

46 См.: Голубцов В.Г. Государство как частноправовой субъ-
ект: правовая природа и особенности // Журнал росс. права. 
2010. № 10. С. 77.

Этот вывод разделяется и другими учеными. 
Так, В.Ф. Яковлев и Э.В. Талапина объективно за-
мечают, что «решение проблемы публичных субъ-
ектов в частном праве возможно прежде всего за-
конодательным путем. Причем законотворчество 
назрело не в области гражданского права, а в пуб- 
личном праве, где предстоит определить основы 
организации и осуществления государственно-
го управления, очертить круг субъектов государ-
ственного управления и установить правила их 
деятельности» 47.

*  *  *
Таким образом, следует признать, что Рос-

сийская Федерация и другие публично-право-
вые образования в гражданском обороте выступа-
ют равноправными участниками имущественных 
отношений. Законодатель наделил Российскую 
Федерацию объемом правоспособности и дее-
способности, достаточным для выполнения всех 
функций публичной власти, которые реализуют-
ся путем участия ее в отношениях, регулируемых 
гражданским законодательством от собственно-
го имени с соответствующим признанием за ней 
статуса субъекта гражданского права. Российская 
Федерация и другие публично-правовые образо-
вания, являясь полноценными субъектами отно-
шений, образуют самостоятельную разновидность 
субъектов гражданского права наряду с граждана-
ми и юридическими лицами. В то же время законо-
датель, распространяя на Российскую Федерацию 
действие норм, которые определяют участие юри-
дических лиц в отношениях, регулируемых граж-
данским законодательством, указывает на возмож-
ность установления иных правил в случае, если 
иное будет следовать из законодательства или же 
вследствие особенностей данных субъектов (п. 2 
ст. 124 ГК РФ), признавая ее тем самым особой 
разновидностью субъектов.

Отказ государству в статусе субъекта граждан-
ского права на основании того, что при участии 
государства в гражданском обороте возникает еще 
одно лицо –  «одноименные хозяйственно-публич-
ные организации» и происходит раздвоение пра-
восубъектности, не находит ни нормативных, ни 
исторических, ни сравнительно-правовых под-
тверждений. В сфере частноправового регулиро-
вания государство не пользуется властными пол-
номочиями в отношении других участников иму-
щественного оборота, а выступает на началах 
равенства с остальными субъектами гражданского 
права (ст. 1 ГК РФ), однако не утрачивает при этом 
признаков субъекта публичного права, т. е. является 

47 Яковлев В.Ф., Талапина Э.В. Юридические лица и субъек-
ты публичного права: в поисках правового баланса // Журнал 
росс. права. 2016. № 8 (236). С. 139.
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носителем одновременно нескольких видов пра-
восубъектности, в частности и конституционной, 
и административной, и гражданско-правовой.

С учетом многочисленных отличий государства 
от классического конструкта юридического лица 
целесообразно создать для него самостоятельный 
гражданско-правовой статус, а не менять традици-
онную конструкцию. При этом останется неизмен-
ной привычная для цивилистики модель юридиче-
ского лица, но получит собственное полноценное 
наполнение гражданско-правовой статус Россий-
ской Федерации.

Понимание государства как самостоятельной 
разновидности гражданско-правового субъекта, 
не являющегося юридическим лицом, в полной 
мере отвечает исторически обусловленным тенден-
циям развития отечественного законодательства 
и гражданско-правовой доктрины. Некоррект- 
но, как представляется, сводить все разнообра-
зие коллективных субъектов в гражданском пра-
ве к термину «юридическое лицо», которое явля-
ется лишь одной из разновидностей правовых лиц 
(юридических личностей). Для обозначения кон-
кретных разновидностей субъектов гражданских 
правоотношений соответственно должны исполь-
зоваться термины «физическое лицо», «юридиче-
ское лицо», «государство (иные публично-право-
вые образования)».
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