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Аннотация. На основе анализа фундаментальных конституционных идеалов в статье предлагается ав-
торское понимание их юридической природы, пределов неизменности, что потребовало аксиологиче-
ской оценки самой Конституции в аспекте сочетания стабильности и динамизма как идеала правовой 
«вечности». Институционно-юридическое признание конституционных идеалов происходит прежде 
всего посредством закрепления основ конституционного строя, прав человека и гражданина, ценно-
стей равенства, справедливости, достоинства личности, что составляет своего рода «метаюридиче-
скую» часть Основного Закона. В нормативном содержании этих институтов органически сочетаются 
правовые и нравственно-этические, национальные (социокультурные) и универсальные требования. 
Уже поэтому важно учитывать их различия в правовых системах общего и континентального права, 
что предопределяет различные критерии баланса интересов в поиске общего блага: экономический 
прагматизм, с одной стороны, и социальная справедливость – с другой.  
Эволюция Конституции РФ на основе приверженности фундаментальным идеалам, обеспечиваемая 
как законодателем, так и средствами конституционного судопроизводства и получившая реализацию 
по итогам конституционной реформы 2020 г., призвана стать фактором преодоления новых угроз 
праву и конституционному правопорядку, гарантией юридической стабильности, с одной стороны, 
и предпосылкой социокультурного динамизма «вечных» фундаментальных конституционных поло-
жений – с другой.
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Постановка вопроса о «вечности», неизмен-
ности фундаментальных конституционных идеа-
лов и соответствующих им положений Основного 
Закона –  при кажущейся абстрактности, отвле-
ченности проблемы от реалий правовой жизни –  
предполагает анализ не только доктринально-по-
знавательных начал, но и вполне конкретное прак-
тико-прикладное значение, имея в виду интерес 
как законодателя, так и в особенности конституци-
онного судопроизводства к вопросам, касающим-
ся степени, пределов неизменности, «вечности» 
тех или иных фундаментальных конституцион-
ных идеалов, а стало быть, и каких-то конкретных 
предписаний Конституции РФ как Основного За-
кона современного государства 1.

Применительно к Российской Федерации акту-
альность соответствующей проблематики очевид-
на еще и в связи с особенностями нынешнего этапа 
конституционно-правового развития государства; 
очевидно, что конституционные преобразования 
2020 г. предполагают необходимость качественно 
нового уровня осмысления проблем развития Кон-
ституции РФ, ее стабильности и динамизма, в т. ч. 
в соотношении с неизменностью «вечных», фунда-
ментальных конституционных идеалов. Этот тренд 
усиливается еще и тем обстоятельством, что при 

1 В этом плане, имея в виду практико-прикладные аспекты, 
уместно вспомнить, что в свое время в рамках традиционного 
Диалога судей высших судов России и Германии на состояв-
шемся в Санкт-Петербурге (18–21 апреля 2018 г.) Форуме од-
ной из основных дискуссионных тем была проблема неизмен-
ных, вечных конституционных идеалов и принципов, в частно-
сти, в свете практики органов конституционного правосудия. 
Некоторые авторские идеи, высказанные на этом Форуме, 
представлены в настоящей статье.

всей количественной множественности и содержа-
тельном разнообразии конституционных измене-
ний 2020 г. на старте конституционной реформы 
было подтверждено, что «потенциал Конституции 
1993 года далеко не исчерпан, а фундаментальные 
основы конституционного строя, права и свободы 
человека… ещё многие десятилетия будут оставаться 
прочной ценностной базой для российского обще-
ства» 2. Одновременно это является методологиче-
ским ключом для понимания нынешних конститу-
ционных преобразований как перехода от полити-
ческих иллюзий 90-х годов XX в. к юридическому 
реализму при сохранении тех фундаментальных 
(«вечных») конституционных идеалов, которые из-
начально были заложены в Конституции РФ.

Но являются ли они в буквальном смысле не-
изменными и тем более «вечными», в т. ч. с учетом 
нормативно-правовой динамики не пользующихся 
повышенной защитой других структурных частей 
Конституции РФ, в т. ч. имея в виду их глубокие 
системные взаимосвязи в рамках Основного За-
кона как единого политико-правового документа? 
Если «да», то каковы правовые гарантии такой не-
изменности? Достаточны ли они?

1. Не все «вечное» –  неизменно. Не вызывает со-
мнений, что сама постановка вопроса о «вечных», 
неизменных конституционных идеалах, ценностях 
подразумевает, прежде всего, уяснение глубинных 
философско-правовых, мировоззренческих на-
чал современного конституционализма, которые 
имеют многовековую историю своего становления 
и развития, но на формально-юридическом уровне 

2 См.: Послание Президента РФ Федеральному Собра-
нию РФ // Росс. газ. 2020. 16 янв. С. 1–4.
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Abstract. On the basis of the analysis of fundamental constitutional ideals as a special political and legal 
phenomenon the article dedicates to the author's understanding of their legal nature, limits of stability, and 
invariability. Such approach required an axiological assessment of the Constitution itself in terms of its stability 
and dynamism as a formal and legal ideal of legal “eternity”. Institution and legal recognition of constitutional 
ideals is accomplished by fixing the foundations of the constitutional system, human and civil rights, values 
of equality, justice, dignity, constituting a kind of “metalegal” part of the Basic Law. The normative content 
of these categories inherently combines legal and moral-ethical, national (socio-cultural) and universal 
requirements; therefore, it is important to take into account their different nature in modern legal systems that 
determine different criteria for balancing interests in the search for the common good: economic pragmatism, 
on the one hand, and social justice – on the other.
The evolution of the Constitution of the Russian Federation based on adherence to fundamental ideals, 
provided by both the legislator and the means of constitutional proceedings and implemented within the 
framework of the constitutional reform in 2020 is meant to be a factor to overcome modern threats to the 
law and constitutional order and a prerequisite for stability, on the one hand, and dynamism for the future of 
“eternal” fundamental constitutional provisions – on the other.
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получили признание в качестве таковых только 
в правовых документах новой, конституционной, 
эпохи. В современном же восприятии соответству-
ющих идей и конституционных идеалов, в той или 
иной мере получающих фиксацию и реализацию 
в практике государственного строительства, это 
уже более прагматичные сопоставительные оцен-
ки закрепленных в конкретных конституционных 
нормах и институтах фундаментальных положений 
государственно-правового развития, анализ разви-
тия внутренних закономерностей соответствующих 
явлений в их временном и пространственном из-
мерении, имея в виду не только формально-юри-
дическую текстовую стабильность (хотя бы относи-
тельную), но и нормативно-правовую способность 
реагировать на изменение социальной действи-
тельности, динамизм, неизбежную эластичность 
«вечных» конституционных начал, их определен-
ную отзывчивость на запросы не только правового 
характера.

В то же время динамизм «вечных» фундамен-
тальных конституционных положений не может 
приводить к выхолащиванию их нормативного 
ядра, отрицанию самого их существа. В этом пла-
не «вечность» в сфере конституционно-правовой 
жизни отнюдь не тождественна понятию «неиз-
менность», что подтверждается также и практикой 
современного конституционализма. Не случайно 
во многом именно в данном контексте получила 
обоснование концепция «неизменных положений» 
конституции в соотношении с проблемой недопу-
стимости «неконституционных изменений» 3.

Очевидно, что под «вечностью» в данном случае 
понимается не абсолютная пространственно-вре-
менная неизменная бесконечность в координатах 
многовековой конституционной истории разви-
тия цивилизации. Это лишь своего рода «дискре-
ционная вечность» существования того или иного 
правового явления (идеала, принципа, ценности) 
в текущем, ограниченном во времени их восприя-
тии поколением современников, для которых в ка-
честве (и в измерении) «вечности» воспринимается 
прежде всего «своя жизнь», жизнь современников 
твоего поколения. Это тем более важно учитывать, 
если иметь в виду, что фундаментальные консти-
туционные положения обладают наряду с норма-
тивно-правовым содержанием высоким уровнем 

3 Preuss U.K. The Implications of “Eternity Clauses”: The 
German Experience // Israel Law Review. Vol. 44. 2011. No. 3. 
P. 429–448; Jaclyn L. Neo. Should constitutional principles be eternal? 
[Электронный ресурс] –  Режим доступа: https://www.straitstimes.
com/opinion/should-constitutional-principles-be-eternal (дата об-
ращения: 13.03.2020); Roznai Y. Unconstitutional Constitutional 
Amendments –  The Limits of Amendment Powers. Oxford, 2017 
(Part II. Ch. 4, 5); Якобсон Г. Дж. Неконституционная конститу-
ция? Сравнительный обзор // Сравнительное конституционное 
обозрение. 2006. № 4 (57). С. 145–161.

концентрации –  всегда так было, есть и будет –  
политико-идеологических, нравственно-этиче-
ских, социокультурных начал конкретно-истори-
ческого характера. В этом смысле оценка «вечных» 
фундаментальных конституционных идеалов име-
ет не только правовое, но и социально-политиче-
ское, историческое измерение, которое является 
подвижным, ситуационным. Поэтому нельзя не 
согласиться с древней мудростью, что «все насто-
ящее –  мгновение вечности» (Марк Аврелий); соот-
ветственно, и сама по себе «вечность» фундамен-
тальных конституционных идеалов, в частности, 
с точки зрения нормативно-правовых и иных ко-
ординат времени (включая время «жизни» консти-
туционных идей), не бесконечна, по крайней мере 
с точки зрения дискретности самой жизни, в т. ч. 
в правовых формах ее существования.

В этом отношении представляется важным хотя 
бы на уровне самого общего, во многом ирраци-
онального мировосприятия обратить внимание на 
те конституционно значимые аспекты метафизиче-
ских категорий «неизменность», «вечность», «бес-
конечность», которые могут соотноситься с про-
странственно-временными характеристиками яв-
лений социальной действительности как объектов 
конституционного воздействия и, более того, как 
бы определять (а в чем-то, возможно, и предопре-
делять) непрерывность, бесконечность конститу-
ционно значимых фундаментальных идеалов.

Следует прежде всего учитывать, что фундамен-
тальные конституционные идеалы могут соотно-
ситься с характеристиками «вечных» и, стало быть, 
неизменных явлений лишь постольку, посколь-
ку они в данную историческую эпоху сохраняют 
свою актуальность в сущностном социально-по-
литическом контексте, а также в формально-юри-
дическом, нравственно-этическом воздействии на 
реальные отношения и не превращаются в некие 
пережитки прошлого, остаются значимыми для 
нового поколения современников. Но это не озна-
чает, что соответствующие явления, определяемые 
с помощью данных понятий, остаются неподвиж-
ными, неизменными, не претерпевают то ли вну-
треннее, то ли подталкиваемое извне (в  первую 
очередь политическими факторами) развитие.

Уже поэтому рассмотрение вопросов, связан-
ных с фундаментальными конституционными на-
чалами, объективно связано с необходимостью 
уяснения факторов их динамизма, поскольку все, 
что существует в социальной действительности, 
находится в развитии и в этом смысле имеет пре-
ходящий характер, временное измерение.

В этом плане специфическое, не только фор-
мально-юридическое, но и социально-политиче-
ское, социокультурное значение приобретает учет 
контекста реализации, охраны и, в особенности, 



 «ВЕЧНЫЕ» КОНСТИТУЦИОННЫЕ ИДЕАЛЫ 23

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 6     2020

развития фундаментальных конституционных 
идеалов, причем как на законодательном уровне, 
так и в практике конституционного судопроизвод-
ства. В частности, в конституционном судопроиз-
водстве находят отражение нормативно-доктри-
нальные начала преобразовательного воздействия 
на современное общество и государство с позиций 
гарантирования верховенства Конституции и реа-
лизации на этой основе фундаментальных консти-
туционных идеалов, имея в виду, что они (при всей 
их, казалось бы, метафизичности) имеют вполне 
осязаемые юридические формы бытия.

Речь идет о том, что фундаментальные консти-
туционные идеалы –  не только доктринально-гно-
сеологическая категория, но, получая признание 
в Конституции, они преобразуются в действующем 
законодательстве. Своего рода метаюридическим 
эквивалентом фундаментальных конституционных 
идеалов являются получающие закрепление в Ос-
новном Законе начала, программные положения, 
аксиомы, презумпции, наконец, это (что особен-
но важно) конституционные ценности. При всех 
очевидных различиях и специфике каждой из этих 
категорий их принадлежность к фундаментальным 
конституционным идеалам придает им и общие 
характеристики.

Во-первых, все они являются нормативными 
величинами наиболее высокого, абстрактно-обоб-
щенного уровня.

Во-вторых, соответствующие категории, в ко-
торых воплощаются фундаментальные конститу-
ционные идеалы, имеют не только юридическое, 
высшее нормативно-правовое значение, но они со-
держат также политические начала, являются по-
литико-правовыми величинами.

В-третьих, высокий удельный вес политических 
начал характерен и для процесса, механизмов реа-
лизации фундаментальных конституционных на-
чал, что подтвердилось в т. ч. в ходе конституцион-
ной реформы 2020 г.

В-четвертых, фундаментальные конституцион-
ные идеалы и соответствующие им категориальные 
формы юридического закрепления в Основном 
Законе воплощают в себе единство нормативных 
и доктринальных начал.

Все эти и другие уникальные, метаюридические 
характеристики придают динамизм реализуемым 
на практике «вечным» фундаментальным консти-
туционным идеалам как категории действующего 
законодательства. В Конституции РФ в концен-
трированном виде они закрепляются в Преамбу-
ле, а также в гл. 1 и 2 и в этом качестве выполняют 
особые, прежде всего гарантийно-охранительные, 
а также, что особенно важно применительно к кон-
ституционному законотворчеству и к деятельности 

Конституционного Суда РФ, аксиологические 
функции. Это получило свое подтверждение и сво-
его рода легальное, конституционно-судебное обо-
снование в Заключении Конституционного Суда 
РФ от 16 марта 2020 г. № 1-З о соответствии Зако-
на РФ о поправке к Конституции РФ положениям 
глав 1, 2 и 9 Конституции РФ 4.

Важно при этом учитывать, что восприятие 
фундаментальных конституционных идеалов в ка-
честве «вечных», неизменных –  безотноситель-
но к анализу всего многообразия их конкретных 
содержательных характеристик –  во многом свя-
зано с исторической преемственностью фило-
софско-правового понимания сущностных ха-
рактеристик не только отдельных институтов 
конституционно-правовой действительности, но 
и самой конституции как уникального явления со-
временной цивилизации, которая является поли-
тико-правовым актом со своими особыми свой-
ствами, позволяющими переводить на язык дей-
ствующего законодательства, правовой идеологии 
и реальной политики многовековые идеалы лично-
сти, общества, государства.

2. Конституция как формально-юридический 
идеал «правовой вечности». При всем многообра-
зии возможных подходов к обоснованию катего-
рии фундаментальных конституционных идеалов 
следует признать, что концентрированным выра-
жением и одновременно –  исходной правовой мо-
делью таких положений является… сама консти-
туция; именно она служит политико-правовым 
эталоном, ориентиром и одновременно –  мерой 
власти и свободы, демократического обустройства 
общества и государства. В этом плане качества 
«вечности» присущи в первую очередь самой кон-
ституции как уникальному явлению, имея в виду 
прежде всего ее политико-юридические свойства, 
а не букву, текстовые характеристики (пусть даже 
самые демократичные, если таковые есть в совре-
менном мире).

«Вечность» формально-юридических свойств 
конституции зависит вместе с тем от предмет-
ных (содержательных) характеристик националь-
ных фундаментальных конституционных идеалов, 
с одной стороны, и их исторической преемствен-
ности, предопределенности, степени норматив-
ной стабильности и неизменности –  с другой. Те 
или иные проявления эрозии, политико-правово-
го размывания основополагающих свойств консти-
туции –  даже без изменения текста самих по себе 
«неприкосновенных» положений, пользующихся 
повышенной формально-юридической защитой, –  
неизбежно сказываются на устойчивости, ста-
бильности, непротиворечивости содержательных 

4 См.: Росс. газ. 2020. 17 марта. С. 4–6.
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характеристик Основного закона как акта высшей 
юридической силы. Практика современного кон-
ституционализма свидетельствует, что увеличение 
удельного веса, усиление политико-идеологиче-
ских, иных конъюнктурных начал в тексте консти-
туции неизбежно сказывается в той или иной мере 
и на «неприкосновенных» структурных частях Ос-
новного закона, на его метаюридических характе-
ристиках как акта, обладающего высшей юриди-
ческой силой. Поэтому установление процедур, 
допустимых пределов пересмотра текста конститу-
ции имеет принципиальное значение для защиты, 
гарантирования неприкосновенности получивших 
юридическое признание в качестве фундаменталь-
ных основ конституционного обустройства обще-
ства и государства.

Применительно к Конституции РФ 1993 г. из 
самого ее текста, грамматического толкования кон-
ституционно значимых понятий «поправки», «из-
менения» вытекает, что поправки к Конституции 
РФ должны касаться конкретных вопросов, отно-
ситься к отдельным нормам и институтам консти-
туционного права, нуждающимся в «улучшении», 
«исправлении» 5. Они могут приниматься, в част-
ности, когда необходимость «исправления» тек-
ста Конституции продиктована убедительными 
причинами и предпосылками –  как правовыми, 
формально-юридическими, так и политико-идео-
логическими. Но как быть в этом случае с фунда-
ментальными конституционными положениями 
Основного закона? Содержат ли сами конститу-
ции, в т. ч. и Конституция РФ, внутренние меха-
низмы обеспечения правовой и политической ста-
бильности и неприкосновенности?

В формально-юридическом плане возможны 
по крайней мере два основных подхода к зако-
нодательному решению соответствующих вопро-
сов, имея в виду, что само по себе выделение по-
добных положений в конституции предопределя-
ет их особую значимость не только в конкретный 
период исторического развития (принятия) кон-
ституции, но и на неопределенное будущее с уче-
том правового потенциала конституции. Один из 
них –  предметный (материальный), предполага-
ющий указание в самом тексте конституции на 
сферы (институты), которые составляют суть, не-
зыблемую основу конституционного правопоряд-
ка государства и которые не могут быть изменены 
путем внесения поправок в конституцию. Такой 
подход, определяющий материальные пределы пе-
ресмотра конституции и соответственно защиты 

5 Понятие «править» в русском языке имеет определенный, 
более конкретный (по сравнению с понятиями «изменение», 
«развитие») смысл, означающий –  «исправить», «улучшить», 
«выпрямить» (см.: Даль В.И. Толковый словарь русского язы-
ка. Современная версия. М., 2000. С. 506).

ее фундаментальных начал, реализован, например, 
в Основном законе ФРГ, конституциях Мексики, 
Португалии, Италии и др. Иной подход, использу-
емый в т. ч. и в Конституции РФ,  –  структурный –  
сводится к указанию на конкретные структурные 
части Конституции (главы, статьи), исключающие 
возможность внесения в них изменений. Логика 
такого подхода очевидна: именно в этих структур-
ных частях Конституции (наряду с ее Преамбулой) 
в концентрированном виде закрепляются ее фун-
даментальные начала, которым «не могут противо-
речить» «никакие другие положения» Конституции 
РФ (ч. 2 ст. 16), хотя не исключены и другие вари-
анты, в частности, когда текст конституции фор-
мально не содержит указания на неприкосновен-
ные, «вечные» положения.

Вместе с тем сам по себе структурно-текстовой 
подход вряд ли может в полной мере гарантиро-
вать неизменность содержащихся в соответству-
ющих главах фундаментальных конституционных 
положений; ведь конституция –  целостный, еди-
ный акт, нормы которого находятся в системных, 
не только прямых, но и обратных связях. Поэто-
му, несмотря на то что Конституция РФ формаль-
но устанавливает запрет на пересмотр конкретных 
глав (ч. 1 ст. 135), очевидно, что такой запрет не-
обходимо оценивать и в аспекте предметного со-
держания этих глав, в частности, с учетом норма-
тивных характеристик институтов конституцион-
ного строя, прав человека и гражданина, равно 
как и принимая во внимание не упомянутую в ч. 1 
ст. 135 Конституции РФ ее Преамбулу. По той же 
причине вряд ли можно признать убедительными 
высказывавшиеся как ранее, так и во время обсуж-
дения конституционных поправок 2020 г., пред-
ложения преодолеть установленный ч.  1 ст.  135 
Конституции РФ запрет на внесение поправок 
весьма специфичным способом, а именно: вклю-
чить в Конституцию РФ дополнительные главы 
(посредством индексирования) как своего рода 
«продолжение» неприкосновенных первых двух 
глав 6. Однако даже само название таких «допол-
нительных» глав (например, о гражданском обще-
стве) свидетельствует, что вторжение в институты 
конституционного строя, прав и свобод человека 
и гражданина было бы в этом случае неизбежным. 
Гражданское общество и есть материальное выра-
жение основополагающих институтов конституци-
онного строя.

При этом в связи с анализом признаваемых 
Конституцией РФ фундаментальных начал важно 

6 См.: Авакьян С.А. Проекты законов о поправках к Кон-
ституции Российской Федерации: Грядет раунд четвертый? //  
Конституционное и муниципальное право. 2020. № 1. 
С. 31– 44; Румянцев О.Г. 20-летие Конституции Российской Фе-
дерации: уроки истории, перспективы развития // Журнал кон-
ституционного правосудия. 2014. № 2. С. 10–21.
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учитывать, что эти характеристики проявляются 
сквозь призму не самих по себе конкретных норм 
и институтов, а прежде всего посредством юриди-
ческих характеристик Конституции РФ как целост-
ного в своих системных характеристиках уникаль-
ного политико-правового явления. Благодаря им, 
в особенности учредительной природе Конститу-
ции, обеспечиваются статусная (конституционная) 
идентификация личности, общества и государства, 
легитимация национальных представлений (идеа-
лов) о власти и свободе и на этой основе реализу-
ется потенциал непрерывного (во времени и про-
странстве) влияния Конституции РФ на основные 
сферы социально-правовой действительности.

Принципиальная важность соответствующих 
свойств с точки зрения «вечности», «неизменно-
сти» самой Конституции РФ находит подтвержде-
ние в ее конкретных юридических характеристи-
ках, как-то: верховенство Конституции, что пред-
полагает неизменность, незыблемость ее особого 
места и значения как исходного и главенствую-
щего источника национального законодательства; 
непрерывные, своего рода трансцендентные нача-
ла высшей юридической силы и прямого действия 
Конституции, что предполагает ее уникальную си-
стемообразующую роль, обеспечение на основе 
Конституции правовой иерархии и одновременно 
признание ее юридической самоценности, дей-
ственности независимо от степени конкретизации 
в текущем законодательстве; наконец, очевид-
ной является фундаментальность учредительных 
свойств Конституции РФ, значение которых как 
«вечных», неизменных связана в конечном счете 
с самим назначением данного нормативного пра-
вового акта, утверждением и формированием на 
основе Конституции суверенной системы нацио-
нальной государственности.

Благодаря стабильности, неизменности указан-
ных свойств Конституции РФ и их наличию не-
зависимо от содержательных достоинств и недо-
статков конкретных конституционных положений 
обеспечивается устойчивость, стабильность госу-
дарственно-правовой системы в целом, т. е. сами 
юридические качества Конституции РФ выпол-
няют своего рода гарантирующие, охранительные 
функции. Соответствующие уникальные юридиче-
ские свойства во многом должны влиять и на про-
цедуры, равно как и пределы возможных поправок; 
в частности, концептуальное обоснование консти-
туционных поправок должно ориентироваться на 
их социально-политическую и юридическую обо-
снованность, неизбежность, а не на то, что, по мне-
нию тех или иных специалистов или представите-
лей гражданского общества, неожиданно окажет-
ся, что «в ней есть много такого, что можно было 

бы подправить» 7. При таком подходе это было бы 
уже не внесение концептуально обоснованных по-
правок, а некое литературно-вкусовое «улучшение» 
текста Конституции РФ, его «редактирование», «до-
полнение» теми или иными положениями, отража-
ющими интересы и ожидания отдельных социаль-
ных, профессиональных, конфессиональных, иных 
групп населения, что, кроме прочего, могло бы 
привести к размыванию нормативного содержания 
конституционных норм и институтов, находящихся 
под повышенной правовой защитой.

К тому же важно учитывать, что стабильность 
Конституции РФ, в т. ч. ее фундаментальных по-
ложений, сочетается с потенциалом ее динамизма, 
развития. Социокультурный динамизм относится 
в этом плане к ключевым факторам устойчивости 
конституционных норм с точки зрения неизменно-
сти прежде всего их т. н. ядрового текстового содер-
жания. Более того, незыблемые положения основ 
конституционного строя, прав человека и граж-
данина оказывают существенное влияние в т. ч. на 
сферу, пределы дискреции законодателя в части 
конституционных поправок 8. Соблюдение своего 
рода «иерархичности» в процессе изменений тек-
ста Конституции РФ можно рассматривать, как 
свидетельствуют в частности и зарубежные иссле-
дования 9, в качестве некоего критерия конститу-
ционности таких изменений: ведь они (эти поправ-
ки) не должны не только формально, структурно 
вторгаться в содержание соответствующих глав, но 
недопустимо их предметно-материальное противо-
речие с теми базовыми, неизменными ценностны-
ми ориентирами, которые законодатель поместил 
в «неприкосновенные» главы. Согласно этим под-
ходам должно анализироваться нормативное зна-
чение соответствующих положений, воплощающих 
фундаментальные конституционные положения 
государств, их правовых систем.

7 Именно такое мнение высказал один из сопредседателей 
Рабочей группы по подготовке поправок к Конституции РФ 
(см.: Коммерсант. 2020. 10 февр.).

8 Эта идея перекликается с т. н. доктриной Basic Structure 
Doctrine, основным тезисом которой является ограничен-
ность компетенции парламента государства по изменению 
определенных конституционных норм и правил (см. об этом: 
Calvin Liang and Sarah Shi. The Constitution of Our Constitution: 
A Vindication of the Basic Structure Doctrine // Singapore Law 
Gazette (August 2014)).

9 См.: Dainius Žalimas. Hierarchy of Constitutional Principles 
as Criteria of Constitutionality of Constitutional Amendments //  
Presentation to the XVII-th Congress of the Conference of the 
European Constitutional Courts “Role of the Constitutional Courts 
in Upholding and Applying the Constitutional Principles” [Элек-
тронный ресурс]  –  Режим доступа: https://www.lrkt.lt/data/
public/uploads/2017/09/hierarchy-of-constitutional-principles-
as-criteria-of-amendments_batumi2017.pdf (дата обращения: 
30.01.2020).
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Особую актуальность приобретают проблемы 
правового обеспечения незыблемости фундамен-
тальных аксиологических характеристик конститу-
ции в условиях новых вызовов праву, кризиса со-
временного конституционализма. Возможно, не 
в последнюю очередь по этой причине и конституци-
онная реформа 2020 г. была задумана с ориентацией 
на решительное социокультурное развитие Консти-
туции РФ –  в своей основе, в русле выработанных 
по этим вопросам правовых позиций КС РФ –  при 
бережном отношении к незыблемым основам кон-
ституционного строя, правам человека и граждани-
на, хотя нельзя не признать, что ответы на такого 
рода вызовы не могут не соприкасаться с «вечными» 
идеалами государственного устройства.

3. Современные вызовы праву –  угроза фундамен-
тальным началам конституционализма: глобализация 
или суверенизация? Право как уникальное явление ци-
вилизации воплощает в себе, говоря языком И. Кан-
та, «самое святое, что есть у Бога на земле». Сегодня, 
однако, его «святость» проходит испытания в виде но-
вых, невиданных ранее вызовов. Одновременно это 
и угрозы фундаментальным началам современного 
конституционализма и в конечном счете всей совре-
менной цивилизации права 10. Динамика социально- 
правовой жизни такова, что происходящие в ней 
перемены актуализируют проблемы бытия права 
сквозь призму «присутствия» в нем неюридических 
(социокультурных, нравственно-этических, конфес-
сиональных и т. п.) факторов и явлений. В итоге на 
первый план выходит вопрос о «над-юридических» 
началах права, глубинных предпосылках перемен 
в современной правовой жизни, их влиянии на ба-
зисные основы современного конституционализма.

Для уяснения этих проблем важное значение 
имеет осознание того факта, что в основе сегод-
няшних вызовов лежит не политико-идеологиче-
ская борьба в классических формах ее проявления, 
характерных для XX в., а социокультурное проти-
востояние цивилизаций и их конституционно-пра-
вовых систем. Фактически речь идет о новой 
транснациональной идеологии, которая трансфор-
мируется в противоборство цивилизаций, включая 
противостояние национально-этнических, религи-
озно-конфессиональных идей и конкуренцию кон-
ституционных ценностей, национальных и над-
национальных юрисдикций, а в конечном сче-
те –  противостояние конституционных моделей 
мироустройства в условиях глобализации. Одним 
словом, социокультурное противостояние в со-
временном мире неизбежно проявляется в т. ч. на 
конституционном уровне. Это тем более актуаль-
но в условиях кризиса современного международ-
ного права, его неспособности быть эффективным 

10 См. об этом: Зорькин В.Д. Цивилизация права и развитие 
России. М., 2015; Его же. Право против хаоса. 2-е изд. М., 2018.

инструментом формирования нового миропоряд-
ка в эпоху глобальных перемен. В этих условиях 
опережающее развитие национальных конститу-
ционных институтов в соотношении с нормами 
и принципами международного права приобрета-
ет во многом закономерный характер. Это в пол-
ной мере проявилось и в поправках к Конституции 
РФ 2020 г., где содержится немало принципиально 
важных положений международно-правовой, со-
циокультурной ориентации.

Вместе с тем отнюдь не надуманным является 
в нынешних условиях вопрос о том, действитель-
но ли глобализация, социокультурное противосто-
яние цивилизаций способны оказать столь значи-
тельное влияние на современную правовую жизнь, 
чтобы это могло предопределить необходимость (и, 
возможно, неизбежность) пересмотра фундамен-
тальных основ современного конституционализ-
ма, изменить значение национальных конституций 
и признаваемых ими конституционных ценностей?

При поиске ответов на эти вопросы важно уяс-
нить, какой смысл вкладывается в социокультур-
ное цивилизационное противостояние и в само 
понятие правовой глобализации? Каково сегодня 
реальное, а не декларативное отношение к этим 
явлениям на Западе? Показательна в этом отноше-
нии позиция США, выраженная в словах ее Пре-
зидента Д. Трампа: «Мы отвергаем теорию глоба-
лизма и верим в доктрину патриотизма. <…> По 
всему миру ответственные страны должны проти-
востоять угрозам суверенитету не только со сто-
роны глобальных правительств, но также и иным 
новым формам соправительства и доминирова-
ния» 11. Глобализму, таким образом, жестко проти-
вопоставлены идеи государственного суверенитета 
и патриотизма.

В конституционно-правовом измерении 
это предполагает, что в условиях необъявлен-
ной войны социокультурных цивилизаций зна-
чение конституций, получающих в них закре-
пление национальных ценностей, высших госу-
дарственных интересов не только не ослабевает, 
а напротив, возрастает. Более того, сами глоба-
лизационные процессы могут и должны рассма-
триваться сквозь призму не приоритета норм 
международного права над конституцией (а  для 
США –  и над национальным законодательством), 
а в соответствии с конституционным требовани-
ем государственного суверенитета. В этих под-
ходах, провозглашающих антиглобализм, нацио-
нальный патриотизм в качестве государственной 
политики –  проявление нового взгляда не толь-
ко на расстановку приоритетов в соотношении 

11 Выступление Д. Трампа на Генеральной ассамблее ООН 
25.09.2018 г. URL: https://ria.ru/world/20180925/1529327692.html
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универсальных и национально-специфических 
начал в конституционном регулировании, но и на 
степень императивности норм международного 
права в их соотношении с национальными консти-
туциями в современном миропорядке.

При этом важно учитывать, что признание безу- 
словной ценности суверенитета как основы со-
временного миропорядка актуализирует проблему 
конкуренции фундаментальных конституционных 
положений, лежащих в основе современных про-
цессов глобализации. В частности, игнорирова-
ние мультикультурной природы современных пра-
вовых систем, их национальных и исторических 
особенностей может привести (и приводит) в пра-
воглобализационном процессе к политической, 
идеологической, правовой экспансии, в основе 
которой –  «юрисдикция силы», а не сила права, 
не конвергенция, сближение правовых систем, как 
нам еще недавно казалось. Правоглобализация, со-
провождающаяся взаимным переплетением, диф-
фузией внутригосударственных и международных 
кризисов, конфликтов, противоречий, напрямую 
влияет на конституционные системы современ-
ных государств, предопределяет новые ценностные 
ориентиры их развития и защиты.

Одновременно важно учитывать, что получа-
ющие все более противоречивые формы своего 
проявления процессы социальной, правовой гло-
бализации ведут не к усилению взаимопонима-
ния, преодолению различий, усилению равнопра-
вия, а к расслоению, углублению пропасти нера-
венства как во внутригосударственном плане, так 
и на межнациональном уровне, в юрисдикционной 
сфере, где противопоставление наднациональных 
юрисдикционных механизмов с их политизирован-
ными двойными стандартами национальным кон-
ституционным требованиям по защите прав чело-
века и гражданина приобрело особую остроту.

С этой проблемой, которую можно сформули-
ровать как глобальный дефицит конституционно-
го равенства, связаны ныне, пожалуй, наиболее 
острые противоречия, представляющие наиболь-
шую угрозу для права и напрямую затрагивающие 
сущностные начала современного конституциона-
лизма. Для осознания этого обстоятельства важно 
уяснение самой природы конституционного ра-
венства, его глубинных характеристик не только 
как принципа, исходного основания всей системы 
правового регулирования, особого правового ре-
жима, основанного на требованиях справедливо-
сти, достоинства личности, но и как такой всеобъ-
емлющей категории, в которой воплощаются сущ-
ностные характеристики права как равной для всех 
меры свободы. Соответственно, дефицит конститу-
ционного равенства как глобальный вызов совре-
менной правовой жизни способен деформировать 

не только любую национальную систему законода-
тельства и сферу правоприменения, но и саму при-
роду права, поставить под вопрос его регулятивные 
возможности.

Что же касается самого по себе кризиса консти-
туционного равенства, то он имеет в своей основе 
внеправовые, метаюридические корни. Речь идет 
прежде всего о приобретающем все более угрожа-
ющие масштабы социальном расслоении, нарас-
тающем разрыве между богатыми и бедными госу-
дарствами, регионами, национально-этническими, 
социально-демографическими, профессиональны-
ми, иными группами населения. Острота проблем 
бедности, социального расслоения, усиливающе-
гося социального неравенства и углубления по-
литической дифференциации современного плю-
ралистического общества, что угрожает основам 
социальной и политической стабильности демо-
кратического развития современных государств, –  
один из важнейших показателей системного кри-
зиса современного конституционализма. Углубле-
ние социального расслоения и конституционного 
неравенства –  прямой путь к социальным потря-
сениям и революциям. При этом очевидна эрозия 
традиционных, классических представлений о цен-
ностях современного конституционализма, кото-
рая затронула все пласты содержательных харак-
теристик института конституционного равенства: 
нормативно-правовые, нравственно-этические, 
социально-экономические, национально-этниче-
ские, демографические, пространственно-террито-
риальные, религиозно-конфессиональные.

Преодолению этих тенденций в какой-то мере 
должны способствовать социально-ориентирован-
ные поправки к Конституции РФ, которые имеют 
целью не закрепление новых социальных прав, 
а конкретизацию механизмом решения определен-
ных ст. 7 Конституции РФ задач по созданию усло-
вий, обеспечивающих достойную жизнь и свобод-
ное развитие человека. На это направлены, в част-
ности, новые положения о создании условий для 
повышения благосостояния граждан, обеспечении 
взаимного доверия государства и общества, сба-
лансированности прав и обязанностей граждани-
на, социальном партнерстве, экономической, по-
литической и социальной солидарности (ст. 75.1), 
о системе пенсионного обеспечения граждан, 
функционирующей на основе принципов всеобщ-
ности, справедливости и солидарности поколений 
(ч. 6 ст. 75), адресной социальной поддержке граж-
дан и индексации социальных пособий и иных со-
циальных выплат (ч. 7 ст. 75) и т. п.

С проблемой дефицита конституционного ра-
венства напрямую связан и другой вызов фунда-
ментальным началам современного конституцио-
нализма. Речь идет о деформации социокультурных 
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начал в праве, отрыве системы нормативно-право-
вого регулирования от нравственно-этических основ.

Сегодня очевидны попытки придать праву зна-
чение одного из основных орудий не взаимодей-
ствия и сотрудничества, а санкционно-конфрон-
тационного противоборства, социокультурного 
противостояния. В этих условиях, по существу, 
наблюдается новая волна политизации права, ее, 
своего рода, «культурно-идеологическая» полити-
зация, когда в качестве неких общих, универсаль-
ных правовых стандартов выдвигаются представле-
ния о праве, конституционализме, свойственные 
одной конкретной культурно-правовой традиции. 
Как одна из реакций на эти процессы –  непро-
порциональное усиление в отдельных государствах 
современного мира религиозных, этнонациональ-
ных, иных геополитических факторов правового 
регулирования. На этой основе –  противоречивые 
процессы активной секуляризации законодатель-
ства в западных демократиях, с одной стороны, 
и столь же активная клерикализация права и кон-
ституций в других государствах мира –  с другой. 
Очевидно, одна из этих крайностей превращает 
право в оторванный от реальных условий жизни 
регулятор, от важных для нее неправовых норма-
тивов формальность. Вторая крайность способна 
опрокинуть верховенство права в соотношении 
с иными социальными регуляторами.

Между тем объекты конституционного воздей-
ствия по самой природе представляют собой такую 
систему общественных отношений и ценностных 
ориентиров, в рамках которых человеческие по-
ступки и действия публичной власти должны оце-
ниваться прежде всего с позиций добра и зла, спра-
ведливости и несправедливости, чести и долга, че-
ловеческого достоинства, совести и греховности, 
других категорий нравственности, не обязательно 
получающих формально-юридическое, текстовое 
закрепление, но не утрачивающих от этого своей 
общеобязательности, нравственно-этической нор-
мативности в сочетании с правовой императивно-
стью. Глубинные основы духа любой конституции, 
претендующей на реальность, сосредоточены в ее 
сущностных характеристиках. Их выявление свя-
зано с погружением в противоречивую природу 
таких основополагающих явлений конституцион-
ной действительности как свобода –  власть –  соб-
ственность в их противоречивом триединстве. Од-
новременно, чем глубже культурологические, на-
ционально-исторические, нравственно-этические 
начала проникают в текст конституции, тем более 
действенным оказывается регулятивное влияние, 
в т. ч. в нормативно-правовом отношении, соответ-
ствующих конституционных положений, имея, од-
нако, в виду одну важную оговорку: если при этом 
социокультурное наполнение текста конституции 

не ведет к неоправданной идеологизации Основ-
ного закона.

Соотношение правовых начал с системой соци-
окультурной нормативности напрямую сказывает-
ся на представлениях о фундаментальных началах 
Конституции РФ, их юридическом значении. Де-
фицит социокультурной нормативности неизбежно 
ведет к восприятию Конституции РФ как формаль-
но-юридического, технологично-инструменталь-
ного акта, а не социально-правовой, социокультур-
ной институции упорядочения современной жизни. 
В основе этого лежит иллюзорное представление об 
Основном Законе государства как некоем самодо-
статочном юридическом инструменте социальных 
преобразований, не обусловленном вытекающими 
из жизни общества его нравственными характери-
стиками, духовными началами. В то же время из-
быточность, своего рода профицит социально-по-
литических, социокультурных начал нормативно-
сти в системе правового регулирования неизбежно 
сказывается на характеристиках соответствующих 
положений Основного Закона как норм прямого 
действия, обладающих высшей юридической силой 
и пользующихся повышенной защитой. Это в пол-
ной мере касается и «вечных» фундаментальных 
конституционных идеалов, если даже соответствую-
щая избыточность не напрямую соотносится с нор-
мативным содержанием самих по себе институтов 
конституционного строя, прав человека и граждани-
на. Важно при этом учитывать, что обеспечение ба-
ланса формально-юридических и социокультурных 
начал нормативности Конституции РФ –  задача 
не только, а возможно, и не столько законодателя, 
сколько интерпретационная, относящаяся к пол-
номочиям органа конституционного судопроизвод-
ства. Очевидно, что содержащийся в Заключении 
Конституционного Суда РФ вывод о соответствии 
положениям гл. 1, 2 и 9 Конституции РФ положений 
Закона РФ о поправке к Конституции РФ «О совер-
шенствовании регулирования отдельных вопросов 
организации и функционирования публичной вла-
сти» не исключает необходимости последующего 
интерпретационного, правотолковательного анали-
за соответствующих новых положений, включенных 
в гл. 3–8 Конституции РФ и содержащих достаточ-
но определенные социокультурные начала, с «веч-
ными», неизменными началами основ конституци-
онного строя, прав человека и гражданина. Тем бо-
лее важно учитывать, во-первых, имеющую место 
дискуссию, развернувшуюся по этим вопросам не 
только в политическом 12, но и в научно-концепту-

12 См.: Поправки обжалованию не подлежат // Коммер-
сантъ. 2020. 17 марта; Тогда спасали демократию, теперь –  ста-
бильность // Коммерсантъ FM. 2020.17 марта; Чем Конститу-
ционный Суд объяснил законность поправок к Основному За-
кону // Ведомости. 2020. 16 марта; и др.
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альном плане 13; во-вторых, особую актуальность 
конституционно-судебное истолкование соответ-
ствующих положений будет иметь по мере появле-
ния практики реализации поправок к Конституции 
РФ в их нормативном соотношении с корреспонди-
рующими положениями гл. 1 и 2 Конституции РФ.

В связи с проблемой нравственно-этических 
начал права и одновременно в контексте новых 
вызовов, глобальных угроз конституционализ-
му важно обратить внимание и на такую принци-
пиальную особенность современного развития, 
как цифровизация, причем не только экономики 
(о чем сегодня чаще всего говорится), но практи-
чески всех сфер социально-правовой жизни. Со-
временный век новых информационно-цифро-
вых технологий принципиальным образом меняет 
правовую жизнь личности, общества и государ-
ства, порождает не только новые возможности, но 
и угрозы для демократии и прав человека, затраги-
вает сами основы человеческого бытия в современ-
ном обществе. Формирующееся информацион-
но-цифровое пространство объективно становится 
качественно новой сферой правового, в том числе 
конституционного, влияния. Это нашло свое отра-
жение и в поправках к Конституции РФ 2020 г., где 
в п. «м» ст. 71 теперь говорится, в т. ч. об обеспече-
нии безопасности личности, общества и государ-
ства при применении информационных техноло-
гий, обороте цифровых данных.

Постановка вопроса об оценке информацион-
но-цифрового пространства сквозь призму цен-
ностей конституционализма –  это, с одной сторо-
ны, конституционализация информационно-циф-
рового пространства и, с другой –  цифровизация 
самого по себе конституционного пространства. 
Сама сущность цифрового общества предопреде-
ляется не только его технологическими характери-
стиками, но, оставаясь под влиянием социальных 
регуляторов, она порождает новые, конституцион-
но значимые проблемы, равно как и актуализирует 
традиционные. С этим неизбежно связано появле-
ние новых социальных противоречий, технологи-
ческих неравенств, усиливаются риски злоупотре-
бления правами, появление которых связано с ин-
формационной цифровизацией статуса личности, 
и т. д. Все это требует нормативно-доктринального, 

13 См.: Морщакова Т.Г. Комментарий к заключению Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 16 марта 2020 года. 
URL: https://academia.ilpp.ru/kommentariy-k-zacklyucheniyu-
konstitutsionnogo-suda-rossiyskoy-federatsii/ (дата обращения: 
01.04.2020); Тамаев Р. Пределы дискреции конституционного за-
конодателя, или 10 вопросов к заключению Конституционного 
Суда. URL: https://zakon.ru/discussion/2020/03/17/predely_diskre-
cii_konstitucionnogo_zakonodatelya_ili_10_voprosov_k_zaklyucheni-
yu_konstitucionnogo_su (дата обращения: 01.04.2020); Конституци-
онная реформа 2020: первые вопросы к эскизу. URL: https://ilpp.
ru/comment/adj_poslaniy (дата обращения: 01.04.2020).

в т. ч. конституционного, осмысления и последую-
щего правового воздействия –  как правоохрани-
тельного, запретительного, так и регулятивного, 
предоставительно-обязывающего плана 14. Важ-
ность конституционной оценки современных тех-
нологий в правовой жизни предопределена объек-
тивно присущей их социальной противоречиво-
стью. Пути решения этих проблем следует искать 
на основе последовательной приверженности цен-
ностям конституционализма, его фундаменталь-
ным идеалам свободы и справедливости, всемер-
ной охраны достоинства личности.

Исследование духовных начал Конституции 
РФ в меняющемся, в т. ч. цифровом, мире пред-
полагает использование весьма тонкого методоло-
гического инструментария как средства достиже-
ния не только научно аргументированных знаний 
о глубинных социально-правовых характеристи-
ках этого явления, но и особого психологическо-
го восприятия данного документа, его сакральных 
характеристик на основе веры в истинность, соци-
альную и правовую ценность закрепленных в Кон-
ституции РФ положений.

Это, однако, может по-разному проявляться 
(в т. ч. на уровне веры и основанного на ней дове-
рия к конституционным идеям и идеалам) в раз-
личных, исторически сформировавшихся право-
вых системах.

4. Конституционные идеалы на развилке современ-
ных правовых систем: экономический прагматизм или 
социальная справедливость? Высокий удельный вес 
социокультурного, мировоззренческого наполне-
ния фундаментальных идеалов конституционализ-
ма подтверждает тот факт, что при наличии общих 
представлений о конституционных идеалах, в т. ч. 
футуристического плана, имеют место различия как 
в их доктринальном, философско-правовом пони-
мании, так и в практических подходах к реализации. 
Речь идет прежде всего о различиях по этим вопро-
сам в англосаксонской и романо-германской (кон-
тинентальной) правовых системах.

Не касаясь исторического правогенеза, вклю-
чая историю выбора Россией континентально-ев-
ропейского пути правового развития 15, важно 
учитывать в данном случае воспринятый от 

14 См.: Бондарь Н.С. Информационно-цифровое простран-
ство в конституционном измерении: из практики Конститу-
ционного Суда Российской Федерации // Журнал росс. права. 
2019. № 11. С. 25–42.

15 На этот счет существуют, как известно, различные мне-
ния и оценки (см., напр.: Давид Р. Основные правовые систе-
мы современности. М., 1988; Раймон Л. Великие правовые си-
стемы современности: сравнительно-правовой подход. 2-е изд. 
М., 2009; Синюков В.Н. Российская правовая система. 2-е изд. 
М., 2012; Марченко М.Н. Правовые системы современного 
мира. 2-е изд. М., 2009).
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римского права высокий уровень доктринально-
сти, системно-методологической проработанно-
сти, структурированности, концентрации в ней 
нравственно-этических начал. Это не случайно: 
нравственно-этические начала, определившие 
континентальное право, были в их исходном, ге-
нетическом плане «переведены», трансформиро-
ваны с языка греческой философии в координа-
ты точных юридических формулировок римского 
права; в дальнейшем эти процессы получили фи-
лософско-мировоззренческое, методологическое 
обоснования посредством активного влияния на 
континентальное право классической немецкой 
философии.

В этом плане естественным выглядит то об-
стоятельство, что историческими особенностями 
формирования правовых систем во многом пре-
допределяются их глубинные мировоззренческие 
особенности. Это получило свое подтверждение 
(в т. ч. в плане неизменности, «вечности» конститу-
ционных идей) на уровне как институтов публич-
ной власти, так и субъективно-личностных начал 
современной правовой жизни, защиты прав и сво-
бод человека и гражданина. При этом, как это не 
покажется неожиданным, публично-правовые иде-
алы, ценности власти более подвижны, в боль-
шей степени подвержены изменениям, развитию, 
трансформации (в особенности под влиянием по-
литико-идеологических факторов), чем консти-
туционные идеалы свободы, основополагающими, 
системообразующими среди которых являются во 
многом ориентирующиеся не только на юридиче-
ские нормативы идеи достоинства личности, спра-
ведливости, равенства.

Подвижность, динамизм конституционных иде-
алов власти, в т. ч. в их подчиненном соотношении 
с ценностями свободы личности, прав человека, 
получает свое подтверждение и в ходе конституци-
онной реформы в Российской Федерации, когда 
проблемы организации и функционирования пуб- 
личной власти в наибольшей степени были подвер-
гнуты реформированию, определив основное содер-
жание конституционных поправок. Не случайным 
является в этом плане и само наименование Зако-
на РФ о поправке к Конституции РФ как Закона 
«О совершенствовании регулирования отдельных 
вопросов организации и функционирования пу-
бличной власти». Этим подчеркивается тот факт, 
что все содержащиеся в данном Законе поправки 
к Конституции РФ напрямую связаны с теми или 
иными вопросами совершенствования организа-
ции и деятельности институтов публичной власти 
на различных уровнях их функционирования (феде-
ральном, региональном, муниципальном). Но при 
всей важности проблем власти, включая перерас-
пределение полномочий между высшими органами 
государственной власти, поиска баланса в процессе 

их функционирования, очевидно, что решение этих 
вопросов не является самоцелью.

Одновременно важно учитывать, что при на-
личии национальных, исторических, философ-
ско-мировоззренческих различий между совре-
менными правовыми системами они не могут не 
иметь неких общих ориентиров функционирова-
ния. В конечном счете эти ориентиры и идеалы 
связаны с взаимоотношениями власти и свободы, 
государства и личности, а своего рода общим зна-
менателем и одновременно ценностным ориенти-
ром реализации таких взаимоотношений является 
универсальная категория общего блага. В основе 
понимания общего блага лежат подходы, связан-
ные с поиском баланса ценностей власти и свобо-
ды, публичных и частных интересов, имея в виду, 
что в конституционно-правовом плане категория 
общего блага, с одной стороны, воплощает аксио- 
логические ориентиры поиска фундаментальных 
начал современного конституционализма, а с дру-
гой –  именно в этой категории проявляются прин-
ципиальные философско-мировоззренческие раз-
личия в подходах континентально-европейской 
и англосаксонской правовых систем к фундамен-
тальным началам конституционализма.

В обозначенном аспекте допустимо говорить 
о двух основных подходах, которые по-разному 
определяют ценностные ориентиры взаимоотно-
шений власти и свободы, в т. ч. при поиске балан-
са публичных и частных интересов и ориентации 
на этой основе к достижению общего блага. Это –  
утилитаризм (экономическая полезность) и соци-
альная справедливость 16.

Для англосаксонской правовой системы ха-
рактерен в этом плане последовательный утили-
таризм. Генетически он связан с экономическими 
факторами, ориентацией на материальные выгоды, 
финансово-экономический успех, а в основе его 
доктринально-юридического обоснования лежат 
постулаты экономической школы права, включая 
идеи «конституционной экономики», получившие, 
кстати, недостаточно критическое восприятие 
в правовой науке Российской Федерации 17. Безус-
ловным критерием поиска баланса интересов 
и одновременно ценностным ориентиром до-
стижения общего блага выступает в этом случае 
экономическая полезность принимаемых реше-
ний, в т. ч. на законодательном уровне. Поэтому 

16 Подробнее об этом см.: Дедов Д.И. Общее благо как си-
стема критериев правомерного регулирования экономики. 
М., 2003; Момотов В.В. Принцип справедливости и целесоо-
бразности в институтах англо-американских и континенталь-
но-европейских правопорядков (Часть первая) // Росс. право-
судие. 2017. № 12. С. 16–24; (Часть вторая). 2018. № 1. С. 35–48.

17 См. об этом: Бондарь Н.С. Экономический конституцио-
нализм России; очерки теории и практики. М., 2017. С. 14–24.
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и в нормоконтрольном, практико-прикладном 
аспекте предлагается исходить из того, что соотно-
симое с конституционными требованиями «право 
должно искать не то, что справедливо, а то, каким 
образом могут быть удовлетворены все известные 
интересы в конкретном правоотношении» 18.

Очевидно, что культивируемый (в т. ч. на кон-
ституционно-правовом уровне) экономический 
прагматизм во многом предопределяет западную 
модель общества потребления. Критерием юрис-
дикционного поиска баланса интересов выступает 
в данном случае уровень удовлетворения потреб-
ностей участников отношений. Однако, очевидно, 
что поиск баланса интересов, основанный на эко-
номической полезности, материальной целесоо-
бразности, неизбежно связан с уровнем удовлет-
воренности, (не)достаточности благ. Для оценки 
этой ситуации вполне уместна формула, напоми-
нающая крылатые слова одного из известных по-
литических деятелей России: «Мало много иметь; 
нужно еще, чтоб хватало».

Поэтому в основе правовых, в т. ч. конституци-
онно-судебных, подходов поиска баланса интере-
сов должны лежать показатели, связанные не с ко-
ординатами потребительской формулы «много-ма-
ло», а с понятием «достаточно». И своего рода 
мерой достаточности, баланса публичных и част-
ных интересов является категория справедливости, 
которая выступает в этом случае одновременно 
конституционным критерием оценки общего бла-
га, равно как и поиска баланса власти и свободы.

Исторически эти подходы связаны с особенно-
стями романо-германской правовой системы, нор-
мативное и доктринальное обоснование которой 
происходило на основе рецепции римского права. 
Нет преувеличения в том, что юридическое обо-
снование справедливости явилось одним из глав-
ных исторических достижений античной и сред-
невековой юриспруденции. Не случайно специа-
листами давно отмечалось, что «ни одно из самых 
блестящих положений римского права не обеспе-
чивало за ним в такой мере право на бессмертие, 
как его отношение к aequitas. <…> Представляя со-
бой с субъективной стороны лишь известную до-
бродетель, aequitas в то же время определяло содер-
жание норм. Право признавалось естественным, 
когда в нем видели нечто всеобщее, неизменно 
правильное и справедливое…» 19.

Нормативно-доктринальное обоснование ка-
тегории социальной справедливости как крите-
рия гармонизации отношений власти и свобо-
ды, достижения на этой основе общего блага, 

18 Дедов Д.И. Указ. соч. С. 126, 127.
19 Кипп Т. История источников римского права. СПб., 1908. 

С. 8.

предполагающего пользу (включая экономиче-
скую) для всех и каждого, имеет повышенную ак-
туальность для конституционно-судебной нормо-
контрольной деятельности и интерпретационного 
обеспечения верховенства Конституции РФ. Ведь 
Конституция сама по себе выступает концентри-
рованным выражением метаюридических начал 
справедливости. Общее же благо необходимо рас-
сматривать в данном случае за пределами арифме-
тического суммирования благ для отдельных граж-
дан, организаций, иных субъектов права. В этом 
находит свое отражение тот факт, что философ-
ско-правовой основой ориентации конституци-
онного судопроизводства на общее благо как кри-
терий гармонизации отношений между властью 
и свободой является концепция приоритета цело-
го над частью. Ее истоки –  в аристотелевской «Ме-
тафизике» с постулатом о том, что «целое не важ-
нее, а больше, чем сумма частей». В последующем 
эта, казалось бы, внутренне противоречивая фор-
мула получила обоснование в рамках философской 
школы холизма, которая ныне, как представляется, 
переживает ренессанс: на смену механицизму, ре-
дукционализму приходит холизм, т. е. философия 
целого, единого.

Национально-специфический подход Россий-
ской Федерации к организации и осуществлению 
публичной власти, ее взаимоотношениям с лич-
ностью и обществом должен, вероятно, осмысли-
ваться во многом с позиций холистического право-
сознания, стремления к государственной целост-
ности, единству общества на основе социального 
партнерства, экономической, политической и со-
циальной солидарности (ст. 75.1 Конституции РФ), 
что, однако, проявляется не только посредством 
централизации, универсализации, но и оптималь-
ной дифференциации в тех сферах, где это оправ-
данно и необходимо 20. Содержание и пределы та-
кой централизации, универсализации и дифферен-
циации неминуемо предполагают необходимость 
поиска баланса публичных и частных интересов, 
власти и свободы на различных уровнях их прояв-
ления, что ярко проявилось в т. ч. в свете поправок 
к Конституции РФ 2020 г. Теперь Конституция РФ 
ориентирована на понимание справедливости как 
юридической меры свободы и равенства и одно-
временно социально значимого фактора конститу-
ционно оправданной дифференциации, адресной 
социальной поддержки граждан в нормативном 
единстве с конституционными требованиями вза-
имного доверия государства и общества, защиты 
достоинства граждан (ч. 6, 7 ст. 75; ст. 75.1).

20 См.: Гусейнов А.А., Степин В.С., Смирнов А.В. и др. Ме-
ждисциплинарный центр философии права. «Круглый стол» 
«Пути развития философии права в России» // Росс. журнал 
правовых исследований. 2017. № 1 (10). С. 23–25.
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В этих новых конституционных положениях 
получили реализацию также правовые позиции 
Конституционного Суда РФ, предполагающие, 
что конституционный принцип справедливости 
носит комплексный, по сути, всеобъемлющий ха-
рактер, включает начала как дистрибутивной (рас-
пределительной), так и ретрибутивной (уравни-
тельной) справедливости, предполагающей про-
порциональность, соразмерность. В этом плане 
практика Конституционного Суда РФ демонстри-
рует ориентацию на выявление в соотношении 
с требованиями справедливости не только нега-
тивных (антидискриминационных), но и позитив-
ных аспектов равенства, что получило обоснова-
ние в требованиях: а) равенства стартовых позиций 
(постановления КС РФ от 15.05.2006 г. № 5-П, от 
05.07.2017 г. № 18-П); б) справедливого равенства 
возможностей, имея в виду равенство прав и сво-
бод (постановления КС РФ от 22.04.2013 г. № 8-П; 
от 13.05.2014 г. № 14-П); в) справедливого нера-
венства результатов на основе, в частности: прео-
доления несправедливого равенства (постановле-
ния КС РФ от 11.07.2017 г. № 20-П; от 13.12.2016 г. 
№ 28-П); преодоления несправедливого нера-
венства (Постановление КС РФ от 11.12.2014 г. 
№ 32-П); признания и уважения заслуг перед об-
ществом и государством (Постановление КС РФ от 
15.11.2011 г. № 24-П) и т. п. В обобщающе-статисти-
ческом плане уместно отметить, что практически 
в 2/3 постановлений (по состоянию на 01.01.2020 г. 
это –  415 постановлений из 594, принятых за соот-
ветствующий период) Конституционный Суд РФ 
использовал категорию справедливости в качестве 
критерия конституционности проверяемых норма-
тивных правовых актов.

*  *  *
Предложенными подходами, естественно, не 

исчерпываются представления о неизменных фун-
даментальных конституционных идеалах и, тем 
более, многогранная практика их реализации, га-
рантирования «вечности» в сочетании с их социо-
культурным и нормативным динамизмом в меня-
ющемся мире.
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