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Аннотация. В статье рассматривается проблематика науки как формы познания окружающего мира 
в плане систематизации знаний о закономерностях природы, общества, государства, мышления. Обо-
сновывается предположение о началах научного познания мира в самой начальной фазе возникно-
вения человеческой цивилизации: с открытия огня (точные науки) и с упорядочиванием отношений 
в каждом первобытном общественном формировании посредством образования в нем обычаев и вы-
текающего из этого образования механизма межличностного несилового способа разрешения споров, 
ссор и конфликтов (социогуманитарные науки). Автором при рассмотрении проблематики фунда-
ментальной, поисковой и прикладной науки отмечается, что организационные формы науки (ака-
демической, вузовской, отраслевой и – это новое – индивидуальной) не «привязаны» к видам НИР.
Фундаментальные науки, в т.ч. наука права, – это, по мнению автора, поиск в поле неизвестности, 
проблематика загоризонтного уровня. В то же время есть те направления фундаментальной науки 
права, которые возникли издревле и продолжают оставаться актуальными сегодня, будут ими и в не-
определенном по продолжительности будущем.
В качестве примера такого направления автор рассматривает проблему права собственности в сим-
биозе с проблемой справедливости, в частности, задается вопросом: какому субъекту права в нашей 
стране сегодня принадлежат на праве собственности природные ресурсы? Автор считает, что ответ 
здесь должен базироваться на конституционных положениях, но действующая Конституция РФ как 
раз прямого закрепления этой собственности и не содержит, что приводит к серьезным отрицатель-
ным последствиям, контурно представленной в данной работе. Сама же конституционная основа ре-
гулирования этих отношений должна базироваться на принципах справедливости, и все последующее 
законодательство должно ему соответствовать. 
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В научной (науковедческой) и учебной (по исто-
рии науки) литературе история науки обозначает-
ся, как начавшая свое развитие в античном мире –  
практически с теории познания и физики Платона 
и Аристотеля. Считается, что к тому времени  раз-
личными группами людей было  накоплено мно-
жество знаний, которые можно назвать научными, 
но науки в подлинном смысле там еще не было. 
Этот исторический период называется псевдона-
укой и связывают его прежде всего с формирова-
нием предпосылок научного знания –  возникнове-
ние письменности и счета, развитие ремесел и др. 1 
Что касается истории науки права, то немногим 
более 20 лет назад в нашей стране была издана пя-
титомная «Антология мировой правовой мысли», 
где развитие правовой мысли начинается с Древне-
го Востока (Древнего Египта, Месопотамии, Хет-
тской державы, Древнего и раннесредневеково-
го (доисламского) Ирана и Древней Палестины), 
античности (Древней Греции и Древнего Рима), 
а также с древних индийских, китайских, япон-
ских и монгольских правовых воззрений 2. Право-
вую мысль и правовую науку того периода можно, 
видимо, отождествить –  с позиции сегодняшне-
го дня, но вот начальная фаза ее возникновения 

1 См., напр.: Криволапова Ю.К. История науки: учеб. посо-
бие. М., 2015. С. 5, 6. В этой работе приведено большое коли-
чество соответствующих опубликованных источников, посвя-
щенных истории науки. Но среди них отсутствуют источники 
по истории науки права.

2 См.: Антология мировой правовой мысли: в 5 т. Т. 1. Ан-
тичный мир и Восточные цивилизации / рук. проекта Г.Ю. Се-
мигин. М., 1999.

и поступательного развития, как и науки в целом, 
вызывает возражения.

Считать, что наука появилась лишь тогда, ког-
да образовались письменные и т. п. источники, 
дошедшие до нас (которые с определенной долей 
условности можно квалифицировать как доказа-
тельства того, что появилась наука (а что именно?), 
значит –  обеднять историю человеческой цивили-
зации. Разве обретение человечеством (группами 
людей) еще до этого письменности, счета и реме-
сел  не научные достижения,   в подлинном смысле? 
Это все равно, что утверждать: правосудие в чело-
веческой цивилизации возникло лишь с появле-
нием писаных законов и персоналий, специализи-
рующихся на отправлении правосудия. Но ведь это 
явно не так…

Что такое наука? Есть множество ее определе-
ний, начиная с шутливо-саркастических (к при-
меру, «это –  удовлетворение собственного любо-
пытства за чужой счет»), продолжая достаточно 
серьезным, практически официальным (напри-
мер, «это –  получение новых знаний») и завершая 
приписываемым Роберту Гутовскому, над которым 
стоит задуматься: «Наука –  это систематическое 
расширение области человеческого сознания».

Последний находится в векторе, закрепленном 
в п/п. «а» п. 12 Устава РАН (в действующей ред.), 
где в числе ряда целей РАН первой названо про-
ведение научных исследований, «направленных на 
получение новых знаний о законах развития при-
роды, общества, человека и способствующих тех-
нологическому, экономическому, социальному 
и духовному развитию России».

For citation: Kleandrov, M.I. (2020). On the fundamental science of law and some of its directions // Gosudarstvo 
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Abstract. The article deals with the problems of science as a form of cognition of the surrounding world in terms of 
systematization of knowledge about the laws of nature, society, the state, thinking. The assumption is justified on 
the basis of scientific knowledge of the world in the initial phase of the emergence of human civilization: from the 
discovery of fire (science) and with the regulation of relations in each primitive social formation through education 
it practices and the consequent formation mechanism of interpersonal non-violent method of resolving disputes, 
quarrels and conflicts (socio-humanistic Sciences). When considering the problems of fundamental, search and 
applied science, the author notes that the organizational forms of science (academic, University, industry and – this 
is new – individual) are not “tied” to the types of research.
Fundamental science, including the science of law, – is, in the author's opinion, a search in the field of obscurity, a 
problem of the over-horizon level. At the same time, there are those areas of fundamental science of law that arose 
from ancient times and continue to be relevant today, and they will be in the indefinite future.
As an example of this trend, the author considers the problem of property rights in symbiosis with the problem of 
justice, in particular, asks the question: what subject of law in our country today owns natural resources by right of 
ownership? The author believes that the answer here should be based on constitutional provisions, but the current 
Constitution of the Russian Federation does not contain a direct fixing of this property, which leads to serious 
negative consequences, which is outlined in this work. The very constitutional basis for regulating these relations 
should be based on the principles of justice, and all subsequent legislation should comply with it. 
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Поэтому естественным будет считать, что 
стремление получить новые знания появилось еще 
на заре возникновения человеческой цивилизации 
у различных общественных групп (семейств, пле-
мен, родов…) первобытных людей в целях реше-
ния важнейшей для них задачи –  выживания в тех 
природных условиях. А группы первобытных лю-
дей, у которых эта цель не прорезалась, попросту 
не выжили.

Пикантности (в современных координатах) этой 
ситуации придает то обстоятельство, что именно 
на старте возникновения в человеческой цивили-
зации потребности в науке и научных исследова-
ниях (системами, средствами и методами, адекват-
ными тому историческому периоду) и проявилось 
разделение науки на науки точные (естественные 
и проч.) и науки социогуманитарные (обществен-
ные и проч.).

К первым относится, безусловно, открытие огня 
(его поддержание при получении от природных 
очагов возгорания; обретение способности раз-
жигания и использования, постепенно –  по ши-
рокому спектру возможностей и потребностей), 
которое и до сих пор широко нами используется, 
ведь горение –  база удовлетворения нынешних 
бытовых потребностей, основа современного ог-
нестрельного оружия и т. д.

Ко вторым –  создание механизма упорядочива-
ния межличностных отношений, в т. ч. несилово-
го способа разрешения споров, ссор и конфликтов 
внутри сообщества первобытных людей. До созда-
ния этого (пусть в самой зачаточной форме) спосо-
ба упомянутые споры, ссоры и конфликты в таком 
сообществе разрешались в основном силовым спо-
собом, торжествовало право сильного, что нередко 
приводило к деградации и уничтожению всего кон-
кретного сообщества. А выживали те сообщества, 
в которых образовались зачатки названного меха-
низма, в своем развитии получившие форму пер-
воначального механизма правосудия.

Естественно, никаких материальных следов та-
кого образования и изначально дихотомного раз-
вития науки нет –  ни письменных, ни в форме на-
скальных изображений, ни рисунков на черенках 
гончарных изделий, ни иных подтверждений в ар-
хеологических раскопках и т. д. Но ведь есть логи-
ка, воображение, моделирование ситуаций и про-
цессов.., а это тоже методы научного познания.

Во всяком случае у автора данных строк сомне-
ний в изложенной выше истории образования нау- 
ки и методологии научного познания действи-
тельности нет. Скорее всего все так и было, если 
придерживаться общепринятого взгляда на исто-
рию человечества и человеческой цивилизации. 
И не опираться на теории божественного, мисти-
ческого и/или уфологического возникновения 

человечества, вроде прилёта на Землю 200 тыс. лет 
назад аннунаков с планеты Нибиру, которые для 
решения своих задач провели среди большой мас-
сы человекоподобных обезьян соответствующую 
генетическую коррекцию, в результате получив 
массу полуразумных приматов, которые впослед-
ствии развились в первобытных людей и, переняв 
от звездных пришельцев определенные знания, ос-
вободились от их влияния.

Как бы то ни было, возникнув (на различных 
территориях нашей планеты и не одновременно), 
наука (в  самых различных формах) развивалась 
(в самых разных векторах и совсем не линейно) 
и на стадии первобытнообщинного строя, и в пле-
менных (родовых) объединениях, и в догосудар-
ственных образованиях, и в рабовладельческих го-
сударствах, и при феодализме, и при капитализме, 
и при социализме (где его строили)… Пройдя при 
этом стадии развития – натурфилософию, анали-
тическую науку, стадию дифференциации наук, 
а сегодня проходит стадию интеграции наук, и это 
явно не завершающее развитие науки 3.

К настоящему времени принято считать, что нау- 
ка (организация научных исследований) подраз-
деляется на: 1) фундаментальные; 2) поисковые; 
3) прикладные.

При этом фундаментальная наука, как извест-
но,  –  это система знаний о глубинных свойствах 
объективной реальности; она создает теории, объ-
ясняющие все процессы, происходящие в мире. 
Как правило, фундаментальные научные иссле-
дования направлены на получение новых (новей-
ших) знаний без какой-либо конкретной цели, 
связанной с использованием этих знаний. Счита-
ется, что основными признаками фундаменталь-
ности выступают концептуальная универсаль-
ность и пространственно-временная общность. 
А в принципе подлинная фундаментальная наука –  
это научно-исследовательская работа в поле пол-
ной неизвестности. Похоже, правы были небезы- 
звестный Вернер фон Браун (сказавший: «Фунда-
ментальные исследования –  это чем я занимаюсь, 
когда понятия не имею о том, чем я занимаюсь») 
и Хоумер Адкинз (сказавший, в свою очередь: 
«Фундаментальные исследования –  это примерно 
то же самое, что пускать стрелу в воздух и там, где 
она упадет, рисовать мишень»). На чисто бытовом 
уровне можно сказать, что фундаментальная нау-
ка –  это уж точно не научные исследования с зара-
нее очевидным результатом; в праве –  это уж точ-
но не изложение своими словами очередного нор-
мативного правового акта, перемешивающегося 

3 История науки, организационных форм научных исследо-
ваний не обойдена вниманием отечественных исследователей 
(см., напр.: Вернадский В.И. Труды по всеобщей истории науки. 
2-е изд. М., 1988).
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восхвалениями: «как своевременно», «как мудро», 
«как давно этого ждали»…

Поисковая наука –  это, в свою очередь, экспе-
риментальные или теоретические исследования, 
направленные на увеличение объема знаний для 
более глубокого понимания изучаемого предмета, 
это разработка прогнозов развития науки и тех-
ники, открытие путей применения новых явлений 
и закономерностей.

Прикладная же наука направлена на получе-
ние новых знаний с целью практического их ис-
пользования для разработки технических и иных 
нововведений.

В принципе разделение между фундаменталь-
ной наукой и наукой прикладной –  это разделение 
в плане «теоретическое» – «эмпирическое», но при 
этом фундаментом в обеих науках может быть эм-
пирическое знание (фактов и явлений).

Методология научного поиска у фундаменталь-
ной, поисковой и прикладной наук различается 
по ряду показателей, еще больше различий меж-
ду науками точными (здесь в фаворе метод экс-
перимента) и социогуманитарными (здесь в при-
оритете методы: воображение, фантазия, догадка, 
интуиция, создание реконструкции, воображае-
мое моделирование процессов, явлений, ситуаций 
и проч.). Необходимо отметить, что одним из фун-
даментальных принципов научного познания яв-
ляется аргументированная критика практически 
любых теорий, включая их методологические ос-
нования и эвристические перспективы. При этом, 
так уж сложилось (причины этого различные, но 
в основном –  субъективного свойства), что, как 
в СССР, так и в Российской Федерации, внимание 
властей –  организационное, финансовое, кадро-
вое и иное обеспечение –  уделяется первым в де-
сятки раз больше, чем вторым (в частности, из 18 
вице-президентов РАН лишь один обществовед –  
археолог). Но ведь науки о закономерностях обще-
ственного развития не менее необходимы, не ме-
нее значимы и важны, чем исследования в области 
ядерной физики (химии, биологии…).

И недооценка второго при проведении НИР 
первого подчас становится трагедией, пока, прав-
да, в локальных объемах. Например, в КНР уче-
ный-генетик Хэ Цзянькуй и двое его сотрудников 
в конце 2018 г. имплантировали двум женщинам 
генетически редактированные эмбрионы; одна из 
женщин родила девочек-близнецов. С позиции нау- 
ки генетики успех несомненен –  с помощью ге-
нетического редактирования удалось придать не-
скольким человеческим эмбрионам устойчивость 
к ВИЧ, и эта устойчивость может быть унаследо-
вана потомками «отредактированных» детей. Но 
с точки зрения науки права это –  преступление, 
и суд признал, что трое обвиняемых намеренно 

нарушили национальные нормативные положе-
ния относительно биометрических исследований 
и медицинской этики и поспешно применили ме-
тод генетического редактирования в репродукто-
логии. Обвинительный приговор суда был выне-
сен всем трем обвиняемым, сам факт эксперимен-
та впоследствии вызвал критику среди китайских 
ученых-генетиков 4.

Разумеется, противопоставлять точные науки 
наукам социогуманитарным не следует ни в коей 
мере, речь идет лишь о том, что роль вторых для 
общества не менее значима, чем первых, поэто-
му и внимание к ним (во всех проявлениях) долж-
но быть не меньшим. К тому же, обе они базиру-
ются на единой платформе –  такая важная наука, 
как науковедение, не проводит между ними прин-
ципиальных различий, особенно когда речь идет 
о фундаментальном науковедении. Можно, види-
мо, фундаментальную науку охарактеризовать как 
поиск нового там, где нам неизвестно либо ничего 
совсем, либо совсем мало что. Ибо поиск нового 
там, где нам известно много, –  это уточнение из-
вестного, усовершенствование его, приспособле-
ние к насущным потребностям и проч., что, без-
условно, нужно, но это уже –  наука прикладная. 
Известно высказывание одного из прошлых мини-
стров обороны США Дональда Рамсфельда: «Есть 
вещи, о которых мы знаем, что знаем; есть извест-
ные нам неизвестности, о них мы знаем, что пока 
не знаем; но есть еще и неизвестные неизвестно-
сти, вещи, о которых мы не знаем, что их не зна-
ем». Вот последние и есть проблематика подлинно 
фундаментальной науки –  исследование в полной 
неизвестности, поиск загоризонтного профиля. 
И результат в конкретном поиске неизвестен, и во-
обще неизвестно, будет ли он. В физике это, к при-
меру, исследование теории времени (прежде всего 
как источника энергии), телепортации, телепатии, 
левитации, телекинеза, трансмутации элемен-
тов –  здесь, похоже, вообще научная целина. Как 
и длящиеся уже не один десяток лет исследования, 
обосновывающие существование общего поля, 
которое лежит в основе всех явлений и фунда-
ментальных взаимодействий материального мира. 
А что это в праве –  ниже.

Но такой подход позволяет в сфере фундамен-
тальной науки выделить то, что можно, по всей 
видимости, охарактеризовать как «Большую фун-
даментальную науку», проблематика которой ско-
рее всего должна, в свою очередь, основываться на 
положениях фундаментального науковедения. Под 
последним в науковедческой литературе понима-
ется общая теория науки, представляющая собой 
теоретико-методологическую основу и разрабаты-
вающая общетеоретические концепции и модели 

4 См.: Поиск. 2020. 17 янв.
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научного знания, научной деятельности и научной 
организации, призванная также исследовать и ло-
гически упорядочивать закономерности строения, 
функционирования и развития науки в целом 5.

Вообще же типологизация науки, научного по-
иска и подходы к созданию общепринимаемых 
ученым миром понятийного и категориального ап-
паратов активно рассматривается в науковедческой 
литературе 6. В той или иной мере все это находит 
закрепление в соответствующих законах и иных 
нормативно-правовых предписаниях, например, 
в Указе Президента РФ от 12 декабря 2016 г. № 642 
«Об утверждении Стратегии научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации» 7.

В то же время следует отметить, что современ-
ная правовая основа науковедения оставляет же-
лать лучшего. Особенно наглядно это проявляет-
ся сегодня в такой ее сфере, как наукометрические 
показатели эффективности результатов НИР. Здесь 
не только законо- и нормопроектант, что называ-
ется, руку не приложил, но и правовая наука, по 
существу, пробуксовывает. Иначе не было бы офи-
циально действующей столь безумной оценки ре-
зультатов творческой деятельности ученых путем 
учета количественных показателей публикацион-
ной активности в зарубежных журналах, причем 
в тех странах, власти которых негативно относятся 
к нашей стране. Более всего эта несуразность про-
является в оценке результатов исследований в нау- 
ках социогуманитарного профиля, в первую оче-
редь общественных наук. Сегодня шутливое пере-
иначивание лозунга известного в прошлом поли-
тика: «Из всех наук для нас важнейшей является 
библиометрия»,  –  уже, по сути, не шутка.

Можно, конечно, протестовать против подоб-
ной наукометрической методологии путем приня-
тия соответствующих решений учеными, научны-
ми, диссертационными и иными советами науч-
ных учреждений, решениями общих собраний их 

5 См.: Каширин В.П. Проблемы общей теории науки // На-
уковедение: фундаментальные и прикладные проблемы. 
М., 2002. С. 27, 28.

6 См., напр.: Голдин В.И. Фундаментальные проблемы нау- 
коведения и роль университетов в развитии науки в России 
в современном мире // Вестник Поморского ун-та. Сер.: Гума-
нитарные и специальные науки. 2011. № 3. С. 100–105; Ефимен-
ко Д.В. Производство научного знания и российское научное 
сообщество // Науковедение и новые тенденции в развитии 
российской науки. М., 2005. С. 214, 215; Юревич А.В. Науко-
ведческая «башня» или еще раз о предмете и структуре науко-
ведения // Там же. С. 38. Немало интересных публикаций по 
данной проблематике в сетевом издании –  Интернет-журнале 
«Науковедение» (основанном в 2009 г.), который с 2017 г. выхо-
дит под новым названием «Вестник Евразийской науки» (прав-
да, статьи по специальности 12.00.00 –  юридические науки не 
публикуются).

7 См.: СЗ РФ. 2016. № 49, ст. 6887.

трудовых коллективов и/или научно-исследова-
тельских коллективов и т. д. Но явно эффективнее 
противостоять этому действию правовыми сред-
ствами –  изменениями соответствующими спо-
собами тех правовых предписаний, на которых 
основывается данная дефектная система оценки 
научных достижений (весьма хлипких, кстати, это 
о правовых предписаниях, а не о научных дости-
жениях), разработкой и обеспечением принятия 
соответствующих законодательных и иных норма-
тивных правовых актов, которые: а) исключат на-
званную дефектную наукометрию, блокировав вся-
кую возможность ее воссоздания «эффективны-
ми менеджерами» от науки; б) введут адекватную 
действительным результатам НИР систему оценки 
в сфере науки. Все это возможно, в свою очередь, 
лишь на основе серьезных научно-правовых разра-
боток –  это явно сфера именно фундаментальной 
правовой науки в первую голову.

С позиции организации научных исследований 
(планирование, финансирование, проведение, от-
четность…) принято науку разделять на академиче-
скую, вузовскую и отраслевую. Сюда следовало бы 
добавить, по мнению автора данных строк, и науку 
не организованную, проводимую в инициативном 
порядке отдельными (или в составе малых групп) 
энтузиастами за свой счет и в свободное время.

Такую организацию науки можно назвать «га-
ражной» –  собираются энтузиасты в гараже у одно-
го из таких исследователей и либо что-то модерни-
зируют (приспосабливая, например, авиационный 
мотор к «Жигулям»), либо совершенствуют (пре-
вращая те же «Жигули» в бронированный внедо-
рожник), а то и изобретая что-то принципиально 
новое (например, машину времени) –  талантливых 
людей у нас много. И если по всей стране изобре-
тателей машины времени сейчас (гипотетически) 
насчитывается 20–30 групп, одна из них рано или 
поздно достигнет, пусть методом «тыка», искомого 
результата (изобретет эту машину времени), или уже 
достигла, но соответствующие органы данное изо-
бретение засекретили… Все знали, что по законам 
физики ее нельзя изобрести, и они –  не знали…

Отраслевая наука в советский исторический пе-
риод у нас была весьма развита, практически все 
хозяйственные союзно-республиканские мини-
стерства имели свои НИИ, причем с научно-пра-
вовым подразделением, но с распадом СССР 
отраслевая наука в основном прекратила свое 
существование. Побочным следствием чему яв-
ляется, в частности, возникновение следующей 
проблемы. Каждое федеральное министерство 
и ведомство ведут большой объем нормотворче-
ской работы –  в рамках и в векторе собствен-
ных правомочий. Существовавшие в прошлом 
НИИ общесоюзных и союзно-республиканских 
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министерств и ведомств и обеспечивали в пода-
вляющем объеме решение этой задачи силами на-
учно-правовых подразделений названных НИИ. 
Сейчас ни отраслевых НИИ, ни их научно-право-
вых подразделений нет, а необходимость в отрас-
левом нормотворчестве сохранилась, более того –  
возросла. Существующие сегодня в федеральных 
министерствах и ведомствах правовые (юридиче-
ские) подразделения (управления, отделы, депар-
таменты…) с этой работой справляются далеко не 
всегда –  и по объему работы, и по качеству –  ведь 
эта нормотворческая работа требует предваритель-
ного научно-правового обеспечения, проведения 
соответствующих научных исследований. Важно 
при этом, что сама нормотворческая работа в ми-
нистерствах и ведомствах –  это государственная 
функция, и она финансируется каждому министер-
ству, ведомству из федерального бюджета. И по-
лучилось, что работу эту делать надо, а в мини-
стерствах, ведомствах –  некому (или почти неко-
му). Выход нашли в аутсорсинге этих госфункций. 
Причем в огромных масштабах, и уже длительное 
время –  поручение Президента РФ о введении за-
прета госорганам закупать работы и услуги, вы-
полнение которых непосредственно отнесено к их 
функциям, должно было быть выполнено еще 
к 1 октября 2016 г. В СМИ отмечается: «Аудито-
ры констатировали, что потери бюджета от “аут-
сорсинга” госфункций исчисляются миллиарда-
ми рублей в год, которые бюджет дважды платит 
за одно и то же. Минэкономики предлагало закре-
пить запреты на госзакупки “профильных” работ 
ведомств в положениях о них (в основном речь шла 
о заказе научно-исследовательских работ, в рамках 
которых разрабатывались нормативные докумен-
ты, которые должны были готовить сами органы 
власти). Минфин же настаивал на том, что у госор-
ганов и так нет права передавать свои полномочия 
на аутсорсинг, поэтому необходимость такого за-
прета отсутствует (см.: “Ъ” от 10 апреля 2018 г.)» 8.

У автора этих строк возникло ощущение, что 
широко и печально известный приказ Министер-
ства науки и высшего образования РФ конца про-
шлого (2019) года, резко ограничивший научные 
контакты наших ученых со своими зарубежными 
коллегами,  –  это именно аутсорсингская разра-
ботка, причем ее авторы особенно не утруждались, 
просто достали из архивов НКВД 30-х годов соот-
ветствующую Инструкцию и слегка её адаптирова-
ли к сегодняшним реалиям…

Академическая наука с распадом СССР уцелела 
в основном потому, что РАН оказалась правопре-
емником АН СССР, в т. ч. в организационном, ма-
териально-ресурсном, кадровом и иных планах. Но 
в 2013 г. с передачей большинства институтов РАН 

8 Коммерсант. 2020. 21 февр.

в ведение (со всеми вытекающими последствиями) 
Минобрнауки России сама РАН превратилась прак-
тически в научно-организующую фикцию, в штаб 
без армии. В принципиальной значимости пробле-
ма заключается в том, что сейчас РАН пытается вы-
ступать в качестве штаба российской науки, однако 
ни в Конституции РФ, ни в соответствующем феде-
ральном законодательстве эта штабная её роль ни-
как не обозначена. Ситуация прямо противополож-
на ситуации с нынешней судебной системой стра-
ны –  в Конституции РФ о ней практически почти 
ничего нет, она лишь упоминается в ч. 3 ст. 118 Кон-
ституции РФ (причем там сказано, это она устанав-
ливается Конституцией РФ и федеральным кон-
ституционным законом, но как раз Конституцией 
РФ она до сих пор и не установлена), а ее штабу –  
Верховному Суду РФ –  посвящена целая статья –  
127- я, правда, по своему содержанию эта статья да-
леко не идеальная, и уж точно из неё не вытекает, да 
и не должно вытекать, что Верховный Суд РФ есть 
штаб судебной системы страны. А ведь РАН с ин-
ститутами –  система, без них –  фикция, в ее штате 
даже научных сотрудников нет.

Укрепил ли вузовскую науку перевод в ведение 
Минобрнауки России академических институтов –  
большой вопрос. Сама же вузовская наука, в кото-
рой организационно НИР ведет небольшое число 
штатных научных сотрудников, а в основном её 
проводит профессорско-преподавательский состав 
вузов, причем в свободное от преподавательской 
(методической, воспитательной…) работы время, 
похоже, эффективной, сопоставимой с академиче-
ской, быть не может. Положение дел с подлинной 
эффективностью вузовской науки серьезно усугу-
бляют те же, что и у академической, официальные 
показатели ее наукометрической результативности 
публикационной активности.

Следует подчеркнуть, что вовсе не обязательно, 
чтобы фундаментальные исследования вела ака-
демическая наука, прикладные –  отраслевая, ну 
а поисковые –  вузовская, даже если бы организа-
ция их стала оптимальной, близкой к советскому 
историческому периоду. Науку делают личности, 
и относится это также к наукам общественного 
профиля, включая правовые. Разработка, обсуж-
дение и утверждение разного рода уровней про-
ектов, программ, нормативов результативности 
и т. д. НИР –  это организационная сторона дела, 
сама же наука есть прежде всего (и в своей основе) 
результат мыслительного процесса мыслительной 
деятельности человеческого индивидуума. Он же, 
вероятно –  в результате глубоких размышлений, 
расчётов, экспериментов и т. д. и с учетом обсуж-
дения проблемы с коллегами –  и сможет увидеть 
огромную проблемную пробельность в определен-
ной сфере общественных отношений, в т. ч. в том 
правовом поле, которое уже тысячелетия было 
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и является предметом пристального внимания уче-
ных соответствующего профиля. Следует ли отне-
сти эту проблематику к фундаментальной науке, 
формула которой приведена выше? Вряд ли, ведь 
проблемы здесь исследовались издревле, это поле 
долго и упорно пахали, правда, на нем постоянно 
всходили новые «плоды неизвестности» –  соответ-
ствующие тем или иным историческим последова-
тельностям. Может быть, стоит в этом случае вести 
речь о Большой фундаментальной науке права?

Таким образом, ответ на вопрос: какая юриди-
ческая наука (из трех названных выше видов) при-
звана вести исследование проблем (серьезных, ак-
туальных…) в правовом поле, уже тысячелетия 
прорабатываемым, может быть в традиционных 
представлениях таким: безусловно, всеми формами, 
но в обыденном сознании это та проблематика, ко-
торая «прорезалась» недавно, либо контуры которой 
убеждают в ее актуальности в ближайшем будущем. 
Но ведь речь здесь идет о тысячелетней истории ис-
следования фундаментальных проблем определен-
ной (ограниченной) сферы общественных отноше-
ний. В целях закрепления термина в понятийном 
аппарате следует в этом случае, видимо, говорить –  
параллельно сказанному выше –  о Направлениях 
фундаментальных научных исследований в праве.

В данной работе предлагается к их рассмотре-
нию два –  право собственности и правовое обе-
спечение справедливости в общественных отноше-
ниях, но оба –  в «симбиозе», в органическом един-
стве. Они в реальной жизнедеятельности общества 
подчас тесно переплетаются, образно говоря, диф-
фузируются, но в то же время по своему содержа-
нию значительно –  в симбиозе же –  различаются 
и географически (в разных странах), и темпораль-
но (исторически –  в различных общественно-эко-
номических формациях, на разных исторических 
этапах развития государства…). При этом сохра-
няется в симбиотическом единстве определенный 
правовой стержень в данных сферах общественных 
отношений, а значит –  в названном направлении 
фундаментальной науки в праве.

Наиболее наглядно названные различия про-
являются в обычной жизни. Например, недавно 
в одной из земельных столиц западной части ФРГ 
полицейский оштрафовал пожилого бюргера, при-
севшего отдохнуть на скамейке у остановки обще-
ственного транспорта. Основание к наказанию –  
использование этой скамейки бюргером не по 
назначению. В силу локального акта муниципаль-
ных властей остановки общественного транспорта 
(вместе со скамейками) предназначаются для бу-
дущих пассажиров, ожидающих этот транспорт –  
таково было обоснование расходов на обществен-
ный транспорт, финансируемых муниципальным 
бюджетом за счет местных налогоплательщиков. 

Логика нормопроектанта здесь очевидна: если бы 
в данном локальном акте цель остановок обще-
ственного транспорта включала бы возможность 
присесть на скамейку остановки не только буду-
щим пассажирам, но и прохожим, пусть и пожи-
лого возраста, то был бы риск –  депутаты предста-
вительного органа муниципалитета могли не утвер-
дить истребуемые бюджетные расходы, посчитав их 
тратами, не соответствующими целевому предна-
значению общественного транспорта.

Интересно, могла бы возникнуть подобная колли-
зия (оштрафование пожилого гражданина ФРГ за ис-
пользование муниципального имущества не в стро-
гом соответствии с его нецелевым предназначением) 
в Восточной части ФРГ –  всё-таки и сегодня мен-
талитет жителей Западной и Восточной частей ФРГ 
различается. Но есть твердая уверенность –  в нашей 
стране такого быть попросту не может.

Вместе с тем, как известно, древнегреческий 
мыслитель Сократ, основоположник философии 
права (что –  не общепризнано), уверял, что лю-
бые законы –  и провозглашенные бессмертными 
богами, и принятые властителями государств име-
ют общий источник –  справедливость, которая 
и являлась, как он считал, критерием законности. 
С тех пор много воды утекло, но справедливость не 
исчезла, хотя воспринималась и в географическом, 
и во временном измерениях по-разному.

Различие подходов между российским и запад-
ноевропейским менталитетами к симбиозу пра-
ва и справедливости отмечает и крупный отече-
ственный специалист в области философии пра-
ва В.Н. Жуков в статье «Справедливость» недавно 
изданного словаря «Философия права». По его 
мнению, категория справедливости представлена 
во всех культурах мира, но этимология этого сло-
ва разная. В латинском языке справедливость оз-
начает justitia (право), и данная традиция понима-
ния справедливости, идущая от древних римлян, 
весьма характерна для Запада с его преобладаю-
щим взглядом на мир социальных отношений че-
рез призму права. Справедливость там тождествен-
на законности: что соответствует праву, то следует 
считать справедливым. В русском же языке спра-
ведливость происходит от слова «правда», что 
к праву прямого отношения не имеет. В контексте 
русской культуры правда есть одновременно гно-
сеологическая и этическая категория, правда –  это 
истина, отображающая объективную реальность, 
а также модель должного поведения. И на Запа-
де, и в России феномен справедливости имеет ме-
сто, но акценты в нем смещаются в зависимости от 
особенностей культуры 9.

9 См.: Философия права. Словарь / общ. ред. и сост. 
В.Н. Жукова. М., 2020. С. 599.
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Вообще же справедливость –  одно из самых за-
гадочных понятий, равное по неопределенности 
составляющих его признаков таким понятиям, как 
«любовь», «счастье» и некоторым иным. Кстати, 
сегодня на нашей планете есть государства, в ко-
торых есть министерства счастья, есть государства, 
где ощущение счастья у населения, по устоявшему-
ся определению его уровня в обществе, что называ-
ется зашкаливает, и это при низком уровне жизни 
и широко распространенной бедности населения.

Но справедливость от названных (и неназван-
ных) неопределенных понятий отличается тем, 
что в подавляющей мере она (ее  уровень) зави-
сит от государства, его органов и должностных 
лиц, от состояния правовой системы, от государ-
ственно-управленческого механизма, от состояния 
его законодательно-нормативной основы и проч. 
И в первую очередь непосредственно от людей, 
которые принимают решения, совершают поступ-
ки и действия и т. д., которые и рассматриваются, 
и оцениваются в обществе как справедливые или 
несправедливые.

Проблемной базой здесь является отсутствие 
(практически полное) ясности в вопросах: спра-
ведливость –  это чувство или свойство души, или 
черта характера? она у человека образуется еще 
в его эмбриональном состоянии, являясь врожден-
ной, или проявляется с его взрослением (или не 
проявляется у отдельных людей)? можно ли ее на-
личие каким-либо образом (способом) обнаружить 
и зафиксировать, и соответственно градуировать? 
если да, то зависит ли уровень справедливости 
у людей в зависимости от возрастных и гендерных 
особенностей индивидуума, его воспитания, поли-
тических, идеологических, конфессиональных, на-
циональных и т. п. предпочтений и многого иного?

Пожалуй, современный уровень науки, самые 
ее передовые достижения не способны дать ответы 
на перечисленные вопросы. А как было бы хоро-
шо, если бы можно было у кандидата на государ-
ственную должность (прежде всего на должности 
судей) определить (медикаментозно, погружени-
ем в гипнотическое состояние, с использованием 
пока не изобретенного прибора…) наличие и уро-
вень (или отсутствие наличия) справедливости… 
Поскольку в средствах массовой информации от-
мечается, что в обществе запрос на справедливость 
в последнее время растет, а по частоте упоминаний 
острых общественных проблем рост показателя не-
справедливости судов внушителен –  зафиксирован 
с 7 в 2006 г. до 14 в 2020 г., т. е. вдвое 10.

Уверенности в том, что неумолимый науч-
но-технический прогресс в определенном будущем 

10 См.: Комраков Анатолий. Россияне хотят справедливости 
как никогда раньше // Независимая газ. 2020. 6–7 марта.

способен обеспечить разработку указаний методи-
ки выявления у испытуемого чувства справедливо-
сти, придает то обстоятельство, что практически 
любой взрослый человек определит, что называет-
ся влет: справедливы или нет то или иное реше-
ние властей, поступок (действие) другого человека, 
и –  что особенно впечатляет –  тот или иной судеб-
ный приговор. При полном подчас отсутствии ка-
кого-либо обоснования своего в этом вердикте.

Как бы то ни было, у России, однако, свои 
фундаментальные проблемы в симбиозе пра-
ва собственности и правового обеспечения 
справедливости.

Одной из таких фундаментального уровня проб- 
лем, весьма актуальных сегодня для России, яв-
ляется, по мнению автора данной статьи, про-
бельность в вопросе: кому, какому субъекту права 
в нашей стране принадлежит право собственности 
на природные ресурсы (прежде всего на углеводо-
роды), покоящиеся в ее недрах, еще не открытых 
геологами?

Оба вектора –  темпоральный и геопростран-
ственный на этот вопрос давали (и дают) четкий, 
однозначный ответ. РСФСР –  предшественни-
ца Российской Федерации в Конституции 1978 г. 
(ст.  11)  закрепляла это право за государством: 
«В исключительной собственности государства 
находятся земли, ее недра, воды, леса…». И ни ка-
ких вариаций и разночтений. Сама государствен-
ная собственность при Советской власти была аб-
солютно доминирующей; колхозно-кооперативная 
и общественных организаций (основательно ого-
сударствленная по основным параметрам) была 
незначительной –  относительно государствен-
ной; частной не было вообще; личная проявлялась 
(чуть ли не исключительно) лишь в наследствен-
ных правоотношениях. Да и там наследственная 
масса была (за редчайшими исключениями) столь 
мала, что законодательство того периода обходи-
лось всего двумя очередями наследников, а ведь 
сегодня этих очередей –  семь, и то иногда недо-
статочно. Поэтому-то острых, кричащих проблем 
с правом собственности того периода не возника-
ло –  ни на практике, ни в теории: у нас до сих пор 
три элемента права собственности, а во Франции, 
к примеру, их 11. И это вследствие разницы в прак-
тической потребности, а соответственно в ее зако-
нодательном урегулировании: у нас эта реальная 
потребность образовалась около 30 лет назад с пе-
реходом страны на рельсы рыночной экономики, 
а во Франции –  во времена Наполеона Бонапарта, 
создавшего необходимое уже тогда соответствую-
щее кодифицированное законодательство.

Относительно же права собственности на при-
родные ресурсы эпохи РСФСР не только про-
блем, даже частных вопросов не возникало (были 
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терминологические разногласия –  общенародная 
ли она? или больше социалистическая?).

Для прослеживания юридического собствен-
ника природных ресурсов России в более давние 
времена следует оптимально воспользоваться ме-
тодом правовой стратиграфии, аналогии со страти-
графией, широко применяемой в геологии и архео- 
логии, где отслеживаются в исторической после-
довательности пласты –  геологических наслоений, 
следов прошлых культур человеческих сообществ… 
В правовой стратиграфии это последовательные 
«напластования» законодательных и иных норма-
тивно-правовых актов, устоявшихся правил по-
ведения, соответствующей правоприменительной 
практики и т. д.  –  все, что регулировало вопросы 
права собственности на природные ресурсы в раз-
ные исторические периоды. Похоже, что этот во-
прос –  применительно к углеводородам –  до сере-
дины XIX в. нормативно никак не был урегулиро-
ван, да и вообще тогда он никого не интересовал.

Однако на эту проблему можно взглянуть 
и по-другому, если опираться не на законодатель-
ную и иную нормативно-правовую основу опре-
деления собственника природных ресурсов вкупе 
с соответствующей правоприменительной прак-
тикой, а на положения действующей Конституции 
РФ. Иными словами, в целях обеспечения спра-
ведливости (по самому большому счету) посмо-
треть сквозь призму конституционных положений 
на то, что сособственником природных ресурсов 
России могут считаться и прошлые поколения рос-
сиян, а также и будущие поколения 11. В преамбу-
ле Конституции РФ способствуют такому воспри-
ятию следующие положения: «Мы, многонацио-
нальный народ Российской Федерации.., сохраняя 
исторически сложившееся государственное един-
ство.., чтя память предков, передавших нам любовь 
и уважение к Отечеству, веру в добро и справедли-
вость.., исходя из ответственности за свою Роди-
ну перед нынешним и будущими поколениями.., 
принимаем КОНСТИТУЦИЮ РОСИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ».

Представляется, что высшим проявлением 
справедливости является определение в качестве 
субъекта права собственности на природные ре-
сурсы в нашей стране, данные нам Богом (и при-
родой), прошлые, настоящие и будущие поколения 
граждан Российского государства.

При таком подходе вряд ли эту собственность 
сегодня можно называть государственной, уж ни-
как в координатах положений Конституции РФ. 

11 Автор данных строк этот вопрос –  о правах собствен-
ности прошлых и будущих поколений россиян на природные 
ресурсы – уже рассматривал (см. подр.: Клеандров М.И. О двух 
хронологических векторах права собственности // Собствен-
ность в ХХ столетии. М., 2001. С. 776–792).

Очевидно, что из указанных выше векторов пер-
вый –  темпоральный –  не позволяет однозначно 
считать собственность на природные ресурсы Рос-
сии государственной. Даже если этот вектор сузить 
до границ лишь нынешнего поколения –  граждан 
Российской Федерации. Второй же вектор –  гео-
пространственный –  также исключает такую воз-
можность, в отличие, например, от нашего бли-
жайшего соседа –  Республики Казахстан, где в ч. 3 
ст. 6 Конституции провозглашено: «Земля, ее не-
дра, воды, растительный и животный мир, дру-
гие природные ресурсы находятся в государствен-
ной собственности. Земля может находиться также 
в частной собственности на основаниях, услови-
ях и в пределах, установленных законом», т. е. там 
даже законом не может быть установлена принад-
лежность природных ресурсов к не государствен-
ной собственности.

В ч.  2 ст.  9 Конституции РФ провозглашено: 
«Земля и другие природные ресурсы могут на-
ходиться в частной, государственной, муници-
пальной и иных формах собственности», т. е. до 
12 декабря 1993 г. природные ресурсы находились 
в исключительной (! –  МК) собственности государ-
ства –  по Конституции РСФСР 1978 г., а с 12 дека-
бря 1993 г. уже лишь могут находиться в собствен-
ности различных субъектов права, среди которых 
государство (а значит народ, нынешнее поколение 
россиян, как и будущие тоже) в этом перечислении 
названо не первым. Каким образом общенародная 
собственность на природные ресурсы нашей стра-
ны после 12 декабря 1993 г. «перетекла» в собствен-
ность частную? Особенно это удивительно приме-
нительно к еще не разведанным тогда природным 
ресурсам, покоящимся в наших недрах. Разве Рос-
сийская Федерация не правопреемница РСФСР, 
в т. ч. в вопросах права собственности на природ-
ные ресурсы?

Принятый еще до Конституции РФ 1993 г. За-
кон РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-I «О недрах» 12 
вопрос о принадлежности природных ресурсов, 
находящихся в недрах Российской Федерации, 
обошел молчанием. Статья 11 Закона (в первона-
чальной ред.) указывала однозначно в своем на-
звании: «Недра предоставляются в пользование 
специальным разрешением в виде лицензий». 
И никаких иных вариантов оформления права на 
недропользование.

В более поздней редакции Закона РФ «О не-
драх» ст. 1.2 «Собственность на недра» в ч. 1 уста-
новила: «Недра в границах территории Россий-
ской Федерации, включая подземное пространство 
и содержащиеся в недрах полезные ископаемые, 

12 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 16, ст. 834; 
СЗ РФ. 1995. № 10, ст. 823.
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энергетические и иные ресурсы, являются госу-
дарственной собственностью». Такова редакция 
этой нормы и сегодня. Но если Конституция РФ 
говорит, что природные ресурсы могут находить-
ся в частной, государственной и иных формах соб-
ственности, а принятый позже Федеральный закон 
ограничивает это право лишь собственностью го-
сударственной, то чем руководствоваться? Ясно 
же –  Конституцией РФ. Но почему сложилась та-
кая правовая коллизия?

Комментарии к ч. 2 ст. 9 Конституции РФ этот 
хотя и узкий, но принципиальный вопрос обхо-
дят 13, ограничиваясь отсылками к Закону РФ от 
21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О недрах» 14 и к иным 
статьям Конституции РФ (ч.  3 ст.  36, ч.  1 ст.  72 
и др.), педалируя на регулирование земельных 
отношений. Еще до принятия 12 декабря 1993 г. 
Конституции РФ, в момент «слома эпох», Верхов-
ным Советом РФ было принято постановление от 
27 декабря 1991 г. № 3020-I «О разграничении го-
сударственной собственности в Российской Фе-
дерации на федеральную собственность, государ-
ственную собственность республик в составе Рос-
сийской Федерации, краев, областей, автономной 
области, автономных округов, городов Москвы 
и Санкт-Петербурга и муниципальную собствен-
ность», в котором в приложениях 1 и 2 содержа-
лись перечни объектов, относящихся исключи-
тельно к федеральной собственности, и объектов, 
которые могут передаваться в собственность субъ-
ектов Российской Федерации. И сегодня науч-
ная мысль сосредоточена в значительной мере на 
этом векторе разграничения государственной соб-
ственности на федеральную, субъектов Федерации 
и муниципальную 15. Дело, безусловно, нужное, 
но ответа на ожидание общества справедливости 
в вопросе права собственности на природные ре-
сурсы, бывшие до 12 декабря 1993 г. собственно-
стью народа, а теперь –  нет, не дает. Как не дает 
ответа и специальная научная работа о первона-
чальных способах приобретения права собствен-
ности 16. Но ведь известно, что справедливость для 
нашего народа –  понятие сакральное, позитив-
ное самоощущение общества –  одна из опорных, 
несущих конструкций государства, да менталитет 
народа существует независимо от того, совпадает 

13 См., напр.: Комментарий к Конституции Российской Фе-
дерации / под ред. В.Д. Зорькина. 3-е изд., переим. М., 2013.

14 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 16, ст. 834.
15 См., напр.: Емелькина И.А. Перераспределение государ-

ственной и муниципальной собственности: правовые пробле-
мы и тенденции развития законодательства // Законы России. 
2020. № 20. С. 22–28.

16 См.: Корнилова Н.В. Первоначальные способы приобре-
тения права собственности: реформа в России и зарубежный 
опыт // Росс. правосудие. 2017. № 1 (129). С. 56–67.

ли он с устремлениями властей. И здесь нет лозун-
га «борьбы с богатыми» –  «всё отнять и поделить». 
Здесь проблема: справедливо ли общенародная 
собственность на природные ресурсы «перетекла» 
в частную собственность? Справедливы ли были 
законы, позволившие это сделать (и делать до сих 
пор). Наконец, главное –  отвечает ли принци-
пам справедливости, и особенно определенности, 
в принципе конституционная формула, согласно 
которой природные ресурсы «могут находиться» 
в частной собственности?

Похоже, что ожиданиям общества на справед-
ливость в обозначенных отношениях эта консти-
туционная формула в необходимой мере не со-
ответствует. Вообще, как известно, правовое ре-
гулирование отношений между государством 
и компаниями –  добытчиками полезных ископа-
емых осуществляется во всем мире в четырех ос-
новных формах: лицензии, контракты, концессии 
и соглашения о разделе продукции.

В ряде стран с крупными запасами углеводород-
ного сырья используется контрактная сервисная 
форма отношений: государство заключает с ком-
панией контракт, в силу которого последняя орга-
низует разведку полезных ископаемых: разведала 
и доказала существование такого месторождения –  
получай от государства, к примеру, 5 центов за 
1 куб. м. разведанного газа, 10 центов за 1 баррель 
разведанной нефти, и на этом твои обязанности по 
контракту завершены. На добычу этих углеводоро-
дов государство заключает с добывающей (той же 
либо иной) компанией отдельный контракт, выпла-
чивая ей оговоренную контрактом сумму за каж-
дый добытый куб. м. газа, баррель нефти. Реали-
зацией же этих добытых углеводородов занимается 
компания (эта же или уже третья) –  по отдельно-
му контракту с государством. Таким образом, соб-
ственником углеводородов по всей цепочке (раз-
ведка, добыча, реализация) остается государство, 
и все доходы от этого поступают ему. Таково поло-
жение дел в Норвегии, Саудовской Аравии, ОАЭ, 
ряде иных государств, было в Ливии… А посколь-
ку государственная собственность предназначается 
по справедливости для блага народа этого государ-
ства, граждане государств с такой формой отноше-
ний между государством и бизнесом получают пра-
во (и реальную возможность) на т. н. безусловный 
доход –  изначальную долю доходов от продажи го-
сударством углеводородов, по сути, реализуют пра-
во на свою долю собственности на углеводороды.

В Российской Федерации практикуется лицен-
зионная форма названных отношений, при кото-
рой государству достаются в основном лишь на-
логовые и таможенные платежи, выплачиваемые 
бизнесом, и уж на «безусловный доход» нашим 
гражданам никак не приходится рассчитывать. 
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Справедливо ли это? В феврале этого года в «Рос-
сийской газете» было отмечено: «Не так давно 
в Госдуме оценили ежегодные потери России от 
незаконной добычи природных ресурсов –  они 
превышают 817,2 млрд руб. в год. Но не является ли 
формально законная добыча этих ресурсов той же 
потерей, если прибыль от нее уходит из страны» 17.

Еще более поразительную информацию пред-
ставил бывший директор НИИ статистики Росста-
та В. Симчера, проведший (с коллегой) соответ-
ствующее исследование 18. Он пишет: «Мы с кол-
легой примерно, основываясь только на открытых 
данных, посчитали, что если бы нефть и газ добы-
вались по схеме сервисных контрактов, оставаясь 
собственностью государства Российского, то наш 
бюджет каждый год пополнялся бы примерно на 
восемь с лишним триллионов рублей. Например, 
в 2018  году консолидированный бюджет был бы 
«толще” на 23%, а федеральный –  на 43,5%. При 
этом без каких-либо серьезных усилий. Просто 
одним постановлением правительства вместо ли-
цензий ввести системы контрактов. Всё! Извлекае-
мые богатства и все доходы от них будут однознач-
но принадлежать только государству. Но никаких 
движений в эту сторону даже не планируется».

Но и это еще не самое поразительное. Далее 
сказано: «Абсолютно не “бьется” статистика наше-
го экспорта нефти и нефтепродуктов с импортом 
тех стран, которые их закупают. Однако по россий-
ской отчетности, например, в 2015 г. мы “заклятым 
друзьям” в США продали нефти на 3,1 млрд дол-
ларов. А по американской и ооновской статистике 
за ту же нефть заплатили 9 миллиардов. В том же 
2015-м Германия закупила российских нефтепро-
дуктов на 27 миллиардов. А ФГС по тем же закуп-
кам отчиталась десятью с хвостиком. “Где лишние 
баррели и доллары, Зин?»,  –  спрашивает В. Сим-
чера. По его подсчетам, если все эти убытки посчи-
тать за 30 лет, то получим более 200 трлн руб.  –  та-
ких потерь история России не знала за все годы ее 
существования, даже война принесла меньше ма-
териальных потерь.

Без сомнения, государственные –  статистиче-
ские, правоохранительные и иные органы могли 
бы опровергнуть данную информацию, но пока это 
не наблюдается.

Ведь роль государства, всех его органов вла-
сти и управления заключается в обеспечении 

17 Некрасова Екатерина. Схватка за золото. Второй ра-
унд // Росс. газ. 2020. 2 февр.

18 Этот исследователь, судя по занимаемой прежде им долж-
ности, человек сведущий; его статья под названием «Этот стон 
у нас “деньги” зовется» была опубликована в еженедельнике 
«Аргументы недели» от 20.11.2019 г., а это издание к «желтой 
прессе» отнести нельзя, так что данная информация к «фейко-
вой» явно не относится.

справедливости в обществе, в защите интересов 
народа, общества, и если действующее правовое 
регулирование, прежде всего конституционные 
положения в определенном векторе, не обеспечи-
вают реализацию этой обязанности государства, 
их надо соответствующим образом скорректиро-
вать. И здесь, пожалуй, заключается одно из самых 
главных (по всем разумным параметрам) проблем-
ных направлений фундаментальной науки пра-
ва –  направление симбиоза права собственности 
и справедливости.

Но есть и та научно-правовая проблематика 
(в том же направлении симбиоза права собствен-
ности и справедливости), которая сегодня лишь 
слегка проглядывается, но принципиальный по-
тенциал будущей практической проблематичности 
у нее в различных векторах невероятно большой.

Например, в сфере правового регулирования 
отношений, связанных с искусственным интел-
лектом. Как известно, человекоподобная роботес-
са София в октябре 2017 г. получила подданство 
Саудовской Аравии. Она наделена технологиями 
искусственного интеллекта, это –  разработка гон-
конгской компании Hanston Robotics. Неизвест-
но, получила ли она с обретением подданства ка-
кие-либо человеческие права, или в Саудовской 
Аравии предполагается разработка специальной 
системы прав роботов. При этом она вскоре (ви-
димо, от большой радости приобретения поддан-
ства) заявила о своем желании уничтожить челове-
чество, но потом, похоже, передумала. Этот аспект, 
насколько опасно развитие искусственного интел-
лекта для будущего человечества,  –  сюжет отдель-
ный. В сегменте же проблематики симбиоза спра-
ведливости и права собственности главное иное –  
получив подданство Саудовской Аравии, роботесса 
София ведь превратилась, в этом нет сомнений, из 
объекта права в субъект права. А значит, она обре-
ла юридическую возможность приобретать в соб-
ственность иных роботов, в т. ч. так же, как и она, 
наделенных технологиями искусственного интел-
лекта, но не наделенных подданством Саудовской 
Аравии. А что в рамках этого вектора будет даль-
ше, лет через 10–15? Уже сейчас нужны серьезные, 
фундаментального уровня научно-правовые иссле-
дования в обозначенном здесь направлении.

И кто знает –  не понадобится здесь, по ана-
логии, анализ доступных нам сегодня сведе-
ний о законодательстве и правоприменительной 
практики некоторых древних рабовладельческих 
государств, где (в  определенные исторические 
периоды) раб мог юридически, а не только фак-
тически иметь в собственности раба. То есть 
раб –  объект права с получением юридической 
возможности приобрести в собственность раба 
и реализовав эту возможность, становился по 



30 КЛЕАНДРОВ

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2020

отношению к приобретенному им рабу субъектом 
права, оставаясь при этом в отношениях со сво-
им собственником –  объектом права. Следует за-
метить, что правовое регулирование отношений 
собственности было, в частности, в Древнем Риме 
весьма детальным, глубоко проработанным. При 
этом исследователи этой сферы отношений отме-
чают, что римскому праву классического периода 
был свойствен отличный от современного права 
подход к характеристике собственности, и делает-
ся «вывод о том, что в Древнем Риме не сформиро-
валось адекватного и даже сколь-нибудь близкого 
современному общепринятому пониманию права 
собственности. В римском праве классического 
периода сложилась и действовала глубоко ориги-
нальная юридическая конструкция собственности 
в виде нескольких самостоятельных правовых ре-
жимов» 19. Параллель здесь в том, что и роботес-
са София, обретя подданство Саудовской Аравии 
и став тем самым субъектом права, вряд ли пере-
стала быть объектом права –  собственностью того, 
у кого она была в собственности до этого право-
субъектного преобразования. Трудно здесь не по-
дивиться прозорливости древнеизраильского царя 
Соломона, утверждавшего еще три тысячи лет на-
зад: «Что было, то и будет; и что делалось под солн-
цем, то и будет делаться; и нет ничего нового под 
солнцем».

В роли иной научно-правовой проблематики 
все того же направления –  симбиоза права соб-
ственности и справедливости, которая также се-
годня лишь слегка проглядывается (но не имеет 
никаких исторических аналогий), следует назвать 
проблематику правового регулирования отноше-
ний в сфере замороженных донорских яйцеклеток 
и спермы, что уже сейчас довольно широко рас-
пространено во всем мире в силу востребованно-
сти парами или одинокими женщинами при не-
возможности зачатия ребенка естественным пу-
тем. Этот рынок услуг сегодня весьма обширен, 
яйцеклетки и сперму продают и покупают, а также 
замораживают в целях будущей разморозки и про-
ведения операции ЭКО. Естественно, уже сейчас 
проявляется множество правовых коллизий, в т. ч. 
в вопросе права собственности на эти материалы, 
особенно в ситуации, когда человек, сдавший на 
хранение свои яйцеклетки (сперму), умер, а до-
говор их хранения истек. Да и вообще, ведь яйце-
клетки и сперма –  это явно не обыденный товар, 
тысячелетия являющийся предметом товарно-де-
нежных отношений и детально, исторически и по-
всеместно урегулированный правом. Это –  про-
дукт, содержащий генетически закодированную 

19 Савельев В.А. Юридическая конструкция собственности 
в римском праве классического периода: автореф. … дис. д-ра 
юрид. наук. М., 1997. С. 57, 61.

информацию о сущности конкретного человека, 
установить человеку, появившемуся на свет в ре-
зультате названной операции, своего биологиче-
ского родителя (или обоих) сегодня несложно. Бу-
дут ли построены здесь правоотношения –  имуще-
ственные, семейные, наследственные и проч. на 
началах справедливости? И вообще, являются ли 
названные биологические продукты объектом пра-
ва, собственностью человека, их сдавшего на хра-
нение с целью будущего получения из них субъекта 
права, человека? Необходимость научной –  фунда-
ментальной правовой –  проработки данной про-
блематики уже сейчас весьма острая.

* * *
В качестве иного направления фундаменталь-

ной науки права, не связанной с правом собствен-
ности, но столь же древней и все время актуальной, 
как и симбиоз права собственности и справедли-
вости, следует назвать обеспечение справедливо-
сти в правосудии. Но это –  уже отдельный сюжет.
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