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Abstract. Shows the process of formation of the international legal regime of the Arctic, the role of the customary 
rules of International Law on the Sectoral delimitation of rights to Polar possessions is considered.
Characterized by a change from a 1997 Arctic Legal policy of Russia, considered according to its National Interests 
fragmented the application of article 76 of the UNCLOS, in isolation from the applicable customary rules of 
International Law and the suggestions of scholars about the new legal qualification of the Arctic Ocean seabed (by 
the consideration of it as a “Common Heritage of Humanity”). 
The conclusion is made that it is necessary to comply with the customary legal rules in an integral set of applicable 
treaty and customary rules that make up the modern regime of the Arctic Ocean seabed and that unite the coastal 
Arctic states in solving the problem of delimitation of the Arctic shelf.
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Аннотация. Показан процесс формирования международно-правового режима Арктики, роль в нем обыч-
ных норм международного права о ceктopальном разграничении прав на полярные владения.
Охарактеризовано изменение с 1997 г. арктической правовой политики России, рассмотрен вопрос о со-
ответствии ее национальным интересам фрагментарного применения ст. 76 Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г. в отрыве от применимых обычных норм международного права, а также предложения право-
ведов о новой правовой квалификации дна Северного Ледовитого океана (вследствие рассмотрения его 
части как «общего наследия человечества»). 
Сделан вывод о необходимости выполнения обычно-правовых норм в целостной совокупности приме-
нимых договорных и обычных норм, которые составляют современный режим дна Северного Ледовитого 
океана и которые объединяют прибрежные арктические государства в решении проблемы разграничения 
арктического шельфа. 
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Причины возникающих сегодня расхожде-
ний между представителями отечественного науч-
но-экспертного сообщества в теоретических оцен-
ках возможных путей решения проблемы разгра-
ничения арктического шельфа видятся прежде 
всего в несовпадении их взглядов на содержание 
международно-правового режима Арктики: в од-
ном случае (в трудах проф. С.А. Гуреева и проф. 
Г.М. Мелкова) 1 –  усматривающих его основу 
в международных обычаях, когда речь идет о необ-
ходимости сохранения региональной идентично-
сти режима Северного Ледовитого океана (далее –  
СЛО); в другом (в монографии А.И. Губанова) 2 –  
отрицающих сам факт существования в Арктике 
международно-правового режима, основанного на 
обычаях, и констатирующих подчинение режима 
арктических морских пространств лишь договор-
ным нормам Конвенции ООН по морскому праву 
1982 г.3 (далее –  Конвенция 1982 г.).

Предметом научной дискуссии становятся в та-
ком контексте правовые последствия для отече-
ственных интересов в Арктике, наступившие в ре-
зультате присоединения в 1997 г. Российской Фе-
дерации к Конвенции 1982 г. При этом имеется 
в виду вовсе не целесообразность ее ратификации 
Россией, а вопрос:  смогла ли заменить собой Кон-
венция 1982 г. те нормы международного права, 
которые задолго до ее появления сформировали 
международный обычай в отношении сектораль-
ных границ Российской Империи (затем –  СССР), 
охвативших собой все острова и земли, в т. ч. под-
водные, включая высокоширотные районы дна 
СЛО –  в пределах этого сектора?

Следует отметить, что с 90-х годов прошлого 
века этот вопрос в национальном праве Россий-
ской Федерации стал решаться весьма поспеш-
но –  в пользу приоритета норм Конвенции 1982 г. 
перед нормами отмеченного международного обы-
чая. В данном случае речь идет о законодательном 
закреплении понятия «континентальный шельф 
Российской Федерации» 4, а также о правитель-
ственном предписании установить внешние гра-
ницы континентального шельфа Российской Фе-
дерации в СЛО в соответствии с процедурами, 

1 См.: Мелков Г.М. Границы континентального шельфа Рос-
сии: мифы, реальность, ведомственные ошибки // Москов-
ский журнал междунар. права. 2008. № 4. С. 119–131.

2 См.: Губанов А.И. Разграничение континентального шель-
фа в Арктике: международно-правовые проблемы и перспек-
тивы. М., 2015.

3 См.: Конвенция Организации Объединенных Наций 
по морскому праву (Монтего-Бей, 10.12.1982 г.) (с  изм. от 
23.07.1994 г.) // БМД. 1998. № 1. С. 3–168.

4 См.: Федеральный закон от 30.11.1995 г. № 187-ФЗ «О кон-
тинентальном шельфе Российской Федерации» // СЗ РФ. 1995. 
№ 49, ст. 4694. 

предусмотренными отдельными пунктами ст. 76 
Конвенции 5. Тем самым были созданы «законо-
дательные предпосылки» к уступке Россией части 
подводных (подледных) земель в пределах арктиче-
ского сектора.

Поиску ответа на вопрос о том, изменилось ли 
что-нибудь в отечественной правовой политике по 
распространению властных полномочий на аркти-
ческие «полярные владения» (термин, используе-
мый еще в Русско-английской конвенции 1825 г.) 6, 
послужит некоторый историко-правовой экскурс.

Попробуем представить историю формирова-
ния правового режима Арктики как процесс рас-
пространения прибрежными арктическими госу-
дарствами регулирующего воздействия правовых 
норм на прилегающие приполярные области во 
времени и в пространстве.

Именно эти два измерения –  во времени (исто-
рическое) и пространственное (географическое) –  
становятся показательными при рассмотрении ме-
ханизма реализации правовой формулы «рaйoн тя-
готения», выведенной американскими юристами 
Х. Хэлликом и Д. Миллером применительно к по-
лярным областям Земли 7.

Идея формулы состояла в том, что для распро-
странения суверенитета арктических государств на 
материковые земли и острова в приполярных райо-
нах определяющими были не факт первооткрытия, 
и даже не факт «эффективной оккупации» (ввиду 
физической невозможности таковой в силу труд-
нодоступности полярных областей Земли), а тер-
риториальная близость островов и иных возвыше-
ний к материковому побережью соответствующе-
го арктического государства. Как отметил в 1928 г. 
в первой в мире монографии о правовом режи-
ме Арктики проф. В.Л. Лахтин, «вопрос о юри-
дическом положении еще не открытых Северных 
полярных территорий можно считать решенным 
современным полярным международным пра-
вом в том смысле, что, даже будучи неоткрытыми, 

5 См.: постановление Правительства РФ от 16.06.1997 г. 
№ 717 «О порядке утверждения перечней географических ко-
ординат точек, определяющих линии внешних границ конти-
нентального шельфа Российской Федерации» // СЗ РФ. 1997. 
№ 25, ст. 2939.

6 См.: Санкт-Петербургская конвенция с Англией относи-
тельно разграничения обоюдных пространств владений России 
и Англии в Северной Америке (Русско-Английская Конвенция 
1825 г.) // Apктичecкий регион: проблемы международного со-
трудничества: хрестоматия. Т. 3. С. 73–77 [Электронный ре-
сурс]. –  Режим доступа. URL: https://mgimo.ru/upload/docs-7/
Arctic%20Anthology%20Vol%203.pdf (дата обращения: 18.01.2018).

7 См.: Miller D.H. Political Rights in the Arctic. Foreign Af-
fairs, 1925. V. 4. No 1. P.  54 [Электронный ресурс] –  Режим 
доступа. URL: https://www.foreignaffairs.com/articles/global-
commons/1925–10–01/political-rights-arctic (дата обращения: 
08.01.2018).
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территории эти уже презюмируются, как должен-
ствующие подпасть под суверенитет близлежащего 
приполярного государства, в секторе рaйoна тяго-
тения которого эти территории находятся» 8.

Характеризуя «район тяготения» в его простран-
ственном выражении, В.Л. Лахтин не случайно при-
меняет термин «сектор» как «уже достаточно разра-
ботанный и в теории и в ряде законодательных ак-
тов», «устоявшийся, общепринятый в литературе 
и употребляемый всеми исследователями этого во-
проса» 9, опираясь в т. ч. и на зарубежную научную 
литературу (Л. Брейтфус, Д. Миллер) 10. Подход 
проф. В.Л. Лахтина в своей основе впоследствии 
поддержал норвежский юрист Г. Смедаль 11.

Из приведенного выше можно заключить, что 
преимущество того или иного государства в рас-
пространении своей «разумно требуемой оккупа-
ции» на приполярные районы определялось именно 
пространственными фактором –  близостью «окку-
пируемых» территорий к его побережью и, конеч-
но же, протяженностью этого побережья. «Ceктop» 
позволял прибрежному государству в четко обозна-
ченных пределах своего побережья провозгласить 
суверенитет на все открытые и еще неоткрытые, 
расположенные в прилегающих арктических мо-
рях сухопутные пространства. «Сектор» таким об-
разом становился системой, отвечающей интересам 
как больших, так и малых государств, обеспечивая 
правовую стабильность и справедливость, которая 
в данном случае отнюдь не означала равенства: сек-
торальный метод не уравнивал находящиеся в гео-
графически неравном положении прибрежные госу-
дарства в правах на прилегающие к их побережьям 
морские пространства; но этот метод обеспечивал 
справедливость при разграничении правомочий на 
эти пространства, приводя их в соответствие с про-
тяженностью этих побережий.

В пользу верности формулы «район тяготения» 
говорит тот очевидный факт, что российский су-
веренитет, подтвержденный в последующем Со-
юзом ССР 12, распространился в Арктике, в т. ч. 

8 Лахтин В.Л. Права на северные полярные пространства: 
анализ политического, экономического и правового положе-
ния северных полярных пространств в связи с развитием воз-
душного передвижения и трансарктическими перелетами. М., 
1928 [Электронный ресурс]. –  Режим доступа. URL: http://
www.ex-jure.ru/freelaw/news.php?newsid=955 (дата обращения: 
08.01.2018).

9 Там же.
10 См.: там же. С. 47, 48.
11 См.: Smedal G. Acquisition of Sovereighity over Polar Areas. 

Oslo, 1931.
12 См.: постановление Президиума ЦИК CCCP от 

15.04.1926 г. «Об объявлении территорией Союза ССР земель 
и островов, расположенных в Северном Ледовитом океа-
не» // СЗ CCCP. 1926. № 32, ст. 203.

и на те острова и материковые земли, открытие 
которых приписывалось и русским людям, и ино-
странцам (австрийцам, голландцам, американ-
цам, англичанам, шотландцам, норвежцам): Зем-
лю Франца-Иосифа, острова Генриетты, Жанетты, 
Беннетта, Геральда, Уединения, Врангеля.

В свете той же формулы вполне естественным 
видится нахождение в полярном секторе Норве-
гии архипелага Шпицберген. Следует, однако, ого-
вориться, что для Дании и Норвегии «сектор» не 
сыграл определяющей роли в вопросе распростра-
нения прав на о. Гренландия (колонизированного 
Данией в результате распада в 1814 г. Датско-Нор-
вежской унии 1380 г.) 13. К тому же Гренландия как 
автономная самоуправляемая территория Дании 
постепенно стала проявлять все больше признаков 
самостоятельного субъекта арктических правоот-
ношений. Тем не менее сложившееся между Дани-
ей и Норвегией ceктopальное разграничение поляр-
ных сухопутных пространств (о. Гренландия и архи-
пелаг Шпицберген соответственно) подтверждает 
действенность формулы «район тяготения».

Что касается Соединенных Штатов Америки,  
здесь можно вспомнить сделанное еще в 1924 г. 
Министром морского флота США Э. Денби заяв-
ление о том, что собственностью США считаются 
все территории к северу от Аляски, в пределах аме-
риканского сектора 14. 

О действенности формулы «район тяготения» 
свидетельствует (как вполне укладывающийся 
в логику приводимых рассуждений) и факт состо-
явшейся уступки Российской Империей североа-
мериканских колоний в 1867 г., если усматривать 
в нем проявление неспособности внешнеполити-
ческих и коммерческих интересов Российской Им-
перии преодолеть силу «тяготения» Североамери-
канского континента в отношении Аляски 15.

Значимость секторального принципа иллю-
стрирует и то обстоятельство, что, будучи есте-
ственным образом предопределенным фактором 
«полярности», этот принцип рассматривался в чис-
ле вариантов разграничения пространств Арктики 

13 См.: Решением от 05.04.1933 г. Международный суд 
Лиги Наций разрешил территориальный спор между Данией 
и Нopвeгией в отношении центральной части восточной Грен-
ландии «Земли Эрика Рыжего», положив конец притязаниям 
Нopвeгии.

14 См.: Теребов О.В. «Тридцатилетняя война»: США и Кон-
венция ООН по морскому праву // США и Канада: экономика, 
политика, культура. 2013. № 4(520). С. 73.

15 См.: Конвенция об уступке Ceвepо-Американским Со-
единенным Штатам Российских Ceвepо-Американских коло-
ний (заключена 18 (30) апреля 1867 г. в г. Вашингтоне) // Apк-
тичecкий регион: проблемы международного сотрудничества: 
хрестоматия. Т.  3. С.  77–82 [Электронный ресурс]. –  Ре-
жим доступа. URL: https://mgimo.ru/upload/docs-7/Arctic%20
Anthology%20Vol%203.pdf (дата обращения: 18.01.2018).



 О ПРИМЕНИМОСТИ СЕКТОРАЛЬНОГО ПРИНЦИПА 155

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 3     2020

и Антарктики; ни в одном другом районе Земли 
(не скованном льдами) он не смог бы найти своего 
применения. Именно в Арктике и Антарктике наи-
более зримо проявилась практическая полезность 
сходящихся на полюсах меридианов в качестве ли-
ний разграничения полярных пространств.

Помимо своей простоты и практического удоб-
ства значение «сектора» состояло в том, что им 
определялся вектор распространения властных 
полномочий –  от побережья к полюсу. В этом 
аспекте можно также обнаружить взаимодействие 
пространственного и временного факторов: по-
следовательное и непрерывное распространение 
приполярным государством своих властных полно-
мочий на новые неосвоенные пространства в со-
четании с растущей необходимостью в их разгра-
ничении с соседями неизбежно продляло линии 
границ от побережья к полюсу, наполняя новым 
правовым содержанием образуемый таким обра-
зом сектор соответствующего государства.

На протяжении последних двух веков истории 
освоения Арктики секторальные границы (начи-
ная с момента их установления в Русско-англий-
ской конвенции 1825 г. и в Русско-американской 
конвенции 1867 г.) продлялись к Северу, охватывая 
все новые пространства по мере их доступности 
для охотничьего, рыболовного и иных промыслов 
(порой не различая морские воды, льды и сушу), 
обобщая такие пространства единым понятием –  
«полярные владения». Нередко ледовые простран-
ства рассматривались как сухопутные. Д. Коломбос 
напоминает о предложении России в 1911 г. отсчи-
тывать протяженность территориальных вод от 
кромки паковых льдов 16.

Естественным препятствием в такой юридиче-
ской «оккупации» полярных владений была их труд-
нодоступность, которая, впрочем, не могла оста-
новить применение меридианных линий как весь-
ма удобного правового инструмента справедливой 
делимитации. Можно предположить, что уже при 
первом своем применении в начале XIX в. мериди-
анные линии рассматривались как простой и удоб-
ный способ «резервирования» отдаленных поляр-
ных пространств в интересах их будущего освоения.

Достаточно убедительно выглядит определяю-
щая роль пространственного, впрочем, как и вре-
менного, фактора в изложении проф. В.Л. Лахти-
ным процесса формирования «рaйoнов тяготения» 
в Антарктике: при распространении Британ-
ской империей в 1908 г. собственного влияния на 
землю Грейама и Южные Сандвичевы острова, 

16 См.: Коломбос Д. Международное морское право / 
ред.: А.К. Жудро, М.И. Лазарев; пер. с англ. В.В. Зайцевой 
и Н.И. Кузьминского; примеч. В.А. Киселева и П.В. Савась-
кова. [Изм. изд.]. М., 1975. С. 121.

соседние с уже давно занятыми ею Фолклендски-
ми островами и на земли в морях Уэдделла и Рос-
са в 1923– 1924 гг., а также Францией –  на остро-
ва св. Павла и Амстердам, архипелаги Кергелен 
и Крозе, а также Землю Адели с опорой на факт 
владения Мадагаскаром –  в 1924 г. (при том что 
присоединяемые владения в то время не были засе-
лены ни Великобританией, ни Францией; не осу-
ществлялась ими и «эффективная оккупация» этой 
территории) 17.

Сложно отрицать, что при всей несхожести фи-
зических свойств apктичecких морей и Антapк-
тичecкого материка объединяющим для них вы-
двигался в науке такой пространственный фактор 
как нахождение вокруг полярных полюсов; соот-
ветственно предлагался один и тот же способ раз-
граничения и Северного Ледовитого oкeaна, и Ан-
тарктиды –  по ceктopальным границам. В этом 
смысле не вызывала сомнений в юридической на-
уке применимость ceктopального метода в равной 
степени как к морю, так и к суше. Вместе с тем от-
личие статуса южного полярного района от статуса 
«северных полярных пространств» обозначено еще 
в монографии проф. В.Л. Лахтина 18.

В таком случае вполне закономерна постанов-
ка вопроса о присущих «арктическому сектору» 
свойствах основного источника международного 
права –  международного обычая, который приме-
нялся при распространении властных полномочий 
конкретного арктического государства на примы-
кающие к его побережью полярные пространства, 
что в значительной степени повлияло на формиро-
вание правового режима Арктики в целом.

Если обратиться к теоретической и норматив-
ной конструкции обычая (ст. 38 Статута Между-
народного Суда ООН), то нетрудно заметить, что 
в его основе действие тех же факторов –  време-
ни и пространства. Следуя «классической» ин-
терпретации, норма обычного международно-
го права формируется из комбинированного 
взаимодействия, с одной стороны, практики госу-
дарств –  установившейся, последовательной, не-
прерывной; с другой –  «всеобщности» признания 
этой практики в качестве правовой нормы, т. е. 
убежденности в ее правомерности, в необходимо-
сти следования ей 19.

17 См.: Лахтин В.Л. Указ. соч.
18 См.: там же.
19 См.: Вылегжанин А.Н., Каламкарян Р.А. Значение меж-

дународного обычая в современном международном пра-
ве // Московский журнал междунар. права. 2012. № 2. С. 19; 
Вылегжанин А.Н. Международный обычай как основно-
й источник международного права. С. 80 [Электронный ре-
сурс]. –  Режим доступа. URL: https://elibrary.ru/download/
elibrary_17882074_24209115.pdf (дата обращения: 18.01.2018).
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Длительность и непрерывность практики соз-
дают обыкновение, первоначально закрепляемое 
в актах национального права, а также отраженное 
в международно-правовых доктринах; благодаря 
«общей терпимости» в отношении такой практи-
ки со стороны других государств она получает свое 
дальнейшее качественное преобразование, стано-
вясь международным обычаем. В данном случае не 
будет преувеличением рассматривать продолжи-
тельность и непрерывность практики в качестве 
критериев, относящихся к фактору времени, в то 
время как всеобщность признания –  проявлением 
его географической распространенности, т. е. дей-
ствия пространственного фактора.

В работах некоторых отечественных исследова-
телей, утверждающих о главенствующей роли Кон-
венции 1982 г. в статусе СЛО, подчеркивается, что 
«секторальная теория не превратилась в принцип 
обычного права»; «соответственно понятие сектор 
не может быть правовой основой для утверждения 
суверенных прав над покрытыми льдом районами 
сухопутных или морских пространств» 20. Что ка-
сается нормы ст. 76 Конвенции, которая, по мне-
нию авторов, безусловно применима к разграни-
чению арктических пространств, не без некоторой 
гордости констатируется: «Россия первой из госу-
дарств –  участников Конвенции 1982 года напра-
вила в Комиссию по границам континентального 
шельфа представление, касающееся установле-
ния внешних пределов своего шельфа за передела-
ми 200 миль в СЛО.., в котором особое внимание 
было уделено районам центральной части СЛО»; 
«в российском представлении было заявлено об от-
сутствии споров о делимитации континентального 
шельфа с Канадой и Данией, что отражало реаль-
ную ситуацию, –  на тот момент (20 декабря 2001 г.) 
эти государства еще не заявляли о своих претен-
зиях на континентальный шельф за пределами 200 
миль в соответствии с Конвенцией 1982 г.» 21.

Сегодня, по прошествии более чем 18 лет столь 
искаженного применения ст. 76 Конвенции 1982 г. 
(при игнорировании применимых обычных между-
народно-правовых норм), арктический шельф так 
и не разграничен. Между тем ситуация изменилась 
в худшую сторону, по сравнению с 1997 г. она ха-
рактеризуется заявленными на основании той же 
ст. 76 претензиями Канады и Дании, которые пе-
ресеклись в значительной степени с российскими. 
Хотя притязания России на арктический шельф 
(в  сравнении с датскими и канадскими) оказа-
лись значительно скромнее: часть собственного 

20 Титушкин В.Ю. К вопросу о внешних границах кон-
тинентального шельфа Российской Федерации в Аркти-
ке // Международное морское право. Статьи памяти А.Л. Ко-
лодкина. М., 2014. С. 236, 237.

21 Там же. С. 247, 248.

арктического сектора Россия, по смыслу представ-
лений, направленных в Комиссию по границам 
континентального шельфа (далее –  Комиссия) 
в 2001 г.22 [18] и в 2015 г.23 [19], уступает в пользу 
Международного рaйoна морского дна, ресурсы 
которого в Конвенции 1982 г. объявлены «общим 
наследием человечества».

Теоретическая проблема применимости Кон-
венции 1982 г. к задолго до нее сложившемуся меж-
дународно-правовому режиму Арктики (включая 
его обычные нормы о разграничении полярных 
пространств по «секторам тяготения») приобрела 
вполне отчетливое практическое звучание.

Речь идет о соотношении этого международно-
го обычая с теми нормами Конвенции, которые за-
крепили правовой режим Международного рaйoна 
морского дна –  общего наследия человечества (да-
лее –  Район ОНЧ), прежде всего с ч. XI Конвенции, 
с нормами, обязывающими прибрежное государ-
ство отграничивать свой континентальный шельф 
за 200-мильным пределом от Района ОНЧ (ст. 76).

Подобное сопоставление этих норм –  обычных 
и конвенционных –  имеет смысл и потому, что 
некоторыми авторами 24 первое отрицается в поль-
зу второго. Примечательно, что упомянутая точка 
зрения отечественных юристов полностью укла-
дывается в русло официальной позиции НАТО, 
в соответствии с которой «Конвенция ООН по 
морскому праву 1982 г. является юридической ос-
новой, которая применяется к Северному Ледови-
тому океану» 25.

В Арктике по-прежнему остается окончатель-
но не решенным вопрос о праве прибрежных го-
сударств осуществлять разведку и разработку есте-
ственных богатств континентального шельфа далее 
200 миль от исходных линий 26. Нормы Конвенции 
1982 г., предусматривающие формирование за этим 
дистанционным пределом Района ОНЧ путем от-
граничения прибрежным государством своего 

22 См.: Представление Российской Федерации в Комиссию 
2001 г. [Электронный ресурс]. –  Режим доступа. URL: http://
www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_rus.
htm (дата обращения: 08.01.2018).

23 См.: Представление Российской Федерации в Комис-
сию 2015 г. // Сайт Комиссии. URL: http://www.un.org/depts/
los/clcs_new/submissions_files/rus01_rev15/2015_08_03_Exec_
Summary_Russian.pdf (дата обращения: 08.01.2018).

24 См.: Губанов А.И. Указ. соч.; Титушкин В.Ю. Указ. соч.; 
Пунжин С.М. Континентальный шельф за пределами 200 миль: 
определение внешних границ и делимитация // Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 07.04.2018).

25 Предложения к Дорожной карте развития международ-
но-правовых основ сотрудничества России в Арктике / гл. ред. 
И.С. Иванов. М., 2013. С. 5.

26 См.: Вылегжанин А.Н., Дудыкина И.П. Исходные линии 
в Арктике: применимое международное право. М., 2018.
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континентального шельфа (ст. 76), предполагают 
применительно к полузамкнутому пространству 
СЛО, во-первых, признание всеми пятью при-
брежными государствами факта существования 
такого Района ОНЧ в центре СЛО, а во-вторых, –  
обозначение ими границ между таким Районом 
и своим континентальным шельфом.

Для решения обозначенной проблемы, общей 
для пяти государств, прибрежных к СЛО, вполне 
естественно следование всеми этими пятью госу-
дарствами единым правилам. Между тем оформ-
ленного (посредством международного договора 
или иного согласованного документа «арктической 
пятерки») общего волеизъявления пяти прибреж-
ных арктических государств о создании в центре 
СЛО Района ОНЧ не существует: прежде всего по-
тому, что одно из пяти государств –  США, как из-
вестно, не присоединилось к Конвенции 1982 г., не 
признало действия норм этой Конвенции об ОНЧ.

В отсутствие же такого оформленного согласия 
прибрежных арктических государств шаги некото-
рых из них по отграничению своего шельфа спра-
ведливого результата дать не могут: США, не при-
соединившись к Конвенции 1982 г., но оставаясь 
стороной Конвенции о континентальном шельфе 
1958 г.,27 вправе распространять свою юрисдикцию 
в отношении арктического шельфа, не ограничи-
ваясь 200 милями, настолько далеко, насколько это 
технологически возможно. Это означает, что США 
(в отличие от остальных арктических прибрежных 
государств) смогут осуществить, например, буре-
ние в любой части дна СЛО за 200-мильным пре-
делом, не будучи признанным нарушителем меж-
дународного права. Кроме того, у США нет обяза-
тельств по ст. 82 Конвенции 1982 г. осуществлять 
отчисления или взносы натурой через Междуна-
родный орган по морскому дну в связи с разработ-
кой шельфа за пределами 200 морских миль, в то 
время как Россия такие обязательства на себя воз-
ложила с 1997 г.

Очевидно, что справедливой такую ситуацию 
назвать нельзя.

Схема заявленных в Комиссию по границам 
континентального шельфа (г. Нью-Йорк) при-
тязаний на арктический шельф демонстрирует, 
что из трех заявивших их государств только Рос-
сия с 2001 г. согласилась уступить в пользу Района 
ОНЧ часть арктического шельфа в пределах своего 
сектора. В то время как Дания и Канада не толь-
ко «не оставили места» для Района ОНЧ в сво-
их арктических (пусть и условных) секторах, но 

27 См.: Конвенция о континентальном шельфе (Жене-
ва, 29.04.1958 г.) // Сб. действующих договоров, соглашений 
и Конвенций, заключенных CCCP с иностранными государ-
ствами. Вып. XXIII. М., 1970. С. 101–105.

и значительно вышли за секторальные пределы, 
«вторгнувшись» в т. ч. в ту часть высокоширотного 
морского дна в секторе России, которая была усту-
плена ею в пользу Района ОНЧ (схема) 28.

В результате попытка реализации в Арктике 
отдельных пунктов ст. 76 Конвенции 1982 г. (по-
мимо очевидной пространственной уступки со 
стороны России) привела к созданию спорной 
ситуации между Россией и Данией, между Росси-
ей и Канадой (чего не было раньше, даже в пери-
од «холодной войны»). Как следствие, подобная 
правовая позиция создала правовую неопределен-
ность в отношении режима района дна централь-
ной части СЛО.

В попытках отрицать очевидное ряд правоведов 
по-прежнему отстаивают безусловную, исключи-
тельную применимость к Арктике ст. 76 Конвен-
ции 1982 г., прибегая то к расширительному тол-
кованию чисто технических полномочий Комис-
сии по границам континентального шельфа; то 
к возложению на нее несвойственных функций, 
например функции юридически квалифицировать 
морское дно, т. е. функцию присваивать конкрет-
ной части морского дна статус «собственно кон-
тинентальный шельф»; то к подмене одного поня-
тия –  «разграничение континентального шельфа» 
(по ст. 83) другим –  «отграничение» континенталь-
ного шельфа от Рaйoна ОНЧ (по ст. 76) 29.

Авторы подобных попыток со ссылками на 
зарубежные источники (например, на публика-
ции юриста Б. Куноя) 30 в качестве внешней гра-
ницы континентального шельфа, т. е. отграни-
чивающей его согласно ст.  76 от Района ОНЧ, 
определяют всякую границу т. н. «внешнего кон-
тинентального шельфа», расположенного за 
200-мильным пределом, в т. ч. и ту, которая раз-
граничивает шельф между соседними прибреж-
ными государствами.

Допускаемая подмена очевидна: принадлеж-
ность понятий «отграничение» и «разграниче-
ние» к разным сферам правоотношений неодно-
кратно подчеркивалась не только в российских, 

28 Данные, представленные Данией и Канадой в Комиссию 
по границам континентального шельфа: синим цветом обозна-
чено пространство пересекающихся притязаний России, Да-
нии и Канады на континентальный шельф, большая часть ко-
торого приходится на российский арктический сектор.

29 См.: Пунжин С.М. Указ. соч.; Kynoy B. The Delimitation of 
an Indicative Area of an Overlapping Entitlement to the Outer Con-
tinental Shelf // The British Yearbook of International Law. 2013. 
P. 1–21.

30 См.: Kynoy B. The Admissibility of a Plea to an International 
Adjudicative Forum to Delimit the Outer Continental Shelf Prior to 
the Adoption of Final Recommendations by the Cmmission on the 
Limits of the Continental Shelf // The International Journal of Ma-
rine and Coastal Law. 2010 (25). P. 237.
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но и в зарубежных публикациях 31, в частности 
Б. Магнуссоном, профессором права Универси-
тета Рейкьявика 32. Им же подчеркивается необо-
снованность всякого расширения функций Ко-
миссии, мандат которой ограничен п.  10 ст.  76 
Конвенции 1982 г.33

31 См.: Elferink A.G.O. The Continent Shelf of Antarctica: Im-
plications of the requirement to make a submission to the CLCS un-
der article 76 of the LOS Convention // The International Journal 
of Marine and Coastal Law: Brill Academic Publishers. Vol. 17 № 4. 
2002. P. 485–520 [Electronic resource]. –  Accessed mode. URL: 
https://elibrary.ru/item.asp?id=5135152 (accessed: 14.11.2019).

32 См.: Magnusson B. Is there a Temporal Relationship between 
the Delimination and the Delineation of the Continental Shelf be-
yond 200 Nautical Miles? // The International Journal of Marine 
and Coastal Law. 28 (2013). P. 467.

33 См.: Magnusson B. The Continental Shelf beyond 200 Nau-
tical Miles. Delineation. Delimitation and the Dispute Settlement. 
Brill Nijhoff. Leiden. Boston, 2015. P. 40.

Можно ли при таких условиях утверждать о без-
условной применимости к пространствам Арктики 
норм Конвенции 1982 г. о Районе ОНЧ, равно как 
и о необходимости разграничения арктического 
шельфа исключительно на основании конвенци-
онных норм об «отграничении»?

В российской международно-правовой нау-
ке дан отрицательный ответ на этот вопрос на ос-
нове анализа прежде всего применимых обычных 
норм международного права, содержание которых 
установлено в решениях Международного Суда 
ООН и которые описаны в зарубежных междуна-
родно-правовых исследованиях 34. Главное в при-
водимых здесь аргументах видится в том, что пра-
ва России, США, Канады, иного приарктического 

34 См.: Вылегжанин А.Н., Молодцова Е.С., Дудыкина И.П. За-
рубежные исследования права, применимые к отграничению 
(delineation) и разграничению (delimination) арктического 
шельфа // Московский журнал междунар. права. 2015. № 3.
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государства на арктический шельф принадлежат 
им не по причине участия или неучастия в Кон-
венции 1982 г., а «в силу факта и изначально», как 
прибрежному государству согласно применимо-
му международному обычному праву, обозначен-
ному еще в решении Международного Суда ООН 
в 1969 г.35

Действительно, Международным Судом ООН 
в основу правового содержания понятия «конти-
нентальный шельф прибрежного государства», 
принципов установления его внешних границ по-
ложены выводы, во-первых, o пpиopитeтe нopм 
международного обычного права, т. е. право-
вых обычаев, во-вторых, o eстeствeннoй пpиpодe 
пpoиcxoждeния пpaв пpибpeжнoгo гocyдapcтва на 
континентальный шельф, являющийся продол-
жением в море и под ним его сухопутной террито-
рии, в-третьих, o вoзникнoвeнии суверенных пpaв 
на континентальный шельф вcлeдcтвиe cyвepe-
нитeтa гocyдapcтвa над cyxoпyтнoй тeppитopиeй, a 
не вcлeдcтвиe eгo yчacтия в кaкoм-либo дoгoвope 
или кoнвeнции 36.

Озвученное Президентом США Д. Трампом на-
мерение США «расширить» свои права в Северном 
Ледовитом океане предполагается осуществить не 
за счет присоединения к Конвенции 1982 г., а по-
средством распространения собственного сувере-
нитета на дополнительные сухопутные простран-
ства –  на о. Гренландия, что влекло бы за собой 
пространственное расширение суверенных прав 
США и на арктический шельф 37.

Здесь же закономерен вопрос: насколько соот-
ветствует национальным интересам пяти арктиче-
ских прибрежных государств, провозгласившим 
в Илулиссатской декларации 2008 г.38 свои права 
и обязательства по ответственному управлению 
Арктическим регионом, передача ответственности 
за центральный район СЛО Международному ор-
гану по морскому дну?

При этом необходимо учесть, во-первых, 
относительно малую площадь самого СЛО 
и тем более его центральной части; во-вторых, 

35 См.: Вылегжанин А.Н. Решения Международного Суда ООН 
по спорам о разграничении морских пространств. М., 2004.

36 См.: I.C.J. Reports 1969. p. 22. [Электронный ресурс] Меж-
дународный Суд ООН. Краткое изложение решений, консуль-
тативных заключений и постановлений Международного Суда 
ООН. URL: www.icj-cij.org/files/summaries/summaries-1948–
1991-ru.pdf (дата обращения: 08.01.2018).

37 См.: Carlin D. Could Greenland be the new Alaska? // Forbes. 2019. 
August 21. URL: https://www.forbes.com/sites/davidcarlin/2019/08/21/
could-greenland-be-the-new-alaska/#7b5c31e25e10

38 См.: Илулиссатская декларация от 28 мая 2008 г. [Элек-
тронный ресурс]. –  Режим доступа. URL: http://www.oceanlaw.
org/downloads/arctic/Ilulissat_Declaration.pdf (дата обращения: 
01.02.2018).

неопределенность ресурсного потенциала цен-
тральной части дна СЛО; в-третьих, затратность 
разработки арктических природных ресурсов 
(имея в виду суровый климат, удаленность от раз-
витой береговой инфраструктуры, экологическую 
уязвимость, повышенные требования безопасно-
сти к добыче и транспортировке и проч.). Ведь от-
ветственность за безопасность природоресурсного 
освоения Арктики несут прежде всего сами аркти-
ческие прибрежные государства. Именно их бла-
гополучие зависит от экологического состояния 
арктических морей. Любое достаточно значимое 
загрязнение может обернуться масштабным бед-
ствием для этих государств и их населения, не го-
воря уже о том, что «интернационализация» дна 
СЛО в условиях ускоренного таяния ледовой шап-
ки Земли неизбежно обернется помимо междуна-
родной хозяйственной активности в регионе до-
полнительным риском его международной мили-
таризации с участием нерегиональных стран.

Не следует игнорировать демонстрируемые ге-
ополитические претензии в Арктике нерегиональ-
ных государств. Весьма показательна в этом плане 
аргументация, приводимая Сунь Сювень (КНР) 
в его статье, констатирующей возникновение «ког-
нитивного диссонанса между арктическими держа-
вами и внерегиональными странами по вопросам 
арктической повестки», проявившегося, во-пер-
вых, в «толковании положений Конвенции ООН 
по морскому праву, в частности, в противоречии 
между правами и интересами арктических стран 
и концепцией “общего наследия человечества”», 
во-вторых, в «позиции по вопросу модели управ-
ления Арктикой… на фоне растущего разнообра-
зия субъектов деятельности» 39.

Отмечаемое «противоречие между интересами 
арктических стран и концепцией “общего наследия 
человечества”» находит, по словам Сунь Сювень, 
«конкретное выражение в вопросе разграничения 
континентального шельфа Северного Ледовитого 
океана и в проблеме статуса арктических морских 
путей». Автор напоминает о недавней инициативе 
«внерегиональных стран с опорой на ст.ст. 136–137 
Конвенции ООН 1982 года провозгласить Арктику 
общим наследием человечества по модели Догово-
ра об Антарктике». Путь к преодолению межгосу-
дарственных разногласий, по мнению китайско-
го исследователя, лежит через решение проблемы 
«национальной идентичности», «формирование 
которой становится главным инструментом нере-
гиональных стран для реализации своей арктиче-
ской политики». Свидетельство активного поис-
ка подобной идентичности ученый усматривает 

39 Сювень Сунь. О некоторых аспектах геополитических от-
ношений в Арктике // Проблемы Дальнего Востока. 2019. № 3. 
С. 118–127.
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в арктической стратегии («Белой Книге») Китая, 
назвавшего себя «околоарктическим» государством 
(“Near-Arctic State”) 40 и продекларировавшего, что 
будущее Арктики принадлежит всему человечеству, 
а не только региональным странам 41.

*  *  *
Итак, какие же нормы способны в сложивших-

ся условиях объединить все пять прибрежных го-
сударств в решении проблемы разграничения арк- 
тического шельфа? Уместно здесь напомнить 
о сформировавшихся обычаях, учитывая, что ст. 83 
Конвенции 1982 г. предусмотрела право государств 
с противолежащими или смежными побережьями 
разграничить континентальный шельф, применяя 
нормы, в т. ч. обычного права, в целях достижения 
справедливого результата. Факт становления это-
го основного источника международного права за-
долго до обозначения его роли в Уставе ООН сам 
по себе лишь подчеркивает его современное право-
вое значение. Доктрина интертемпорального права 
предостерегает от любых попыток оценивать юри-
дические факты и действия государств прошлых 
веков, базируясь исключительно на нынешних 
международно-правовых нормах, а тем более про-
тивопоставлять их 42.

В данном случае правомерен вывод о необхо-
димости целостного, взвешенного подхода, обе-
спечивающего баланс между применимыми обыч-
ными и договорными нормами –  главными состав-
ляющими современного международно-правового 
режима Арктики. В этом подходе, как представля-
ется, кроется бесконфликтное решение проблемы 
разграничения арктического шельфа, снятие той 
напряженности, которая создана выше упомяну-
тыми российскими инициативами 90-х годов про-
шлого века и столь живо подхваченными соответ-
ствующими структурами Дании и Канады.

В пользу востребованности такого целостного, 
сбалансированного подхода свидетельствует Илу-
лиссатская декларация 2008 г., констатируя специ- 
фичность режима Арктики, сформированного не 
только глобальными, но и региональными и наци-
онально-законодательными нормами самих apк-
тичecких прибрежных государств. Именно Илу-
лиссатская декларация составляет ту общую осно-
ву, которая способна сблизить эти государства как 
на научном, так и на официальном политическом 
уровнях, допуская возможность достижения кон-
сенсуса при разграничении арктического шельфа.

40 См.: там же.
41 См.: Об интересах неарктических стран Азии в Арктике: 

аналитический обзор. М., 2017.
42 См.: Клименко Б.М. Мирное решение территориальных 

споров. М., 1982. С. 134.
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