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Abstract. The author turned to a well-known topic that causes discussion in the scientific community in the article. 
Property social relations arising in the sphere of nature management are currently regulated by the norms of different 
branches of legislation. Existing points of view on the inclusion of these relations in the subject of legal regulation 
of land and other natural resource branches of law and legislation are examined in the article. As a result, it was 
concluded that the problem of delimiting the areas of legal regulation, primarily civil and land law and legislation, 
should be solved taking into account the prevailing realities and in order to ensure the proper legal regime for the use 
and protection of natural resources. The author supports and further substantiates the position according to which 
the concept “land relations” does not exclude the interpretation that combines land ownership relations and other 
property-related relations as land relations. Since the legislative acts regulating relations on the use and protection of 
other natural resources reproduce the approach first outlined in the Land Code of the RF, this conclusion should be 
extended to the subject of legal regulation of these natural resource acts.
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Аннотация. В статье автор обратилась к теме, вызывающей дискуссии в научном сообществе. В насто-
ящее время имущественные общественные отношения, возникающие в сфере природопользования, 
регулируются нормами разных отраслей законодательства. Рассматриваются существующие точки 
зрения на включение этих отношений в предмет правового регулирования земельного и иных приро-
доресурсных отраслей права и законодательства. В результате сделан вывод, что проблема разграни-
чения областей правового регулирования (прежде всего гражданского и земельного права и законо-
дательства) должна решаться с учетом сложившихся реалий с целью обеспечения должного правово-
го режима использования и охраны природных ресурсов. Автором поддерживается и дополнительно 
обоснована позиция, согласно которой понятие «земельные отношения» не исключает трактовку, 
объединяющую в числе земельных отношения собственности на землю и другие имущественные по 
содержанию отношения. Поскольку ряд законодательных актов, регулирующих отношения по ис-
пользованию и охране других природных ресурсов, воспроизводит подход, впервые получивший за-
крепление в Земельном кодексе РФ, данный вывод следует распространить на предмет правового 
регулирования таких природоресурсных актов.
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Отношения по природопользованию –  предмет 
правового регулирования природоресурсных от-
раслей права и законодательства (земельного, во-
дного, лесного и др.). Часть отношений, возника-
ющих в сфере природопользования, имеет сугубо 
имущественный характер. При этом значительное 
число правоположений, направленных на регули-
рование отношений собственности на природные 
ресурсы, оборота природных ресурсов, содержится 
в природоресурсных законодательных актах. В то 
же время вопрос о соотношении фактически ре-
гулируемых этими актами имущественных обще-
ственных отношений и тех отношений, которые 
обозначены в них в качестве предмета правового 
регулирования, не только остался открытым, но 
и превратился в своего рода системную проблему 
природоресурсного законодательства.

Так, согласно п. 1 ст. 3 Земельного кодекса РФ 1 
(далее –  ЗК РФ) земельное законодательство регу-
лирует земельные отношения –  отношения по ис-
пользованию и охране земель в Российской Феде-
рации как основу жизни и деятельности народов, 
проживающих на соответствующей территории. 
Такое обозначение предмета правового регули-
рования сделано, по замечанию Н.А. Сыродоева, 
«весьма неубедительно» 2. В самом деле, уяснить 
конкретное содержание земельных отношений, 
основываясь только на данном их определении, 
представляется практически невозможным. В ре-
зультате, как заключает Е.А. Суханов, «ЗК… позво-
ляет считать земельно-правовыми любые отноше-
ния по использованию земли и соответственно –  
земельно-правовыми любые нормы, посвященные 
этому вопросу (что вытекает из содержания п/п. 1 
п. 1 ст. 1», «открывается безграничная возможность 
самостоятельной регламентации любых земельных 
отношений, что вряд ли соответствует намерениям 
самого законодателя, пытавшегося дифференциро-
вать ее (абз. 2 п/п. 11 п. 1 ст. 1 ЗК)» 3.

Подобные заключения следуют из анализа 
и других актов природоресурсного законодатель-
ства в аспекте определения ими предмета регули-
рования. Так, к отношениям, регулируемым лес-
ным законодательством, п. 1 ст. 3 Лесного кодекса 

1 См.: СЗ РФ. 2001. № 44, ст. 4147. Статья подготовлена при 
информационной поддержке компании «КонсультантПлюс».

2 Сыродоев Н.А. Земельное право. Курс лекций: учеб. посо-
бие. М., 2011. С. 45.

3 Суханов Е.А. Вещные права в новом Земельном кодексе 
Российской Федерации // Экологическое право. 2003. № 1.

РФ 4 (далее –  ЛК РФ) отнесены отношения в об-
ласти использования, охраны, защиты и воспро-
изводства лесов (лесные отношения). Водное за-
конодательство регулирует водные отношения 5 
(п. 1 ст. 4 Водного кодекса РФ 6). В преамбуле За-
кона РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О недрах», 
изложенном в редакции Федерального закона от 
3 марта 1995 г. № 27-ФЗ 7, подробно перечислены 
отношения, регулируемые этим актом, которые 
в ст. 1 и последующих его статьях названы отно-
шениями недропользования 8.

Федеральный закон от 24  апреля 1995 г. 
№ 52-ФЗ «О животном мире» 9 применяет две фор-
мулировки (условно говоря, краткую и разверну-
тую) в определении регулируемых отношений: 
в ст. 2 они выделены как отношения в области ох-
раны и использования животного мира и среды его 
обитания, в ст. 3 –  как отношения в области охра-
ны и использования объектов животного мира, 
обитающих в условиях естественной свободы, 
и отношения в области охраны и использования 
среды обитания объектов животного мира. Одна-
ко два последующих законодательных акта отрас-
ли законодательства о животном мире не связыва-
ют предметы их регулирования со средой обита-
ния животного мира (ст. 5 Федерального закона от 
20.12.2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохране-
нии водных биологических ресурсов» 10; ст. 4 феде-
рального закона от 24.07.2009 г. № 209-ФЗ «Об охо-
те и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» 11).

Однозначное установление сущности тех отно-
шений, которые выступают предметом правового 
регулирования в природоресурсных отраслях зако-
нодательства и права, затрудняется в особенности 

4 См.: СЗ РФ. 2006. № 50, ст. 5278.
5 В науке отмечено отсутствие определения содержания во-

дных отношений. По мнению Д.О. Сивакова, это отношения 
«в области изучения, использования, охраны, восстановле-
ния водных объектов» (см.: Сиваков Д.О. Водное право: учеб.-
практ. пособие. М., 2007. С. 22).

6 См.: СЗ РФ. 2006. № 23, ст. 2381.
7 См.: СЗ РФ. 1995. № 10, ст. 823.
8 Существующие научные определения горных отношений 

были систематизированы в работе: Мельгунов В.Д. Теоретиче-
ские основы горного права России. М., 2015. С. 8–14.

9 См.: СЗ РФ. 1995. № 17, ст. 1462.
10 См.: СЗ РФ. 2004. № 52 (ч. 1), ст. 5270.
11 См.: СЗ РФ. 2009. № 30, ст. 3735.

For citation: Ignatyeva, I.A. (2020). Legal regulation of relations on nature resources management and property 
social relations // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 3, pp. 103–111.
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на фоне установления параллельно обозначению 
их предмета правового регулирования правил о при-
оритете правового регулирования имущественных 
отношений соответствующим природоресурсным 
законодательным актом. Так, в п.  3 ст.  3 ЗК РФ 
установлено, что имущественные отношения по 
владению, пользованию и распоряжению земель-
ными участками, а также по совершению сделок 
с ними регулируются гражданским законодатель-
ством, если иное не предусмотрено земельным, 
лесным, водным законодательством, законода-
тельством о недрах, об охране окружающей среды, 
специальными федеральными законами. Исходя 
из наименования ст. 3, такие отношения представ-
ляют собой отношения, регулируемые земельным 
законодательством. Следовательно, отношения, 
указанные в п. 3 ст. 3 Кодекса, подлежат регулиро-
ванию главным образом земельным законодатель-
ством (равно как иным природоресурсным и при-
родоохранительным законодательством) и лишь 
при отсутствии такого регулирования должно при-
меняться гражданско-правовое регулирование.

При этом законодатель как будто старательно 
избегает положений, способных прояснить во-
прос: включаются ли имущественные отношения, 
регулируемые земельным законодательством, в число 
земельных, иными словами, образуют ли они пред-
мет земельного права и законодательства? В аспек-
те такой постановки вопроса примечательно иссле-
дование А.К. Голиченковым понятия «отношения, 
регулируемые гражданским законодательством», 
причем именно в качестве предмета правового ре-
гулирования ГК РФ 12 и иных нормативных пра-
вовых актов гражданского законодательства 13. 
Проецирование того же подхода к исследованию 
понятия «отношения, регулируемые земельным за-
конодательством» приводит к аналогичному пони-
манию предмета правового регулирования земель-
ного законодательства и одновременно земельного 
права, учитывая объективную взаимосвязь зако-
нодательства и права, выражающуюся через фило-
софские категории формы и содержания.

Интерес в вопросе о соотношении природоре-
сурсных и соответствующих имущественных отно-
шений представляет и предложенное М.М. Брин-
чуком их иерархическое соподчинение: «Каждый 
природный ресурс предоставляется для конкрет-
ного использования, регулируемого соответству-
ющим природоресурсным законодательством, 
и лишь затем оформляемого на предусмотренном 
законом титуле –  аренды, постоянного (бессроч-
ного) пользования, собственности. Форма, в кото-
рой юридически оформляется пользование, носит 

12 См.: СЗ РФ. 1994. № 32, ст. 3301.
13 См.: Голиченков А.К. Экологическое право России: сло-

варь юридических терминов: учеб. пособие для вузов. М., 2008.

в данном случае второстепенный, служебный, не 
принципиальный характер» 14. Полагаем, очень со-
звучной сказанному мысль М.И. Васильевой о том, 
что земля и другие природные ресурсы обладают 
разными правообразующими характеристиками, 
лишь одна среди которых –  имущественная 15.

Исходя из принципа земельного законодатель-
ства, изложенного в п/п. 1 п. 1 ст. 1 ЗК РФ, регу-
лирование отношений по использованию и охра-
не земли осуществляется, исходя из представлений 
о земле как о природном объекте, природном ресур-
се и одновременно как о недвижимом имуществе, об 
объекте права собственности и иных прав на зем-
лю. Таким образом, все эти ипостаси земли выде-
лены для регулирования отношений по использо-
ванию и охране земли, т. е. отношений, названных 
в п. 1 ст. 3 ЗК РФ (с вариантом использования слова 
«земля» во множественном числе) земельными.

Показательно, что О.И. Крассов в приведен-
ном принципе земельного законодательства уви-
дел специфику правового регулирования земель-
ных отношений, подчеркивая, что «отношения, 
возникающие по поводу земельного участка как 
недвижимости, являются земельными отношени-
ями, которые имеют имущественный характер» 16. 
Одновременно на основе установлений п. 3 ст. 129 
ГК РФ им было подчеркнуто отнесение регулиро-
вания особенностей оборота земель к предмету зе-
мельного законодательства 17.

Н.А. Сыродоевым была выделена специфи-
ка общественных отношений, которые склады-
ваются по поводу земли, –  предмета земельного 
права, в том числе при рассмотрении земли как 
имущества 18.

Е.А. Галиновская полагает, что земельные от-
ношения –  «это круг общественных отношений 
по владению, пользованию, распоряжению земель-
ными участками, охране земли, урегулированных 
нормами земельного законодательства» 19, т. е. часть 
этих отношений –  имущественные. По ее мнению, 
недвижимость –  правовая форма земли, природ-
ный объект и природный ресурс –  содержание, 
при этом выражено справедливое сомнение в том, 

14 Бринчук М.М. Соотношение экологического (приро-
доресурсного) права с иными отраслями права в свете идей 
Н.И. Краснова // Аграрное и земельное право. 2009. № 7. С. 5, 6.

15 См.: Васильева М.И. Земельные и природноресурсовые 
отношения в Концепции развития законодательства о вещном 
праве // Экологическое право. 2009. № 5, 6. С. 19–27.

16 Крассов О.И. Комментарий к Земельному кодексу Рос-
сийской Федерации. М., 2009. С. 13, 31.

17 См.: там же. С. 35.
18 См. подр.: Сыродоев Н.А. Указ. соч. С. 4, 5.
19 Галиновская Е.А. Применение земельного законодатель-

ства: проблемы и решения: науч.-практ. пособие. М., 2012. С. 13.
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что их можно противопоставить 20. Вывод, который 
делает исследователь, состоит в том, что «специфи-
ка правового регулирования земельных отношений 
возникает не только из правовой формы, но и из 
свойств объекта общественных отношений –  зем-
ли, который оказывается в поле зрения правового 
регулирования» 21.

Н.Н. Мельников обращает внимание на связь 
специфики правового регулирования отношений, 
возникающих по поводу земли, с особенностями 
самого объекта правового регулирования: «Наря-
ду с признаком объективности земли как природ-
ного объекта включение земли в сферу экономи-
ческой деятельности также может рассматриваться 
в качестве естественного (объективного) процес-
са… В связи с изложенным перед законодателем 
и наукой стоит актуальная задача выработки пра-
вил использования и охраны земли, позволяющих 
обеспечить баланс между безопасностью, раци-
ональным использованием природных ресурсов 
и интересами экономического развития» 22.

В других исследованиях имущественные отноше-
ния, выделенные в п. 3 ст. 3 ЗК РФ, рассмотрены 
как составляющие предмет правового регулирова-
ния гражданского права и законодательства 23. Со-
гласно ст. 2 ГК РФ гражданское законодательство 
определяет правовое положение участников граж-
данского оборота, основания возникновения и по-
рядок осуществления права собственности и дру-
гих вещных прав, регулирует ряд имущественных 
отношений, основанных на равенстве, автономии 
воли и имущественной самостоятельности участни-
ков. Однако автоматическое распространение это-
го определения на те отношения, которые в ЗК РФ 
и других природоресурсных актах именуются иму-
щественными, не представляется убедительным.

Во-первых, в п. 3 ст. 3 Кодекса речь идет не во-
обще об имущественных отношениях, а о вполне 
обособленных и специализированных по призна-
ку их приложения к земельным участкам. Именно 
в таком смысле, как представляется, надо оценивать 
сформулированное в указанном положении уточне-
ние, а не в том (хотя бы и с критической точки зре-
ния), что отношения по владению, пользованию 

20 См.: Галиновская Е.А. Особенности включения земли 
в правовые отношения в качестве объекта // Журнал росс. пра-
ва. 2012. № 8. С. 108.

21 Там же. С. 111.
22 Мельников Н.Н. Проблемы соотношения и взаимосвя-

зи категоризации земель и зонирования территорий в системе 
правовых регуляторов земельных отношений // Правовое регу-
лирование земельных отношений: проблемы и решения / отв. 
ред. В.В. Устюкова. М., 2015. С. 6.

23 См., напр.: Суханов Е.А. Конституция Российской Фе-
дерации 1993 г. и проблемы права собственности // Вестник 
Моск. ун-та. Сер. 11 «Право». 2019. № 3. С. 26.

и распоряжению земельными участками, а также по 
совершению сделок с ними могли бы гипотетически 
иметь и неимущественный характер 24.

Еще в начале XX в. эта обособленность была 
очевидна для И.А. Покровского, который кон-
статировал неудержимый рост числа всякого рода 
ограничений права собственности на недвижи-
мость (у него под недвижимостью выступает земля 
и связанные с ней природные ресурсы) со стороны 
государства, которые он уподобляет гирям, лежа-
щим на пружине 25. Важно, что эти «гири» воздей-
ствуют на характер права собственности как тако-
вой: «Они всегда есть и их количество и качество 
не могут не влиять на самый характер права соб-
ственности» 26. Данная специфика вызывает обо-
собленность правового регулирования: «Чем далее, 
тем более эти ограничения выливаются в форму 
обширного специального законодательства» (при 
этом И.А. Покровский указывает на образовав-
шиеся на этой основе горное, водное право, регла-
ментацию охоты, осушки болот, укрепления пе-
сков, сохранения лесов и др.) 27.

Следовательно, особенности объекта права соб-
ственности и необходимость специфичного пра-
вового регулирования позволяют относить к пред-
мету правового регулирования земельного права 
и законодательства земельные отношения, кото-
рые включают в себя имущественные отношения по 
владению, пользованию и распоряжению земельными 
участками, а также по совершению сделок с ними.

Такое понимание объясняет и обосновывает ча-
сто подчеркиваемую в научных работах невозмож-
ность применять те или иные нормы гражданского 
права, сформулированные по отношению к иму-
ществу вообще, но не к такому специфическому 
имуществу, как земля, земельный участок. Так, 
О.И. Крассов, анализируя виды прав на землю, за-
мечал, что право хозяйственного ведения и право 
оперативного управления не устанавливаются на 
земельные участки 28. Н.А. Сыродоев указывал на 
невозможность аналогии права и аналогии законо-
дательства в земельном праве 29 и т. д.

Кроме того, из вывода о необходимости рассмо-
трения имущественных отношений, возникающих 
по поводу земельных участков, в составе земельных 
отношений следует, что использовать категории 

24 См.: Сыродоев Н.А. Указ. соч. С. 4, 46.
25 См.: Покровский И.А. Основные проблемы гражданского 

права. М., 2001. С. 202 (Классика российской цивилистики).
26 См.: там же.
27 См.: там же.
28 См.: Крассов О.И. Земельное право современной России. 

М., 2003. С. 294, 295.
29 См.: Сыродоев Н.А. Указ. соч. С. 103.
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общего и особенного для сопоставления граждан-
ско-правового и земельно-правового регулиро-
вания (часто применяемый в научной литературе 
прием) уместно только в силу того, что в таких слу-
чаях происходит сопоставление однородных норм, 
регулирующих только земельные отношения, т. е. 
норм одной отраслевой принадлежности 30. Инте-
ресно в связи с этим, что Н.А. Сыродоевым неод-
нократно утверждалось, что ГК РФ в ряде статей, 
включая статьи из гл. 17, содержит нормы, регули-
рующие земельные отношения, которые «даже при 
самом богатом воображении нельзя отнести к граж-
данско-правовым» 31. Данное видение, как представ-
ляется, открывает новый ракурс исследования, в со-
ответствии с которым проблема может быть усмо-
трена совсем не в том, что в ЗК РФ «попали» нормы 
гражданского права, пусть и в выдающемся количе-
стве, объеме и детализации содержания, а в том, что 
в ГК РФ часть норм –  это нормы земельно-право-
вые по своей отраслевой принадлежности, т. е. регу-
лирующие земельные отношения.

Во-вторых, значимым в этом сопоставлении 
предстает то обстоятельство, что регулирование 
имущественных отношений в ЗК РФ и других ак-
тах земельного законодательства 32 носит далеко 
не разовый характер. Напротив, это регулирование 
в них выступает очень органичным, занимая зна-
чительный объем правового материала, глубоко 
проникая в регулирование других отношений по 
использованию и охране земель. Показательно, что 
С.Н. Братусь усматривал непосредственно в раци-
ональном использовании земли землепользова-
телями имущественный момент, высказывая при 
этом недоумение по поводу того, что «специалисты 
по земельному праву в большинстве своем поче-
му-то боятся признать, что отношения, связанные 
с использованием земли землепользователями, ор-
ганизациями и гражданами, суть имущественные 

30 Полагаем, что в несколько иной форме эта же идея выра-
жена И.А. Иконицкой, по мнению которой «специальная нор-
ма имеет приоритет перед общей нормой лишь внутри опреде-
ленной отрасли законодательства» (см.: Иконицкая И.А. Новый 
Земельный кодекс Российской Федерации: некоторые вопросы 
теории и практики применения // Государство и право. 2002. 
№ 6. С. 7).

31 Сыродоев Н.А. Указ. соч. С. 11, 46.
32 Один из таких актов практически полностью посвящен 

регулированию оборота земельных участков. Федеральный за-
кон от 24.07.2002 г. № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохо-
зяйственного назначения», в частности, «регулирует отноше-
ния, связанные с владением, пользованием, распоряжением 
земельными участками из земель сельскохозяйственного на-
значения, устанавливает правила и ограничения, применяемые 
к обороту земельных участков и долей в праве общей собствен-
ности на земельные участки из земель сельскохозяйственного 
назначения» (ст. 1). И разве можно сказать, что это –  акт граж-
данского законодательства?

отношения» 33. Развивая это утверждение С.Н. Бра-
туся, И.А. Иконицкая уточнила, что к имуществен-
ным отношениям в этом случае относятся и отно-
шения собственности 34. Следовательно, в объеме 
отношений по использованию земель, обозна-
ченных как предмет земельного законодательства 
в п. 1 ст. 3 ЗК РФ, имущественные отношения объ-
ективно должны занимать свою часть.

На этом фоне совсем немаловажно, что соб-
ственно количество и качество норм в земельном 
законодательстве, которые регулируют отношения 
по поводу земельных участков (их частей) в аспекте 
закрепления права собственности и иных вещных 
и обязательственных прав, оснований их возник-
новения, ограничения, прекращения, определе-
ния субъектов прав, особенностей оборота и т. д., 
полнота и глубина таких законоположений не по-
зволяют вынести регулирование имущественных 
отношений «за скобки» предмета правового ре-
гулирования в земельном законодательстве. Со-
ответственно эти же имущественные отношения 
составляют предмет земельного права, ибо «зако-
нодательство имеет свою систему, которая в основ-
ном соответствует системе права» 35. Как подчерки-
вал О.И. Крассов, «единственной объективной ос-
новой для ответа на вопрос о том, регулирует ли 
земельное право отношения по поводу земельных 
участков, признанных недвижимостью, может быть 
только анализ норм действующего законодатель-
ства», и этот анализ позволил ему сделать «одно-
значный вывод о том, что регулирование отноше-
ний, возникающих по поводу земельного участка, 
признанного недвижимым имуществом, включает-
ся в сферу действия земельного права» 36.

Примечательно, что в ГК РФ ряд изначально 
сформулированных правил был изменен имен-
но под воздействием правового регулирования 
ЗК РФ. В 2006 г. такие изменения, в частности, 
произошли в ст. 268 ГК РФ в части исключения 
граждан из числа субъектов права постоянного 
(бессрочного) пользования. Статья  270 ГК РФ, 

33 Братусь С.Н. Предмет и система советского гражданско-
го права. М., 1963. С. 115. Однако надо отметить, что сделанные 
С.Н. Братусем выводы о самостоятельности земельных отно-
шений как предмета правового регулирования и самой отрас-
ли земельного права были основаны на принятых в период со-
ветского законодательства основах правового регулирования 
по поводу земли –  это «исключительная государственная соб-
ственность на землю, изъятие земли из возмездного оборота, 
государственный контроль за ее надлежащим использованием» 
(см.: там же. С. 118).

34 См.: Иконицкая И.А. Некоторые теоретические вопро-
сы права государственной собственности на землю // Журнал 
росс. права. 2006. № 12. С. 95.

35 Алексеев С.С. Государство и право. Начальный курс. М., 
1994. С. 108.

36 Крассов О.И. Земельное право: учеб. М., 2012. С. 25–27.
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которой допускалось распоряжение земельным 
участком, находящимся в постоянном пользова-
нии, утратила силу. Корректировалась и термино-
логия, используемая в ГК РФ для регулирования 
отношений, возникающих по поводу земли: назна-
чение земельного участка было заменено целевым 
назначением (ст. 260, 261, 276, 280, 284, 340), посто-
янное пользование стало называться постоянным 
(бессрочным) пользованием (ст. 269) 37. Тогда же 
распоряжение земельным участком, находящимся 
в пожизненном наследуемом владении, изложени-
ем ст. 267 ГК РФ в новой редакции было сведено 
до случая перехода права на земельный участок по 
наследству. Все эти изменения представляют собой 
прямые аппликации с установлений земельного за-
конодательства. В оценке Е.А. Суханова этот про-
цесс представлен так, что гл. 17 ГК РФ «подстраи-
вается» под ЗК РФ 38.

Правовое регулирование имущественных от-
ношений в земельном законодательстве предста-
ет с этой точки зрения как реализация целена-
правленной и осознанной политики. Не случайно 
возникновение обособленного правового регу-
лирования имущественных отношений в земель-
ном законодательстве объяснялось специалистами 
в области гражданского права «вполне сознатель-
ным желанием вывести отношения, связанные 
с оборотом недвижимости, из-под действия ос-
новных принципов гражданского права (примером 
могут служить, в частности, многие положения Зе-
мельного кодекса Российской Федерации)» 39.

В то же время не следует забывать, что процесс 
изменения текста ГК РФ под воздействием регу-
лирования в ЗК РФ имеет глубокое объективное 
обоснование, отраженное в сформулированных 
в п/п. 1 п. 1 ст. 1 ЗК РФ представлениях о земле 40. 
В целом обособление отрасли законодательства 
возможно лишь тогда, когда оно учитывает реаль-
но существующие особенности и обособленность 
предмета правового регулирования, и в этом слу-
чае именно «структура права для законодателя вы-
ступает как объективная закономерность» 41.

37 См.: Федеральный закон от 26.06.2007 г. № 118-ФЗ «О вне-
сении изменений в законодательные акты Российской Федера-
ции в части приведения их в соответствие с Земельным кодексом 
Российской Федерации», ст. 13 // СЗ РФ. 2007. № 27, ст. 3213.

38 См.: Суханов Е.А. Конституция Российской Федерации 
1993 г. и проблемы права собственности. С. 26.

39 Концепция развития гражданского законодательства 
о недвижимом имуществе / под общ. ред. В.В. Витрянского, 
О.М. Козырь, А.А. Маковской. М., 2004. С. 3, 4.

40 «Земельный участок, –  писал О.И. Крассов, –  не являет-
ся «обычным» имуществом, он продолжает оставаться с точ-
ки зрения права природным объектом, природным ресурсом» 
(см.: Крассов О.И. Земельное право: учеб. С. 28).

41 Общая теория государства и права: акад. курс: в 2 т. Т. 2 / 
под ред. М.Н. Марченко. М., 2000. С. 237.

Следовательно, предмет земельного права не-
избежно должен охватывать имущественные от-
ношения в общем понятии земельных отношений, 
равно учитывая и субъективные, и объективные 
начала для обособления предмета правового регу-
лирования, а также его юридическое закрепление, 
хотя и весьма разрозненное и неоднозначное (п/п. 
1 п. 1 ст. 1; ст. 3, 6 ЗК РФ). Отсутствие же систем-
ного анализа положений п. 1 и 3 ст. 3 ЗК РФ без 
их одновременного сопоставления с положениями 
п/п. 1 п. 1 ст. 1 и п. 1 ст. 6 Кодекса приводит к пози-
ции, основанной на формальном подходе к разгра-
ничению земельных и имущественных отношений, 
проистекающем подчас только из их структурно 
разделенного наименования в п. 1 и 3 ст. 3 ЗК РФ.

Аналогичный системный подход необходим при 
установлении предмета правового регулирования 
в других природоресурсных отраслях. Так, в п.  2 
ст. 3 ЛК РФ применительно к имущественным от-
ношениям, связанным с оборотом лесных участ-
ков, лесных насаждений, древесины и иных добы-
тых лесных ресурсов, установлен приоритет право-
вого регулирования ЛК РФ перед регулированием 
и гражданским законодательством и ЗК РФ; в Феде-
ральном законе «О рыболовстве и сохранении вод-
ных биологических ресурсов» выделены договорные 
обязательства и иные отношения, связанные с обо-
ротом водных биоресурсов, которые регулируются 
гражданским законодательством, если иное не уста-
новлено указанным Законом 42 (ч. 2 ст. 5), и др.

*  *  *
Таким образом, в кодифицированных актах 

природоресурсных отраслей законодательства 
установления о предмете правового регулирования 
сформулированы таким образом, что имуществен-
ные отношения, которые могли бы по своему со-
держанию образовывать, по сути, уточненный ва-
риант предмета правового регулирования граждан-
ского законодательства, оказались в той или иной 
степени включены в сферу регулирования приро-
доресурсных актов, причем как приоритетные, тем 
самым в конечном счете образуя предмет именно 
их правового регулирования.

42 Примечательно, что до включения оговорки о приори-
тетной роли регулирования специальным законом перед ре-
гулированием гражданским законодательством, эта приори-
тетность уже усматривалась в анализируемом Законе исследо-
вателями. Так, вывод о преимуществе специальных норм был 
сделан на основе положений ст. 2 и 9 (утратившей ныне силу) 
Закона о рыболовстве (см.: Комментарий к Федеральному за-
кону «О рыболовстве и сохранении водных биологических ре-
сурсов» (постатейный) / под ред. М.В. Пономарева. М., 2005. 
С. 27). Иными словами, сама идея регулирования специальным 
Законом именно тех отношений, которые изначально могли бы 
составлять предмет правового регулирования гражданского за-
конодательства, как бы «растворена» в тексте названного Зако-
на, неоднократно воспринята и воспроизведена им.
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Следует заметить, что в ряде научных исследо-
ваний вопрос о разграничении предметов граждан-
ского и земельного права не видится столь острым. 
М.И. Васильева заключает, что «двойственная пра-
вовая природа имущественных земельных отноше-
ний неустранима и соответственно в сложившейся 
системе права обе отрасли –  и земельное, и граж-
данское –  являются для земельных имущественных 
отношений базовыми» 43. Как полагала И.А. Ико-
ницкая, «земельные отношения –  это единые от-
ношения, объектом которых является земля как 
недвижимое имущество особого рода, и регулиро-
вание этих отношений осуществляется как земель-
ным, так и гражданским законодательством» 44. Та-
кое видение, однако, не затрагивает проблему воз-
никновения возможных коллизий, в том числе при 
развитии законодательства субъектов Российской 
Федерации. В самом деле, как следует оценивать 
ситуации, когда региональный законодатель на-
мерен урегулировать имущественные отношения, 
возникающие применительно к земельным участ-
кам на территории субъекта Российской Феде-
рации? Действует ли он в таких случаях в рамках 
сферы совместного ведения Российской Федера-
ции и субъектов Федерации, развивая отнесенное 
к этой сфере земельное законодательство (ст. 72 
Конституции РФ), либо вторгается в сферу граж-
данского законодательства, отнесенную ст. 71 Кон-
ституции РФ к ведению Российской Федерации?

Так, в определении Верховного Суда РФ от 
16 мая 2012 г. № 5-АПГ12-7, вынесенном по делу 
о признании противоречащим федеральному за-
конодательству и недействующим п.  7 Положе-
ния о порядке возмещения вреда, причиненного 
правонарушениями в области использования зе-
мель и объектов нежилого фонда, находящихся 
в собственности г. Москвы, утвержденного поста-
новлением Правительства Москвы от 18 мая 2010 г. 
№ 417-ПП, был подтвержден вывод, изложенный 
в решении Московского городского суда от 14 фев-
раля 2012 г., что Правительство Москвы, утверж-
дая соответствующую методику исчисления вреда, 
«вторглось в нормотворческую компетенцию Рос-
сийской Федерации в области гражданского зако-
нодательства, поскольку оно осуществило регули-
рование гражданско-деликтных отношений». Суд 
при этом посчитал, что «федеральный законода-
тель… установил требования к правовому регули-
рованию в этой сфере, а именно при регулирова-
нии земельных отношений применяется принцип 
разграничения действия норм гражданского зако-
нодательства и норм земельного законодательства 

43 См.: Васильева М.И. Указ. соч.
44 Иконицкая И.А. Новый Земельный кодекс Российской 

Федерации: некоторые вопросы теории и практики примене-
ния. С. 7.

в части регулирования отношений по использова-
нию земель (абзац второй пункта 11 статьи 1)».

В ст.  1 ЗК РФ сформулирован принцип раз-
граничения действия норм гражданского зако-
нодательства и норм земельного законодатель-
ства, который должен применяться при регулиро-
вании отношений по использованию земель (и такое 
установление еще раз подтверждает вывод о том, 
что под отношениями по использованию земель 
может подразумеваться весьма широкий спектр 
общественных отношений, включая те, кото-
рые обычно регулируются гражданским законо-
дательством: если отношения по использованию 
земель не включают в себя имущественные отно-
шения, то смысл формулировать принцип разгра-
ничения действия норм гражданского и земельно-
го законодательства вовсе отсутствует). Однако, 
как справедливо подчеркивает А.К. Голиченков, 
«обозначив сам принцип (то есть, признав нали-
чие проблемы), законодатель не определил его со-
держание», и «полная реализация рассматривае-
мого принципа –  предмет совместных будущих 
усилий ученых –  земельников и цивилистов, за-
конотворческой работы и правоприменительной 
практики» 45.

Надо сказать, что в самом ЗК РФ не использо-
ваны возможности практического разграничения 
сфер применения норм земельного и гражданско-
го права, даже когда это вполне допустимо (напри-
мер, в п. 1 ст. 27 ЗК РФ установлено, что оборот 
земельных участков осуществляется в соответствии 
и с гражданским законодательством 46, и с ЗК РФ, 
несмотря на положение п. 3 ст. 129 ГК РФ). Так что 
анализируемый принцип разграничения действия 
норм двух отраслей законодательства, провозгла-
шенный в кодифицированном акте земельного за-
конодательства, не нашел практического претво-
рения в конкретных правилах этого акта, что со-
ответственно вызывает вопрос о целесообразности 
провозглашения нереализованного принципа как 
такового (при этом ссылки на данный принцип 
активно используются в правоприменении, что на 
указанном фоне выглядит парадоксально).

Судебные органы, принимая решения, долж-
ны иметь четкое представление о реальных сущ-
ностных различиях общественных отношений, 

45 Голиченков А.К. Комментарий к ст. 1 ЗК РФ // Волков Г.А., 
Голиченков А.К., Козырь О.М. Постатейный научно-практи-
ческий комментарий Земельного кодекса Российской Фе-
дерации (Подготовлен для системы «КонсультантПлюс», 
2002) // СПС «КонсультантПлюс».

46 По мнению Ю.Г. Жарикова, для применения норм граж-
данского законодательства к земельным отношениям не нужно 
обязательно указывать на это в законе (см.: Жариков Ю.Г. К во-
просу о комплексном характере регулирования земельных от-
ношений // Правовое регулирование использования природ-
ных ресурсов: комплексный подход. М., 2015. С. 186).
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составляющих предметы правового регулирова-
ния разных отраслей права и законодательства. 
Для формирования корректного понимания осо-
бенностей правового регулирования земельных, 
лесных, водных, иных природоресурсных отно-
шений требуется прежде всего конкретизация 
формулировок природоресурсных законодатель-
ных актов в части определения тех обществен-
ных отношений, на регулирование которых они 
направлены.

Теоретическое осмысление содержания отно-
шений по использованию земли и других при-
родных ресурсов должно быть положено в основу 
таких редакционных изменений в законодатель-
стве, предшествовать этим процессам. В законо-
дательстве при этом следует отразить объективно 
существующие потребности общества в обособле-
нии правового регулирования природоресурсных 
отношений, обязательном учете кардинальных 
отличий природных объектов от других объек-
тов материального мира, гарантиях повышенной 
защиты природы, ее отдельных компонентов как 
общественной ценности, которые не могут быть 
обеспечены должным образом в общем русле ре-
гулирования имущественных отношений норма-
ми гражданского права.
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