
133

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО,  2020, № 2, с. 133–142
STATE AND LAW, 2020, № 2, pp. 133–142

Received 04.09.2019

North Caucasus branch of the Russian state University of justice, Krasnodar

E-mail: tnovikova@inbox.ru

© 2020    T. V. Novikova

A FOREIGN ELEMENT IN A LEGAL RELATIONSHIP THAT 
IS THE SUBJECT OF INTERNATIONAL PRIVATE LAW

DOI: 10.31857/S013207690008551-8

Цитирование: Новикова Т.В. Иностранный элемент в правоотношении, составляющем предмет между-
народного частного права // Государство и право. 2020. № 2. С. 133–142.

Ключевые слова: иностранный элемент, правоотношение, элемент правоотношения, предмет междуна-
родного частного права, частноправовое отношение, осложненное иностранным элементом, частно-
правовое отношение международного характера, коллизионное право, коллизионная норма, коллизи-
онное регулирование, иностранный элемент, имеющий коллизионно-правовое значение.

Аннотация. Анализируется понятие «иностранный элемент» в рамках правоотношения, составляю-
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имеющий коллизионно-правовое значение» на том основании, что в условиях многообразия между-
народных связей частных лиц и невозможности их позитивного определения тот или иной иностран-
ный элемент приобретает юридическое значение только в том случае, если является релевантным 
с позиции привязки коллизионной нормы определенного lex fori.
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Понятие «иностранный элемент» прочно ут-
вердилось в отечественной науке международ-
ного частного права, выступая при этом пред-
метом оживленной дискуссии. По признанию 
ряда ученых 1, оно было введено в научный обо-
рот М.И. Бруном: «Наряду с теми правоотно-
шениями, которые всеми своими элементами 
привязаны к территории одного правопорядка, 
существует множество других, которые отдель-
ными своими элементами одновременно сопри-
касаются с правопорядками нескольких терри-
торий: субъект права может быть иностранец, 
объект права может находиться за границей, 
субъективное право могло возникнуть на одной 

1 См., напр.: Кудашкин В.В. Международные частные от-
ношения в системе социально-экономических отношений 
в обществе // Журнал росс. права. 2004. № 2. С. 87; Море-
ва Р.Б. Природа и место международного частного права 
в правовой системе Российской Федерации: дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2007. С. 60.

Л.П. Ануфриева, не оспаривая первенства М.И. Бруна 
в этом отношении, отмечает, что «понятие “правоотноше-
ний с международными элементами” присутствует в рабо-
тах и других авторов, например Б.Э. Нольде» (см.: Ануфри-
ева Л.П. В созвездии блистательных имен… М.И. Брун 
и развитие отечественной науки международного частного 
права // Золотой фонд российской науки международного 
права. Т. 2. М., 2009. С. 40). Так, характеризуя правоотноше-
ния «с международными элементами», Б.Э. Нольде указыва-
ет, что «участие иностранцев представляется наиболее обыч-
ной формой подобного осложнения» (см.: Нольде Б.Э. Очерк 
международного частного права // Там же. Т.  4. М., 2013. 
С.  320, 346). Указанная работа Б.Э. Нольде была опубли-
кована в 1908 г. –  на семь лет раньше соответствующей ра-
боты М.И. Бруна (см.: Нольде Б.Э. Очерк международного 
частного права. Юрьев, 1908). Однако следует отметить, что 
М.И. Брун в отличие от Б.Э. Нольде не только вводит поня-
тие «иностранный элемент», но и указывает три вида таких 
элементов.

территории, его осуществление может требо-
ваться на другой» 2.

Важно, что ученый не только оперирует по-
нятием «иностранный элемент», но и указы-
вает три вида таких элементов – субъект, объ-
ект и юридический факт, –  получившие впо-
следствии широкое признание в отечественной 
науке международного частного права. Этот подход 
к определению международного характера право-
отношений используется как в работах правоведов 
советского периода (в  первую очередь Л.А. Лун-
ца 3), так и в трудах ученых Российской Федера-
ции, в т. ч. М.М. Богуславского 4, Г.К. Дмитриевой 5,  

2 Брун М.И. Введение в международное частное право. Пг., 
1915. С. 7.

3 См.: Лунц Л.А. Международное частное право: учеб. 
М., 1949. С. 7, 8.

И.С. Перетерский, указывая на применение законода-
тельства к гражданам и иностранцам, а также приводя в каче-
стве примера случаи, когда «договор, совершенный в Герма-
нии туземными гражданами, подлежит исполнению в РСФСР 
или брак двух граждан РСФСР заключается в Германии», так-
же отмечает, что «они обладают некоторым “международным” 
элементом» (см.: Перетерский И.С. Очерки международного 
частного права Р.С.Ф.С.Р. М., 1924. С. 9). Примечательно, 
что позже И.С. Перетерский и С.Б. Крылов не используют 
понятие «элемент», а указывают на «международный харак-
тер» отношений, подчеркивая, что «термин “международный” 
употребляется… в особом, условном смысле», и устанавливая 
международный характер отношений по критериям субъек-
та, юридического факта, а также судопроизводства с участи-
ем иностранцев (см.: Перетерский И.С., Крылов С.Б. Между-
народное частное право: учеб. М., 1940. С. 5–7).

4 Указывая три группы частноправовых отношений, в кото-
рых присутствует иностранный элемент, М.М. Богуславский под-
черкивает, что их можно выделить «с большой степенью условно-
сти» (см.: Богуславский М.М. Международное частное право: учеб. 
М., 2019. С. 18, 19).

5 См.: Международное частное право: учеб. / под ред. 
Г.К. Дмитриевой. М., 2016. С. 8, 9 (автор гл. 1 –  Г.К. Дмитриева).
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Н.Ю. Ерпылевой 6, С.Н. Лебедева 7, Т.Н. Нешатае-
вой 8 и др.).

Нельзя не отметить, что само понятие «ино-
странный элемент» встречается также в работах 
зарубежных ученых, в частности, из стран общего 
права. Но при этом оно по общему правилу рас-
сматривается как не требующее дефиниции или 
разделения на виды 9, сопровождаясь лишь при-
мерами, которые носят преимущественно иллю-
стративный характер. Так, английский правовед 
Дж. Чешир, оперируя понятием «иностранный 
элемент» (foreign element), подчеркивает, что фор-
мы, в которых он проявляется, многочисленны, 
и приводит неисчерпывающий перечень возмож-
ных примеров 10. В Курсе Дайси по коллизионному 

6 Н.Ю. Ерпылева признает: «В отечественной доктрине 
МЧП утверждается, что иностранный элемент… выступает 
в трех формах». Несмотря на пояснение, что три формы ино-
странного элемента «не исчерпывают всего многообразия» его 
проявлений, а также поддержку отдельных критических заме-
чаний в адрес самого понятия, ученый полагает, что оно об-
ладает когнитивным значением (см.: Ерпылева Н.Ю. Междуна-
родное частное право: учеб. М., 2015. С. 20, 21).

7 См.: Лебедев С.Н. О природе международного частного 
права // Лебедев С.Н. Избр. труды по международному ком-
мерческому арбитражу, праву международной торговли, меж-
дународному частному праву, частному морскому праву / сост. 
А.И. Муранов. М., 2009. С. 557, 558; Международное частное 
право: учеб.: в 2 т. Т. 1. Общая часть / под ред. С.Н. Лебедева, 
Е.В. Кабатовой. М., 2011. С. 9, 10 (автор п. 1.1 –  С.Н. Лебедев). 
Принимая во внимание годы жизни (1934–2016), а также тру-
ды, в т. ч. опирающиеся на положения части третьей ГК РФ, 
мы отнесли С.Н. Лебедева к ученым Российской Федерации.

8 Т.Н. Нешатаева приводит три группы иностранных (меж-
дународных) элементов и, отмечая наличие критики в адрес 
этого деления, заявляет, что именно оно «наиболее четко по-
казывает частный характер общественных отношений, ре-
гулируемых международным частным правом» (см.: Неша-
таева Т.Н. Международное частное право и международный 
гражданский процесс: учеб. курс: в 3 ч. М., 2004. С. 11, 12); см. 
также: Ее же. К вопросу о правовых системах, регулирующих 
международные отношения // Росс. ежегодник международно-
го права. 1993–1994. СПб., 1995. С. 47–63.

9 Интересное исключение составляет работа канадского 
правоведа А. Хассарда, в которой указано: «Иностранный эле-
мент в любом иске может касаться: 1. Сторон иска. 2. Предме-
та. 3. Обсуждаемого деяния. 4. Процесса», –  а также уточнено, 
что в отношении сторон иска «иностранный элемент может 
вытекать из статуса, который охватывает гражданство, доми-
циль, правоспособность, законность» (см.: Hassard A.R. Private 
International Law (Westlake Digested). Toronto, 1899, at 15–16). 
Несмотря на то что в ней предпринята попытка выделить виды 
иностранных элементов, следует признать, что само выделение 
произведено с точки зрения судопроизводства, а выделенные 
виды являются столь общими (например, относящиеся к пред-
мету иска или обсуждаемому деянию), что могут охватить са-
мые разнообразные вариации.

10 Ученый пишет: «Одна из сторон может иметь иностран-
ное гражданство или иностранный домициль; торговец может 
быть признан банкротом в Англии, имея многочисленных кре-
диторов за рубежом; иск может касаться имущества, располо-
женного за рубежом, или распоряжения, совершенного за ру-
бежом, в отношении имущества, расположенного в Англии; 

праву дается обобщенное описание круга дел, со-
держащих какой-либо иностранный элемент: если 
стороны, одна или обе, могут иметь иностранное 
гражданство; основания иска или возражений на 
иск могут зависеть от сделок, имеющих место це-
ликом или в части в иностранном государстве; 
наконец, обсуждаемая сделка, хотя и имеющая 
место целиком в Англии, может каким-либо об-
разом иметь отсылку к законам или обычаям ино-
странного государства 11. Американский правовед 
Р. Майнор в разделе «Иностранный элемент, не-
обходимый для действия международного частного 
права» ограничивается описанием нескольких воз-
можных случаев появления иностранного элемента 
в частноправовом отношении 12.

Традиция очерчивать круг отношений, входя-
щих в предмет международного частного (колли-
зионного) права, указанием на присутствие в них 
иностранного элемента, сопровождаемым несколь-
кими яркими примерами, свойственна и работам 
современных специалистов в области английско-
го права. Так, А. Майсс пишет, что «коллизион-
ное право… подлежит применению, когда суд Ан-
глии сталкивается с делом, содержащим один или 
больше иностранных элементов» 13. Фактически 
тождественное определение коллизионного права, 
с незначительно отличающимися примерами ино-
странных элементов, дает М. Хардинг 14.

В Российской Федерации понятие «иностран-
ный элемент» имеет легальное закрепление. Так, 
в п. 1 ст. 1186 ГК РФ установлен порядок опреде-
ления права, подлежащего применению «к граж-
данско-правовым отношениям с участием ино-
странных граждан или иностранных юридических 

если иск основывается на переводном векселе, иностранный 
элемент может состоять в том факте, что выдача, акцепт или 
индоссамент были совершены за рубежом; контракт может 
быть заключен в одной стране, а подлежать исполнению в дру-
гой; два лица могут обратиться в суд зарубежной страны, в ко-
торой способы заключения или расторжения брака более под-
ходящие, чем в стране их домициля» (см.: Cheshire G. Ch. Private 
International Law. 5th ed. Oxford, 1957, at 6). Данный подход со-
хранился и в последующих изданиях широко известного труда.

11 Часть Курса Дайси по коллизионному праву о при-
роде предмета (the nature of the subject) включена в кн.: 
Dwyer J.W. Leading Cases on Private International Law. 2nd ed. 
Chicago, 1904), at 1.

12 В частности, ученый описывает случай, в котором «А, 
гражданин Нью Йорка, закладывает B, гражданину Мэри-
ленда, движимое имущество, которое находится в Вирджинии 
и которое А впоследствии перевозит в Иллинойс и продает С, 
а В заявляет иск об обращении взыскания на предмет залога» 
(см.: Minor R.C. Conflict of Laws; or, Private International Law. 
Boston, 1901, at 4).

13 Mayss A. Principles of Conflict of Laws. 3rd ed. London, 
Sydney, at 1.

14 См.: Harding M. Conflict of Laws. 5th ed. London, New York, 
2014, at 2.
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лиц либо гражданско-правовым отношениям, ос-
ложненным иным иностранным элементом, в том 
числе в случаях, когда объект гражданских прав 
находится за границей» 15. Отметим следующее. 
Во-первых, законодатель устанавливает открытый 
перечень иностранных элементов, способных ос-
ложнить гражданско-правовое отношение. Во-вто-
рых, в положении нормативного правового акта 
упоминаются только два вида иностранных эле-
ментов (на стороне субъекта и на стороне объек-
та), в то время как имеется по меньшей мере еще 
один широко известный вид –  юридический факт 
на территории иностранного государства, кото-
рому придается коллизионно-правовое значение 
в специальных статьях разд. VI ГК РФ (например, 
причинению вреда –  в п. 1 ст. 1219) 16. В-третьих, 
как справедливо отмечает Р.Б. Морева, даже в от-
ношении первого (наиболее распространенного) 
вида иностранных элементов на стороне субъекта 
законодатель указывает лишь наиболее часто встре-
чающиеся категории лиц – иностранных граждан 
и иностранных юридических лиц, –  в то время как 
гражданско-правовое отношение может быть так-
же осложнено участием лиц без гражданства (име-
ющих место жительства вне пределов Российской 
Федерации); иностранных организаций (не явля-
ющихся юридическими лицами по иностранному 
праву); иностранных государств и др. 17 Изложен-
ное позволяет заключить, что, формулируя п.  1 
ст. 1186 ГК РФ, законодатель не преследовал цель 
дать дефиницию понятия «иностранный элемент» 
или установить исчерпывающий перечень его ви-
дов, а скорее в порядке иллюстрации привел не-
сколько случаев иностранной «осложненности» 
гражданско-правового отношения.

Другим положением законодательства Россий-
ской Федерации, оперирующим понятием «ино-
странный элемент», является п. 1 ст. 414 Кодекса 
торгового мореплавания РФ (КТМ РФ), который 
устанавливает порядок определения права, подле-
жащего применению «к отношениям, возникаю-
щим из торгового мореплавания с участием ино-
странных граждан или иностранных юридических 
лиц либо осложненным иностранным элементом, 

15 См.: СЗ РФ. 2001. № 49, ст. 4552.
16 На данное обстоятельство обращает внимание Р.Б. Мо-

рева (см.: Морева Р.Б. Указ. соч. С. 77).
В этой связи особенно важно, что Пленум Верховного Суда 

РФ в своем постановлении от 09.07.2019 г. №  24 «О примене-
нии норм международного частного права судами Российской 
Федерации» разъяснил, что приведенный в п. 1 ст. 1186 ГК РФ 
перечень иностранных элементов не является исчерпывающим 
и подчеркнул, что в качестве такового может рассматриваться 
и «совершение за границей действия или наступление собы-
тия (юридического факта), влекущего возникновение, измене-
ние или прекращение гражданско-правового отношения» (см.: 
Росс. газ. 2019. 17 июля).

17 См.: Морева Р.Б. Указ. соч. С. 74, 75.

в том числе если объект гражданских прав нахо-
дится за пределами Российской Федерации» 18. 
Данное положение аналогично соответствующей 
норме ГК РФ за одним существенным исключени-
ем:  из его текста следует, что отношения с участи-
ем иностранных граждан или иностранных юри-
дических лиц противопоставляются отношениям 
с иностранным элементом, составляя две различ-
ные группы. Данное достаточно очевидное несо-
вершенство законодательной техники подвергает-
ся критике в трудах правоведов 19.

Важно отметить, что разработке части тре-
тьей ГК РФ предшествовало принятие на уровне 
Межпарламентской ассамблеи государств –  участ-
ников СНГ рекомендательного акта –  части тре-
тьей Модельного Гражданского кодекса 20. При 
этом в п. 1 ст. 1194 этого документа устанавливает-
ся порядок определения права, подлежащего при-
менению «к гражданско-правовым отношениям 
с участием иностранных граждан или иностранных 
юридических лиц либо осложненным иным ино-
странным элементом»,  закрепляя формулировку, 
которая впоследствии появится в части третьей 
ГК РФ (за исключением иллюстративного поясне-
ния, что иностранный элемент может иметь место, 
в т.ч., «когда объект гражданских прав находится за 
границей»). Аналогичные формулировки получили 
отражение в положениях законодательства о меж-
дународном частном праве некоторых других госу-
дарств –  участников СНГ, в частности Республики 
Беларусь (п. 1 ст. 1093 ГК РБ 21), Республики Казах-
стан (п. 1 ст. 1084 Особенной части ГК РК 22), Ре-
спублики Таджикистан (п. 1 ст. 1191 части третьей 
ГК РТ 23), Республики Узбекистан (абз. 1 ст. 1158 

18 См.: СЗ РФ. 1999. № 18, ст. 2207.
19 Так, Л.П. Ануфриева полагает, что использование ГК РФ 

и КТМ РФ «терминологического “клише” –  “отношение, ос-
ложненное иностранным элементом”, по-разному сформули-
рованного в каждом из этих документов, привносит путани-
цу в понятийный аппарат, используемый для идентификации 
регулируемых данными актами отношений» (см.: Ануфрие-
ва Л.П. Некоторые проблемы нового российского регулирова-
ния по международному частному праву // Журнал росс. права. 
2003. № 3. С. 37–46). Такая же критика содержится в диссерта-
ции Р.Б. Моревой (см.: Морева Р.Б. Указ. соч. С. 73, 74).

20 См.: постановление Межпарламентской ассамблеи госу-
дарств –  участников СНГ от 17.02.1996 г. № 7–4 «О Модельном 
Гражданском кодексе для государств –  участников Содруже-
ства Независимых Государств (часть третья)» // Информаци-
онный бюллетень Межпарламентской ассамблеи государств –  
участников СНГ. 1996. № 10.

21 См.: Ведомости Национального собрания РБ. 1999. 
№  7–9, ст. 101.

22 См.: Казахстанская правда. 1999. 17, 20, 22–24, 27 июля.
23 См.: Ахбори Маджлиси Оли РТ. 2005. № 3, ст. 124.
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второй части ГК РУз 24), а также Кыргызской Ре-
спублики (п. 1 ст. 1167 части II ГК КР 25) 26.

Тем не менее в отечественной литературе по-
нятие «иностранный элемент» подвергается зна-
чительной критике. В частности, А.А. Рубанов об-
ратил внимание на то обстоятельство, что «ино-
странные характеристики не являются элементами 
имущественного отношения, не входят в его струк-
туру» 27, а следовательно, указание на «правоотно-
шения с иностранным элементом» в дефиниции 
предмета международного частного права «серьез-
но деформирует понятие правоотношения» 28. Пе-

24 См.: СЗ РУз. 1996. № 11–12, ст. 1.
25 См.: Ведомости Жогорку Кенеша КР. 1998. № 6, ст. 226.
26 Однако в рамках СНГ имеются государства, избравшие 

иной подход для определения круга отношений, составляю-
щих предмет международного частного права. В частности, 
Закон Азербайджанской Республики от 06.06.2000 г. № 889-IГ 
«О международном частном праве» оперирует словосочетанием 
«гражданские правоотношения с иностранными элементами», 
но не раскрывает его содержания и не сопровождает пояснени-
ями или примерами (см.: Газета «Азербайджан». 2000. 29 окт.). 
Таким же образом словосочетание «гражданско-правовые от-
ношения, осложненные иностранным элементом» употребля-
ется в п. 1 ст. 1576 ГК Республики Молдова (см.: Официальный 
монитор Республики Молдова. 2002. 22 июня).

Примером противоположного подхода является п. 1 ст. 1253 
ГК Республики Армения, который устанавливает порядок опре-
деления права, подлежащего применению «к гражданско-право-
вым отношениям с участием иностранных граждан, в том чис-
ле индивидуальных предпринимателей, иностранных юридиче-
ских лиц и организаций, не являющихся юридическим лицом по 
иностранному праву, лиц без гражданства (далее –  иностранные 
лица), а также в случаях, когда объект гражданских прав нахо-
дится за границей» (см.: Официальные ведомости Республики 
Армения. 1998. 10 авг.). Комментируя данное положение, от-
метим следующее. Во-первых, из буквального толкования тек-
ста следует, что ГК РА устанавливает закрытый перечень ино-
странных элементов, ограничивая их иностранными лицами 
и объектами за границей. Изложенное представляется чрезмер-
но строгим, по меньшей мере в связи с тем, что юридическим 
фактам на территории иностранного государства традиционно 
придается коллизионно-правовое значение (в т. ч. lex loci delicti 
commissi –  для деликтных правоотношений –  в ст. 1289 ГК РА). 
Во-вторых, примечательно, что даже в отношении иностранных 
лиц ГК РА предпринимает попытку дать их исчерпывающий пе-
речень, в связи с чем возникает вопрос, например, о примене-
нии норм международного частного права к иностранному го-
сударству (в особенности в свете ст. 1275 ГК РА, санкциониру-
ющей такое применение «к участию государства в… отношениях 
с иностранными лицами», но не к участию иностранного госу-
дарства в отношениях с отечественными лицами).

27 Рубанов А.А. Имущественные отношения в международ-
ном частном праве // Правоведение. 1982. №  6. С. 32.

28 Рубанов А.А. Вопросы теории правоотношения в меж-
дународном частном праве // XXVI съезд КПСС и пробле-
мы гражданского и трудового права, гражданского процесса. 
М., 1982. С. 91. Указанную точку зрения поддерживает В.А. Ка-
нашевский (см.: Канашевский В.А. Внешнеэкономические сдел-
ки: материально-правовое и коллизионное регулирование. 
М., 2008. С. 59; Его же. Внешнеэкономические сделки: основ-
ные регуляторы, их соотношение и взаимодействие: дис. … 
д-ра юрид. наук. М., 2009. С. 86).

реходя к анализу отдельных видов иностранных 
элементов, А.А. Рубанов подчеркивает, что эле-
ментами правоотношения могут быть «сам участ-
ник, а не его гражданство»; «вещь, но не место ее 
нахождения» 29. Признавая справедливость сделан-
ных ученым замечаний, тем не менее отметим, что 
вряд ли имеются основания полагать, что, употре-
бляя понятие «иностранный элемент», специали-
сты понимают под ним именно иностранное граж-
данство или нахождение в иностранном государ-
стве. Наоборот, полагаем, что исходя из огромного 
числа приведенных в литературе примеров, мож-
но сделать вывод о том, что авторы рассматривают 
в качестве иностранного элемента не иностранную 
характеристику, а непосредственно иностранного 
гражданина, иностранную (находящуюся в ино-
странном государстве) вещь и т.п. 30 Однако даже 
при таком толковании анализируемое понятие мо-
жет быть подвергнуто критике по другой причине.

В теории права 31, а также в соответствующих 
разработках цивилистического характера 32 эле-
ментами правоотношения считают его субъектов, 
объект 33 и содержание, в то время как юридиче-
ские факты в структуру правоотношения не входят, 
а являются исключительно основаниями его воз-
никновения, изменения или прекращения. Таким 
образом, следует согласиться с правоведами, ука-
зывающими на очевидное несоответствие понятия 

29 Рубанов А.А. Теоретические основы международного 
взаимодействия национальных правовых систем / под ред. 
В.П. Мозолина. М., 1984. С. 92, 93.

30 Аналогичную критику в адрес концепции А.А. Рубанова 
высказывает М.Н. Кузнецов. В частности, ученый пишет: «Все, 
что автор называет и приводит как “иностранные характери-
стики” имущественного отношения, по существу, и есть так 
называемый “иностранный элемент”. <…> Он представляет 
собой не какую-то новую структурную единицу правоотноше-
ния, на чем настаивает автор, а придает (или может придать) 
соответствующую международную окраску любому из при-
знанных в теории права компонентов правоотношения» (см.: 
Кузнецов М.Н. Охрана результатов творческой деятельности 
в международном частном праве. М., 1988. С. 48).

31 Так, О.С. Иоффе и М.Д. Шаргородский, предпочитая 
вести речь о составе правоотношения, тем не менее призна-
ют, что правоотношение обладает «определенными элемента-
ми» и причисляют к таковым субъектов, содержание, а также 
объекты (см.: Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории 
права. М., 1961. С. 200, 201). См. также: Теория государства 
и права: учеб. / под ред. А.И. Королева, Л.С. Явича. Л., 1987. 
С. 421.

32 См., напр.: Иоффе О.С. Правоотношение по советскому 
гражданскому праву / под ред. С.И. Аскназий. Л., 1949. C. 43; 
Советское гражданское право: учеб. Т. I / под ред. Д.М. Генки-
на. М., 1950. С. 107.

33 Принадлежность объекта к элементам правоотноше-
ния является предметом дискуссии. См., напр.: Новицкий И.Б., 
Лунц Л.А. Общее учение об обязательстве. М., 1950. С. 38–43 
(автор гл. I –  И.Б. Новицкий).
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«правоотношение, осложненное иностранным 
элементом» терминологии теории права 34.

Изложенное позволяет констатировать, что 
понятие «иностранный элемент» является усто-
явшимся в науке международного частного права 
и закрепленным в законодательстве как Россий-
ской Федерации, так ряда других государств. Од-
нако анализ показывает, что с точки зрения тео-
рии права оно характеризуется несоответствием 
сложившемуся понятийному аппарату, а с точки 
зрения юридической техники –  огрехами, влеку-
щими противоречия между его содержанием в раз-
личных документах (в частности, ГК РФ и КТМ 
РФ). Более того, принимая во внимание указан-
ные обстоятельства и открытый характер перечня 
иностранных элементов, можно заключить, что 
анализируемое понятие призвано лишь в общих 
чертах обозначить ситуации, в которых могут воз-
никнуть коллизии. Изложенное подтверждается 
также весьма распространенными как в литерату-
ре, так и в нормативных правовых актах попытка-
ми сопроводить понятие «иностранный элемент» 
наиболее яркими формами, видами или примера-
ми его проявления.

Следует отметить, что недостатки анализируе-
мого понятия привели к появлению в литературе 
альтернативных предложений, позволяющих обо-
значить круг частноправовых отношений, входя-
щих в сферу действия международного частного 
права. Так, Л.П. Ануфриева справедливо отмеча-
ет, что сам по себе факт того, что речь идет об од-
ном из признанных видов иностранного элемента 
(субъекте, объекте или юридическом факте), «еще 
не достаточен для того, чтобы регулирование осу-
ществлялось именно средствами МЧП» 35. На этом 
основании в качестве признака общественного 
отношения, входящего в предмет международно-
го частного права, автор предлагает рассматри-
вать «проявление юридической связи данного 

34 См.: Канашевский В.А. Внешнеэкономические сделки: 
материально-правовое и коллизионное регулирование. С. 57; 
Его же. Внешнеэкономические сделки: основные регуляторы, 
их соотношение и взаимодействие: дис. … д-ра юрид. наук. 
С. 83, 84; Колобов Р.Ю. Основы построения и функционирова-
ния международного частного права: дис. … канд. юрид. наук. 
Иркутск, 2006. С. 34.

35 В подтверждение автор приводит различные примеры, 
а именно: сделка между двумя российскими лицами о постав-
ке товара, находящегося в Индии, не будет внешнеэкономи-
ческой и в этом плане не задействует нормы международного 
частного права; брак же, заключенный итальянцем и итальян-
кой в консульском учреждении Италии за рубежом, задействует 
нормы международного частного права в вопросах его призна-
ния и т. п. (см.: Ануфриева Л.П. Соотношение международного 
публичного и международного частного права (сравнительное 
исследование правовых категорий): дис. … д-ра юрид. наук. 
М., 2004. С. 94, 95.

общественного отношения с правопорядками двух 
или более государств» 36.

Комментируя данное предложение, отметим 
следующее. С одной стороны, в отличие от понятия 
«иностранный элемент» указанная характеристи-
ка является корректной с точки зрения терминоло-
гии теории права. С другой стороны, как и понятие 
«иностранный элемент», она достигает ту же цель –  
дать указание весьма общего характера на тот круг 
случаев, который порождает коллизии. Полагаем, 
что сформулированный Л.П. Ануфриевой признак, 
очевидно точный в терминологическом плане, явля-
ется общим в плане практическом. Однако послед-
нее есть логическое следствие многообразия юри-
дических связей международного характера и выте-
кающей из этого объективной невозможности дать 
исчерпывающее позитивное определение круга об-
щественных отношений такого свойства.

В этом отношении справедливо заявление 
В.В. Кудашкина о том, что формы и виды тех свя-
зей, в которых элементы частноправового отно-
шения могут состоять с различными правовыми 
системами, «весьма разнообразны и едва ли воз-
можно их исчерпывающее законодательное за-
крепление» 37. По этой причине считаем, что для 
указания самого общего характера на иностран-
ную «осложненность» частноправового отноше-
ния приемлемо использовать как терминологиче-
ски корректный признак «юридической связи… 
с правопорядками двух или более государств», так 
и устоявшееся в специальной литературе и нор-
мативных правовых актах понятие «иностранного 
элемента», однако последнее –  с оговоркой о его 
условном характере 38. Вместе с тем если в теоре-
тическом плане круг отношений, составляющих 
предмет международного частного права, не под-
лежит исчерпывающему позитивному определе-
нию, то возникает вопрос практического плана: 
как правоприменитель установит необходимость 
использования норм международного частного 
права в конкретном случае?

36 Там же. С. 97. Данное предложение получает поддержку 
в современной литературе (см., напр.: Колобов Р.Ю. Указ. соч. 
С. 35, 36; Морева Р.Б. Указ. соч. С. 64.

37 Кудашкин В.В. К вопросу об иностранном элементе 
в гражданско-правовом отношении // СПС «Консультант-
Плюс»; Его же. Правовое регулирование международных част-
ных отношений. СПб., 2004. С. 93. Данной точки зрения при-
держиваются и другие ученые (см., напр.: Саенко Л.В. Едино- 
образие судебной практики по делам с участием иностранного 
элемента в сфере защиты семейных прав сквозь призму пра-
вовой культуры // Правовая культура. 2016. № 4 (27). С. 107).

38 На «чисто условный» характер термина «иностранный 
элемент» указывает Р.Б. Морева: «Он введен в терминологию 
международного частного права для обозначения международ-
ного характера отношений» и «показывает, что отношения за-
трагивают… юрисдикцию как минимум двух государств» (см.: 
Морева Р.Б. Указ. соч. С. 70).
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Для ответа на поставленный вопрос мы счи-
таем принципиально важным разграничить пред-
ставления о круге потенциально возможных ино-
странных элементов и об иностранном элементе, 
имеющем коллизионно-правовое значение в кон-
кретном случае. Если первый, как правило, упоми-
нается в вводных статьях законодательства о меж-
дународном частном праве и преследует цель в об-
щих чертах описать предмет его воздействия, то 
второй непосредственно влечет постановку кол-
лизионного вопроса и в этом смысле может иметь 
юридическое значение только в силу определенной 
коллизионной нормы lex fori.

Целесообразность выделять иностранный эле-
мент, имеющий коллизионно-правовое значение, 
выявляется в свете дискуссии о том, предшеству-
ет ли постановка коллизионного вопроса приме-
нению материального права во всяком, в том чис-
ле сугубо внутреннем, деле. В данном отношении 
А.В. Асосков обоснованно отмечает, что «реле-
вантный характер имеют лишь те характеристи-
ки общественных отношений, которые зафикси-
рованы в привязках коллизионных норм» 39. Сле-
довательно, пишет автор, «регулирование чисто 
внутренних отношений, с одной стороны, и отно-
шений с незначительными (нерелевантными) ино-
странными элементами, с другой стороны, ничем 
не будет отличаться: в обоих случаях применение 
коллизионных норм будет давать одинаковый пра-
вовой результат (как правило, применение пра-
ва суда)» 40. С. Пеари приводит в этой связи ради-
кальный, однако логичный и обоснованный тезис: 
«В то время как в чисто внутреннем деле коллизи-
онный вопрос концептуально существует, мы про-
сто не видим его и принимаем применение отече-
ственного как данность» 41.

В приведенном Л.П. Ануфриевой примере сдел-
ки между российскими лицами о поставке товара, 
находящегося в Индии, отсутствует не иностран-
ный элемент как таковой, а иностранный эле-
мент, имеющий коллизионно-правовое значение 
для договорных правоотношений –  в свете ст. 1211 
ГК РФ, т. к. последняя применительно к догово-
ру поставки придает значение исключительно ос-
новному месту деятельности поставщика, но не 
месту нахождения товара (имущества). Напро-
тив, если в этом примере речь будет идти не о до-
говорных, а о вещных правоотношениях, то lex rei 
sitae, установленный ст. 1205 ГК РФ, придаст месту 

39 Асосков А.В. Нормообразующие факторы, влияющие на 
содержание коллизионного регулирования договорных обяза-
тельств: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2011. С. 250.

40 Там же.
41 Peari S. The Foundation of Choice of Law: Choice and 

Equality. Oxford, 2018, at 3-B-2.

нахождения имущества в Индии непосредственное 
коллизионно-правовое значение.

Целесообразность выделения иностранного 
элемента, который имеет коллизионно-правовое 
значение, может быть подвергнута критике в свя-
зи с развитием унификации материально-право-
вого регулирования и соответствующим ослабле-
нием роли коллизионного метода 42. Однако такая 
критика будет несостоятельной по двум причи-
нам. Во-первых, в том случае, если регулирова-
ние частноправовых отношений осуществляет-
ся международным договором, который содержит 
унифицированные материально-правовые нормы, 
роль фильтра в определении перечня регулируемых 
отношений (и релевантных для них иностранных 
элементов) по общему правилу выполняют поло-
жения самого международного договора, очерчи-
вающие сферу его действия. Например, в силу п. 1 
ст. 1 Конвенции о договорах международной куп-
ли-продажи товаров от 11 апреля 1980 г. она при-
меняется к договорам между сторонами, коммер-
ческие предприятия которых находятся в разных 
государствах 43, признавая, таким образом, в ка-
честве релевантного иностранного (международ-
ного) элемента место нахождения коммерческого 
предприятия.

Во-вторых, нельзя не отметить, что в обозри-
мом будущем унификация материально-правовых 
норм не сможет полностью вытеснить коллизион-
ный метод международного частного права, так 
как в одних областях (например, в семейном пра-
ве) такая унификация трудно достижима, а в дру-
гих, включая те, где она достигла блестящих успе-
хов (например, в области правового регулирования 
купли-продажи), всегда остаются отношения, не 
урегулированные на уровне международного дого-
вора и требующие отыскания субсидиарного (на-
ционального) статута.

42 Так, В.Г. Храбсков, признавая в качестве особенности 
функционирования отношений в сфере международного част-
ного права то, что они «выступают как отношения с иностран-
ным для данного государства элементом» (курсив наш.  –  Т.Н.), 
тем не менее критикует цивилистическую концепцию граждан-
ско-правовых отношений с иностранным элементом, акцен-
тирует международный (не межгосударственный) характер от-
ношений в сфере международного частного права и настаивает 
на том, что их «первородное состояние… требует соответству-
ющих их сущности способов правового регулирования –  меж-
дународных договоров, отторгая национально-правовое регу-
лирование ввиду его несоответствия характеру регулируемых 
отношений» (см.: Храбсков В.Г. Проблема разграничения меж-
дународного публичного и международного частного права: ав-
тореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 1990. С. 35–39).

43 При условии, что такие государства являются государ-
ствами –  участниками Конвенции, или в силу норм междуна-
родного частного права применимо право государства –  участ-
ника Конвенции (см.: Вестник ВАС РФ. 1994. № 1).
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*  *  *
В завершение подчеркнем, что выделение ино-

странного элемента, имеющего коллизионно-пра-
вовое значение, особенно актуально в свете акти-
визации миграционных процессов и многообразия 
международных связей частных лиц. Как отмечает 
С. Пеари, «мы живем в мире, где сложно найти чи-
сто внутреннее дело: люди происходят из разных 
мест, они путешествуют и вовлекаются в трансгра-
ничную коммерцию, а товары производятся в мно-
жестве географических точек» 44. Примечательно, 
что еще А.Б. Левитин указывал: «Чисто факти-
ческие обстоятельства, составляя “иностранный 
элемент” в житейском значении этого слова, часто 
вовсе не являются иностранным элементом в пра-
вовом смысле» 45. На этом основании, хотя и для 
целей исключения из предмета международного 
частного права вопросов права иностранцев, уче-
ный заключает: «“Иностранный элемент” может 
иметь правовое значение… только в том случае, 
когда определенные фактические обстоятельства 
создают коллизию законов» 46.

В свою очередь, коллизия законов, по нашему 
мнению, приобретает юридически значимую фор-
му, когда коллизионная норма конкретного lex fori 
связывает с той или иной иностранной «осложнен-
ностью» правоотношения соответствующие по-
следствия. Таким образом, по общему правилу –  
для договорных правоотношений –  иностранным 
элементом, который имеет коллизионно-правовое 
значение, будет выступать место жительства или 
основное место деятельности стороны, осущест-
вляющей решающее исполнение (ст. 1211 ГК РФ), 
для деликтных –  место действия или иного обсто-
ятельства, послуживших основанием для требо-
вания о возмещении вреда (ст. 1219 ГК РФ), и т. д. 
В таких условиях общая характеристика иностран-
ного элемента (более точно –  «проявления юриди-
ческой связи с правопорядками двух или более го-
сударств») в общих положения законодательства 
о международном частном праве, при всей ее ус-
ловности, обобщенности и по сути иллюстратив-
ной направленности, может быть признана удов-
летворительной, однако при констатации того 
факта, что в каждом конкретном деле коллизион-
но-правовое значение будет иметь тот конкретный 
иностранный элемент, с которым соответствую-
щие правовые последствия связывает коллизион-
ная норма lex fori.

44 Peari S. Op. cit.
45 Левитин А.Б. К вопросу о предмете международного 

частного права // Правоведение. 1959. № 3. С. 95–101.
46 Там же.
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