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Традиционно в системе управления выделяют-
ся такие методы государственного управления как 
убеждение и принуждение. Не вдаваясь в дискус-
сию относительно функционального и институци-
онального аспектов обозначенных методов, опре-
делим, насколько может быть использован по-
тенциал административного принуждения в деле 
противодействия коррупции в  социальной сфе-
ре. Для раскрытия его сущности следует обратить 
внимание на базовую, общую категорию, каковой 
по отношению к административному принужде-
нию является институт правового принуждения 
в целом.

В этой связи в основу исследования админи-
стративного принуждения в механизме противо-
действия коррупции вообще и в социальной сфере, 
в частности, должен быть положен ряд идей.

Во-первых, административное принуждение –  
часть государственного принуждения, реализуемо-
го в деле противодействия коррупции.

Во-вторых, меры административного принуж-
дения –  часть административно-правовых средств 
противодействия коррупции, а поэтому эффектив-
ность их реализации в рассматриваемой сфере во 
многом зависит от качества иных административ-
но-правовых средств.

В-третьих, классический подход к  определе-
нию содержания административного принуждения 
не в полной мере отвечает их функциональности 
в деле противодействия коррупции.

В-четвертых, несмотря на специфику противо-
действия коррупции в социальной сфере, потенци-
ал административно-принудительных средств за-
действован далеко не в полном объеме.

Противодействие коррупции не даст резуль-
татов, ожидаемых обществом и  государством, 
если предусмотренные законом меры, на это на-
правленные, включая меры административного 
принуждения, будут статичны, т. е. существовать 
лишь де-юре. Все эти меры должны воплощаться 
в жизнь, реализовываться на практике теми долж-
ностными лицами и органами, которые обладают 
соответствующей компетенцией. Думается, основ-
ная проблема в деле противодействия коррупции 
состоит не столько в  необходимости совершен-
ствования правового регулирования, сколько в ре-
шении проблемы реализации норм действующего 
антикоррупционного законодательства. В настоя-
щее время нерешенность этой проблемы достаточ-
но очевидна и подтверждается она тем, что количе-
ство выявляемых коррупционных правонарушений 
различной направленности продолжает оставаться 
весьма значительным. Как следует из материалов 
международной неправительственной организации 
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Проблемы противодействия коррупции имеют актуальное значение. От решения данной проблемы 
зависят социально-экономическое развитие нашей страны, а также возможность реализации соци-
альных прав граждан. В статье рассматривается метод административного принуждения в его инсти-
туциональном и функциональном аспектах, раскрывается сущностная характеристика администра-
тивного принуждения как метода противодействия коррупции и формулируются предложения по его 
совершенствованию. 
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«Transparency International», в 2017 г. Россия заняла 
135-е из 180 мест, получив 29 баллов, и оказалась 
в одном ряду с Доминиканой, Гондурасом, Параг-
ваем, Кыргызстаном и Мексикой 1.

Несмотря на огромные усилия, предприни-
маемые политическим руководством государства 
и правоохранительными органами (прежде всего, 
органами внутренних дел), эффективно решить 
проблему противодействия коррупции пока не уда-
ется. Выступая на расширенном заседании Колле-
гии МВД России 15 марта 2016 г., глава ведомства 
В. А. Колокольцев отметил, что в 2015 г. правоох-
ранительными органами задокументировано более 
30 тыс. фактов взяточничества. Из них 951 –  взят-
ки в крупном и особо крупном размерах. Это на 
50% больше, чем за аналогичный период 2014 г.

Выявлено свыше 2 тыс. представителей органов 
исполнительной власти, причастных к коррупци-
онной деятельности, в том числе 651 руководитель 
федерального уровня 2. Следует признать, что зна-
чительная часть выявленных преступлений и дру-
гих правонарушений коррупционной направлен-
ности приходится на социальную сферу, которая 
в этом отношении оказывается крайне уязвимой. 
Речь идет о соблюдении законодательства о про-
тиводействии коррупции при осуществлении го-
сударственных и муниципальных закупок лекар-
ственных средств и  медицинской техники для 
организации оказания медицинской помощи граж-
данам. Ситуация здесь особенно неблагополучна. 
По результатам проводимых в Академии генераль-
ной прокуратуры РФ научных исследований на 
наличие откатов в сфере медицины указали 20.3% 
опрошенных прокурорских работников и  6.8% 
предпринимателей 3.

Преступления, связанные с  откатами, каса-
лись договоров на поставку медицинского обору-
дования, различных фармацевтических препара-
тов и др. Вот весьма показательный пример. След-
ственным управлением СК РФ по Архангельской 
области и Ненецкому автономному округу в суд 
было направлено уголовное дело по обвинению 
главного врача ОГУЗ «Ненецкая окружная боль-
ница». Обвиняемая обеспечила победу в конкурсе 
на поставку медицинской техники ООО «Риомет», 
деятельность которого контролировала ее знако-
мая. При этом цена контракта на поставленную 
медицинскую технику (компьютерный томограф) 

1 См.: Индекс восприятия коррупции ТИ-2017. URL: 
https://transparency.org.ru/research/indeks-vospriyatiya-korruptsii/ 
(дата обращения: 27.03.2018).

2 См.: URL: http://mvdrus.ru/news/690169-tekst-ofitsialnogo-
vyistupleniya-va.html (дата обращения: 23.03.2016).

3 См.: Евланова О. А., Павловская Н. В. Коррупция в государ-
ственных и муниципальных закупках // Вестник Академии Ге-
неральной прокуратуры РФ. 2015. № 3. С. 81.

была определена в сумме 55 млн руб., тогда как его 
реальная стоимость составляла 12 млн руб. (т. е. за-
вышение почти в четыре раза). По приговору На-
рьян-Марского городского суда подсудимая при-
знана виновной, и ей назначено наказание в виде 
лишения свободы на пять с половиной лет 4.

Проблема откатов, несмотря на определенные 
успехи, достигнутые в борьбе с этим негативным 
явлением, остается злободневной.

Вполне закономерно, что в Стратегии нацио-
нальной безопасности, утвержденной Указом Пре-
зидента РФ от 31 декабря 2015 г. № 683 5, корруп-
ция вошла в число основных угроз государствен-
ной и общественной безопасности. Она названа 
препятствием устойчивому развитию Российской 
Федерации и реализации стратегических нацио-
нальных приоритетов. Та же Стратегия относит 
к этим приоритетам образование, здравоохране-
ние и культуру, т. е. основные сегменты социальной 
сферы. Такое сочетание позволяет прогнозировать 
активизацию усилий государства, направленных 
на противодействие коррупции в данных сегмен-
тах социальной сферы, в том числе и с помощью 
мер административного принуждения. Предпола-
гается совершенствование правового регулирова-
ния предупреждения коррупции.

Эффективность реализации мер государствен-
ного принуждения в сфере противодействия кор-
рупции, включая коррупцию в социальной сфере, 
зависит не только от правоохранительных орга-
нов, которые в основном сосредоточены на при-
менении мер уголовного принуждения и занимают 
собственную нишу в деле борьбы с этим негатив-
ным социальным злом. Не преуменьшая их значи-
мости, хотелось бы обратить внимание и на дея-
тельность специальных антикоррупционных ор-
ганов и подразделений государственных органов 
той же направленности. Они созданы и действуют 
как на федеральном, так и на региональном уров-
нях и имеют значительный потенциал для проти-
водействия коррупции административными ме-
рами, включая меры административного принуж-
дения. На заседании Совета по противодействию 
коррупции, которое состоялось 26 января 2016 г., 
бывший в тот период председателем президиума 
С. Б. Иванов назвал в качестве одного из важней-
ших результатов реализации Национального пла-
на противодействия коррупции на 2014— 2015 гг. 
формирование в органах власти всех уровней си-
стемы антикоррупционных подразделений. На 
тот момент их насчитывалось более 2.5  тыс.6 

4 См.: там же.
5 См.: СЗ РФ. 2016. № 1 (ч. II), ст. 212.
6 См.:  Заседание Совета по противодействию корруп-

ции // http://www.kremlin.ru (дата обращения: 02.03.2017).
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Деятельность их впечатляет. Только за три квартала 
2015 г. выявлено более 20 тыс. нарушений. По ито-
гам разбирательств 340 государственных служащих 
уволены в связи с утратой доверия, а 176 –  в связи 
с конфликтом интересов. Причем были затронуты 
далеко не рядовые коррупционеры, а высокопо-
ставленные должностные лица органов государ-
ственной власти, пусть и регионального уровня. 
Речь в данном случае идет о заместителе губерна-
тора Челябинской области Н. Д. Сандакове, заме-
стителе председателя Правительства Ярославской 
области Р. А. Даниленко, заместителе министра 
экономического развития Красноярского края 
Н. П. Маршалкиной.

В Российской Федерации руководство деятель-
ностью по противодействию коррупции осущест-
вляется централизованно и сосредоточено в руках 
главы государства. Такой подход вполне логичен. 
Без централизованного государственного регули-
рования невозможны обеспечение прав и свобод 
граждан, создание здоровых условий труда и быта, 
организация образования и медицинского обслу-
живания, нормальное функционирование эконо-
мики, обеспечение суверенитета и безопасности 
государства, достижение социального и  нацио-
нального согласия 7.

В полной мере это относится и к противодей-
ствию коррупции, которая превратилась в реаль-
ную угрозу интересам личности, общества и госу-
дарства. Если говорить о федеральном уровне, то, 
прежде всего, стоит остановиться на Совете при 
Президенте РФ по противодействию коррупции, 
который образован на основании Указа Прези-
дента РФ от 19 мая 2008 г. № 815 «О мерах по про-
тиводействию коррупции» 8. Основными задачами 
Совета являются: подготовка предложений Прези-
денту РФ, касающихся выработки и реализации 
государственной политики в области противодей-
ствия коррупции; координация деятельности фе-
деральных органов исполнительной власти, орга-
нов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации и  органов местного самоуправления 
муниципальных образований по реализации госу-
дарственной политики в области противодействия 
коррупции; контроль реализации мероприятий, 
предусмотренных Национальным планом противо-
действия коррупции. Председатель Совета –  Пре-
зидент РФ, что является убедительным подтверж-
дением его политического статуса. Решения Сове-
та оформляются протоколом. Для их реализации 
могут издаваться указы, распоряжения и даваться 

7 См.: Косарев А. И. Суверенная социальная демокра-
тия // Суверенная демократия в конституционно-правовом 
измерении: сб. ст. и материалов / сост. С. Е. Заславский. М., 
2007. С. 111.

8 См.: СЗ РФ. 2008. № 21, ст. 2429.

поручения главы государства. Таким образом, есть 
достаточные основания говорить, что деятельность 
Совета осуществляется в правовых формах, а зна-
чит, подкреплена возможностью применения необ-
ходимых мер государственного принуждения.

В связи с высоким статусом членов Совета и их 
объективно большой загруженностью государ-
ственными делами его заседания проводятся срав-
нительно редко. При этом потребность в опера-
тивном решении текущих вопросов подчас стоит 
достаточно остро. Поэтому для их решения обра-
зован Президиум Совета при Президенте РФ по 
противодействию коррупции (далее –  Президиум 
Совета), председателем которого является руко-
водитель Администрации Президента РФ. Пре-
зидиум создает рабочие группы (комиссии) по от-
дельным вопросам из числа его членов, а также из 
числа представителей иных государственных ор-
ганов, представителей общественных объедине-
ний и организаций, экспертов, ученых и специ-
алистов. Правда, сам порядок создания рабочих 
групп и включения в их состав конкретных пер-
соналий нормативно не определен, что повышает 
значение субъективных факторов при принятии 
решения по конкретной кандидатуре. С таким по-
ложением вряд ли можно согласиться. Отбор пред-
ставителей в состав рабочих групп (комиссий) дол-
жен осуществляться открыто и гласно, разумеется, 
при соблюдении всех необходимых проверочных 
мероприятий, которые позволят отобрать компе-
тентных кандидатов с  безупречной репутацией. 
В настоящее время действуют две рабочие груп-
пы Президиума Совета: по взаимодействию с биз-
нес-сообществом и гражданским обществом 9.

Учитывая важность социальной сферы для по-
вседневной жизни огромного большинства населе-
ния страны и крайне неблагополучную в корруп-
ционном отношении обстановку, которая там сло-
жилась, представляется обоснованным поставить 
вопрос о создании отдельной рабочей группы по 
противодействию коррупции в социальной сфере 
Президиума Совета.

Следует сказать, что Президиум Совета наде-
лен полномочиями рассматривания вопросов, ка-
сающихся соблюдения требований к  служебно-
му (должностному) поведению, а также вопросов, 
урегулирования конфликта интересов наиболее 
высокопоставленных должностных лиц государ-
ства. В отношении них Президиум осуществляет 
весь спектр полномочий, которые в государствен-
ном органе (том же федеральном министерстве 
или федеральном агентстве) отнесены в  компе-
тенции комиссии по соблюдению требований 

9 См.:  Заседание Совета по противодействию корруп-
ции // http://www.kremlin.ru (дата обращения: 02.03.2017).
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к служебному поведению и урегулированию кон-
фликта интересов.

К их числу относятся лица, замещающие долж-
ности федеральной государственной службы, на-
значение на которые и освобождение от которых 
осуществляются Президентом РФ и Правитель-
ством РФ, например должности директоров де-
партаментов Правительства РФ или заместителей 
федеральных министров. Особо хотелось бы отме-
тить, что по решению Президента РФ или руко-
водителя его Администрации Президиум Совета 
рассматривает вопросы, касающиеся соблюдения 
требований к служебному (должностному) пове-
дению, а  также вопросы, касающиеся урегули-
рования конфликта интересов в отношении лиц, 
замещающих должности, влекущие обязанность 
предоставлять сведения о доходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характера.

Порядок рассмотрения указанных вопросов 
осуществляется в  соответствии с  Положением, 
утвержденным Указом Президента РФ от 25 февра-
ля 2011 г. № 233 10. Кроме того, Президиум Совета 
в определенной мере наделен и нормотворчески-
ми полномочиями. К примеру, Президиум одобрил 
Методические рекомендации по организации ра-
боты комиссий по соблюдению требований к слу-
жебному поведению федеральных государствен-
ных служащих и урегулированию конфликта инте-
ресов (аттестационных комиссий) в федеральных 
государственных органах 11. Решения Президиума 
Совета оформляются протоколами. Так, указан-
ные Методические рекомендации были одобрены 
протоколом Президиума Совета № 24 от 13 апреля 
2011 г. Для реализации решений Президиума могут 
даваться поручения Президента РФ.

Анализ компетенции Президиума Совета по-
зволяет идентифицировать его в качестве админи-
стративно-юрисдикционного органа специальной 
компетенции, а порядок рассмотрения вопросов, 
ему подведомственных, представляет собой суще-
ствующее в рамках административно-юрисдикци-
онного процесса самостоятельное административ-
но-юрисдикционное производство, имеющее ан-
тикоррупционную направленность.

Как известно, административный процесс 
всем своим назначением и содержанием призван 
осуществлять охранительную функцию, кото-
рая реализуется при разрешении споров, приме-
нении принудительных мер, а  также в  процессе 

10 См.: Указ Президента РФ от 25 февраля 2011 г. № 233 
«О некоторых вопросах организации деятельности Президиу-
ма Совета при Президенте Российской Федерации по противо-
действию коррупции» // СЗ РФ. 2011. № 9, ст. 1233.

11 Документ официально не был опубликован.

исполнения государственного принуждения 12. 
В рамках этого производства рассматриваются ин-
дивидуальные дела о соблюдении требований зако-
нодательства о противодействии коррупции. Пре-
зидиум Совета наделен полномочием осуществле-
ния правовой оценки спорных ситуаций, на основе 
которой либо даются разрешения, либо, напротив, 
устанавливаются запреты.

Важным звеном реализации административных 
мер противодействия коррупции является Управле-
ние Президента РФ по вопросам противодействии 
коррупции. Это –  самостоятельное подразделение 
Администрации Президента РФ, и действует оно 
на основании Положения, утвержденного Указом 
Президента РФ от 3 декабря 2013 г. № 878 13. А на-
чальник Управления является ответственным се-
кретарем Президиума Совета при Президенте РФ 
по противодействию коррупции.

Кроме того, предусмотрено создание в  феде-
ральных государственных органах подразделений 
по профилактике коррупционных и иных право-
нарушений. Первоначально такое подразделение 
действовало на основании Типового положения, 
утвержденного 18 февраля 2010 г. № 647п-П16 за-
местителем Председателя Правительства РФ, ру-
ководителем Аппарата Правительства РФ, членом 
Президиума Совета при Президенте РФ по проти-
водействию коррупции С. С. Собяниным 14.

Указом Президента РФ от 15  июня 2015 г. 
№ 364 15 было утверждено Типовое положе-
ние о  подразделении государственного орга-
на по профилактике коррупционных и  иных 
правонарушений.

Анализ Положения об Управлении Президента 
РФ по вопросам противодействия коррупции по-
зволяет утверждать, что данное подразделение Ад-
министрации Президента РФ осуществляет в ос-
новном обеспечивающие, аналитические и отча-
сти контрольные функции. В контексте предмета 
данной статьи особо хотелось бы выделить функ-
цию Управления по принятию мер по профилакти-
ке коррупционных и иных правонарушений в соот-
ветствии с Указом Президента 21 сентября 2009 г. 
№ 1065 и другими нормативными правовыми акта-
ми Российской Федерации.

12 См.: Административное право России / под ред. 
Н. М. Конина и Ю. Н. Старилова. М., 2010. С. 469.

13 См.: Указ Президента РФ от 3 декабря 2013 г. № 878 «Об 
Управлении Президента Российской Федерации по вопросам 
противодействия коррупции» // СЗ РФ. 2013. № 49 (ч. VII), 
ст. 6399.

14 Документ официально не был опубликован.
15 См.: Указ Президента РФ от 15 июля 2015 г. № 364 «О ме-

рах по совершенствованию организации деятельности в обла-
сти противодействия коррупции» // СЗ РФ. 2015. № 29 (ч. II), 
ст. 4477.
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Учитывая особое положение Президента РФ 
в системе разделения властей, его исключительно 
значимую роль в деле противодействия коррупции, 
представляется практически оправданным и целе-
сообразным расширить компетенцию Управления 
Президента РФ по вопросам противодействия кор-
рупции. Необходимо закрепить за Управлением та-
кую основную функцию, как проведение проверок 
в федеральных государственных органах и государ-
ственных органах субъектов Российской Федера-
ции соблюдения законодательства о противодей-
ствии коррупции.

В случае выявления нарушений законодательства 
о  противодействии коррупции Управление могло 
бы выносить субъекту исполнительной власти, на-
пример федеральному министру или главе админи-
страции субъекта Российской Федерации, обязатель-
ное для рассмотрения представление о привлечении 
к дисциплинарной ответственности виновного го-
сударственного служащего или иного лица. Данное 
представление в установленный срок должно рассма-
триваться субъектом исполнительной власти. Такой 
срок следует установить продолжительностью не бо-
лее десяти дней, что обеспечит оперативное реаги-
рование на выявленный коррупционный проступок. 
О результатах рассмотрения должен направляться 
мотивированный ответ в Управление. Выступая на 
Третьем Евразийском антикоррупционном форуме, 
начальник Управления Президента РФ по вопросам 
противодействия коррупции О. А. Плохой отметил, 
что за последние годы государством приняты си-
стемные меры по совершенствованию репрессивно-
го аспекта и законодательства. Однако основная де-
кларируемая цель создания административных ан-
тикоррупционных механизмов –  противодействие 
нарушениям законодательства и их профилактика не 
достигнута 16. С подобной оценкой трудно не согла-
ситься. Думается, предложенное расширение компе-
тенции Управления будет способствовать упрочению 
таких административных механизмов.

Если говорить о противодействии коррупции 
на внутриведомственном уровне, то следует осо-
бо выделить деятельность подразделений по про-
филактике коррупционных правонарушений фе-
деральных государственных органов. Именно они 
находятся ближе всего к потенциальным корруп-
ционерам, могут в силу этой близости осущест-
влять профилактику коррупционных правонару-
шений, а в необходимых случаях и пресекать их. 
Вместе с тем такие подразделения остаются в под-
чиненном, а значит, в зависимом от руководителя 

16 См.: Плохой О. А. Основные направления политики 
Российской Федерации в  сфере противодействия корруп-
ции // Современные стандарты и  технологии противодей-
ствия коррупции: материалы Третьего Евразийского антикор-
рупционного форума (Москва, 24—25 апреля 2014 г.) / отв. ред. 
Т. Я. Хабриева. М., 2015. С. 45.

государственного органа положении, и компетен-
ция их в сфере противодействия коррупции в рам-
ках государственного органа должна быть призна-
на ограниченной. Поэтому достаточно продук-
тивно они могут противодействовать коррупции 
только на низовом и среднем уровнях, которые, 
если брать, скажем, федеральное министерство, 
заканчиваются должностью заместителя директора 
департамента. Несмотря на это, недооценивать де-
ятельность соответствующих подразделений было 
бы неправильно, что подтверждает Национальная 
стратегия противодействия коррупции, утверж-
денная Указом Президента РФ от 13 апреля 2010 г. 
№ 460 17, которая основным направлением реали-
зации противодействия коррупции определяет со-
вершенствование работы подразделений кадровых 
служб федеральных органов исполнительной вла-
сти и иных государственных органов по профи-
лактике коррупционных правонарушений (п/п. «л» 
п. 8 Стратегии).

На региональном уровне можно выделить комис-
сию по координации работы по противодействию 
коррупции в субъекте Российской Федерации и ор-
ган субъекта Федерации по профилактике корруп-
ции и иных правонарушений.

Если говорить о комиссии, то она является посто-
янно действующим координационным органом при 
высшем лице (руководителе высшего исполнительно-
го органа государственной власти) субъекта Россий-
ской Федерации. Комиссия осуществляет свою дея-
тельность во взаимодействии с Управлением Прези-
дента РФ по вопросам противодействия коррупции.

Комиссии предоставлены обширные полномо-
чия преимущественно общего характера. Она раз-
рабатывает меры по противодействию коррупции 
и по устранению причин и условий, порождающих 
коррупцию, принимает меры по выявлению причин 
и условий, порождающих коррупцию и создающих 
административные барьеры, рассматривает вопросы, 
касающиеся соблюдения лицами, замещающими го-
сударственные должности субъекта Российской Фе-
дерации, запретов, ограничений и требований, уста-
новленных в целях противодействия коррупции.

Периодичность проведения заседаний комис-
сии –  один раз в квартал. Ее решения оформляются 
протоколом. Представляется обоснованным поста-
вить вопрос о наделении комиссии дополнительны-
ми полномочиями по применению административ-
ных мер принудительного характера. Так, комиссия 
могла бы своими решениями инициировать проведе-
ние служебных проверок в отношении лиц, в деяниях 

17 См.: Указ Президента РФ от 13  апреля 2010 г. № 460 
«О  Национальной стратегии противодействия корруп-
ции и Национальном плане противодействия коррупции на 
2010— 2011 годы» // СЗ РФ. 2010. № 16, ст. 1815.
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которых усматриваются признаки коррупционных 
правонарушений. При этом на субъект дисциплинар-
ной власти должна быть возложена обязанность ин-
формировать комиссию о результатах, полученных 
в процессе служебной проверки, и о принятых ме-
рах. Кроме того, субъект исполнительной власти, на-
пример руководитель органа исполнительной власти 
субъекта Федерации, мог бы приглашаться на заседа-
ние комиссии и лично информировать ее по существу 
вопроса. Такой подход способствовал бы взвешенно-
му принятию решения субъектом исполнительной 
власти, тем более что в деле привлечения к дисципли-
нарной ответственности он реализует дискреционные 
полномочия, и вопрос о привлечении или непривле-
чении к дисциплинарной ответственности решается 
по усмотрению. Такое положение дало Б. Н. Комахину 
повод сожалеть, что у руководителя, наделенного пра-
вом привлекать к ответственности подчиненных, со-
храняются слишком большие возможности в решении 
этих вопросов по своему усмотрению 18. Предлагаемая 
процедура в определенной мере оптимизировала бы 
дискреционные полномочия субъекта исполнитель-
ной власти.

Что касается органа субъекта Российской Фе-
дерации по противодействию коррупции, то он 
действует на основе Типового положения, утверж-
денного Указом Президента РФ от 15 июля 2015 г. 
№ 364. В число основных функций органа входят 
обеспечение соблюдения запретов, ограничений 
и  требований, установленных в  целях противо-
действия коррупции; принятие мер по выявлению 
и устранению причин и условий, способствующих 
возникновению конфликта интересов; осуществле-
ние проверок (например, достоверности и полноты 
сведений о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера).

Таким образом, есть достаточные основания 
говорить, что в Российской Федерации выстрое-
на вертикаль специальных органов по противодей-
ствию коррупции. Их деятельность координируется 
единым центром, каковым с полным основанием 
может быть признан Президент РФ, а де-факто –  
его Администрация в лице Управления Президента 
РФ по вопросам противодействия коррупции. Вме-
сте с тем, анализ положений об этих органах позво-
ляет говорить, что их полномочия по реализации 
мер административного принуждения в сфере про-
тиводействия коррупции недостаточны, а потому 
должны быть расширены.

Административно-правовые средства прину-
дительного характера, направленные на проти-
водействие коррупции, также реализуют в  рам-
ках своей компетенции и  федеральные органы 

18 См.: Комахин Б. Н. Развитие государственно-служебной 
деятельности на основе политики модернизации. Администра-
тивно-правовой аспект. М., 2014. С. 329.

исполнительной власти, наделенные контроль-
но-надзорными полномочиями. Особое место 
среди них занимает Федеральная антимонополь-
ная служба (ФАС России), которая также наде-
лена полномочиями органа административной 
юрисдикции. Один из факторов, который оказы-
вает значительное влияние на уровень корруп-
ции в стране, –  необоснованные административ-
ные барьеры, включая барьеры, возникающие при 
регулировании отношений в социальной сфере. 
В Программе развития конкуренции в Российской 
Федерации, утвержденной Распоряжением Прави-
тельства РФ от 19 мая 2009 г. № 691-р 19, специаль-
но отмечалось, что необоснованные администра-
тивные барьеры создают условия для коррупции 
и возникновения «административного ресурса». 
На ликвидацию необоснованных административ-
ных барьеров были нацелены мероприятия адми-
нистративной реформы. Однако изжить данную 
проблему не удалось, а  значит, в  соответствую-
щей сфере сохраняются благоприятные условия 
для коррупции. Вот недавний показательный при-
мер, относящийся к социальной сфере. 28 февра-
ля 2017 г. Федеральная антимонопольная служба 
возбудила дело в отношении Министерства здра-
воохранения РФ в связи с тем, что Минздрав Рос-
сии не выполнил ее предписаний, касающихся 
лицензирования медицинской деятельности. Еще 
21 июля 2016 г. ФАС России вынесла Минздраву 
России предупреждение № ЦА/500/16 20: до 1 но-
ября 2016 г. установить требование к организации 
и выполнению работ (услуг) в целях лицензирова-
ния согласно п. 3 Положения о лицензировании 
медицинской деятельности, утвержденного Поста-
новлением Правительства РФ от 16 апреля 2012 г. 
№ 291 21.

Для исполнения предупреждения Минздрав 
России должен был исключить из своего приказа 
от 11 марта 2013 г. № 121н 22 классификацию видов 

19 См.: СЗ РФ. 2009. № 22, ст. 2736.
20 См.: URL: http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-con-

trolya-sotsialnoy-sfery-i-torgovli/tsa-50099—16 (дата обращения: 
05.03.2017).

21 См.: постановление Правительства РФ от 16  апреля 
2012 г. № 291 «Об утверждении Положения о лицензировании 
медицинской деятельности (за исключением указанной де-
ятельности, осуществляемой медицинскими организациями 
и другими организациями, входящими в частную систему здра-
воохранения, на территории инновационного центра “Сколко-
во”)» // СЗ РФ. 2012. № 17, ст. 1965.

22 См.: Приказ Министерства здравоохранения РФ от 
11  марта 2013 г. № 121н «Об утверждении Требований об 
оказании первичной медико-санитарной, специализиро-
ванной (в  том числе высокотехнологичной), скорой (в  том 
числе скорой специализированной), паллиативной помо-
щи, оказании медицинской помощи при санаторно-курорт-
ном лечении, при проведении медицинских экспертиз, ме-
дицинских осмотров, медицинских освидетельствований 
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медицинской помощи и условий ее оказания, не 
предусмотренных указанным постановлением. По 
мнению ФАС России, в результате действий Минз-
драва России медицинские организации, оказыва-
ющие одинаковые виды услуг, имеют различные 
лицензии и привлекаются контролирующими ор-
ганами к ответственности за несоответствие тре-
бованиям, которые незаконно установлены в при-
казе Минздрава России от 11 марта 2013 г. № 121н. 
Минздрав тем самым создал дополнительный не-
законный административный барьер. Следует от-
метить, что Минздрав России так и не выполнил 
в  установленный срок предписаний антимоно-
польного органа.

Как видно, ФАС России как федеральный ан-
тимонопольный орган, созданный для проведения 
в жизнь государственной конкурентной политики 
в процессе регламентации рыночных отношений 23, 
используя предоставленное Федеральным законом 
от 26 июля 2006 г. «О защите конкуренции» 24 право 
возбудить и рассмотреть дело о нарушении анти-
монопольного законодательства, обеспечивает тем 
самым снятие незаконного административного ба-
рьера, установленного Минздравом России, про-
тиводействуя таким образом коррупции посред-
ством применения мер административного при-
нуждения. Конечно, делать окончательные выводы 
относительно результатов рассмотрения ФАС Рос-
сии дела в отношении Минздрава России преж-
девременно, но, как представляется, приведенный 
пример является подтверждением перспективно-
сти применения мер административного принуж-
дения в целях противодействия коррупции, в дан-
ном случае коррупции в социальной сфере.

Следует сказать, что в литературе высказыва-
лось мнение о необходимости создания в нашей 
стране специализированных органов по борь-
бе с коррупцией –  антикоррупционных агентств. 
Мотивировалось данное предложение ссылками 
на рекомендации по борьбе с коррупцией ООН. 
По мнению С. А. Денисова, специализированные 
органы по борьбе с коррупцией в  государствен-
ном аппарате на основе использования професси-
ональных знаний должны осуществлять плановые 
и внеплановые проверки работы государственного 
аппарата управления, проверять поступающие жа-
лобы по фактам коррупции, самостоятельно выяв-
лять факты коррупции и проводить расследования, 

и  санитарно-противоэпидемических (профилактических) 
мероприятий в рамках оказания медицинской помощи, при 
трансплантации (пересадке) органов и (или) тканей, обраще-
нии донорской крови и (или) ее компонентов в медицинских 
целях» // Росс. газ. 2012. 15 мая.

23 См.: Тотьев К. Ю. Конкурентное право / отв. ред. 
О. М. Олейник. М., 2000. С. 47.

24 См.: СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. I), ст. 3434.

по результатам которых возбуждать уголовное или 
административное дело 25.

Реалистичность и реализуемость на практике 
предложения указанного автора вызывают боль-
шие сомнения. По сути, применительно к  про-
тиводействию коррупции предлагается создать 
специализированные правоохранительные органы 
с широкими полномочиями по применению мер 
государственного принуждения, включая админи-
стративное. Это неизбежно приведет к дублирова-
нию полномочий действующих в настоящее вре-
мя правоохранительных органов, осуществляющих 
противодействие коррупции, тех же МВД Росси 
или ФСБ России и антикоррупционных агентств. 
Очевидно, что четко разграничить между ними 
компетенцию –  задача трудновыполнимая. Пред-
ставляется оптимальным сохранение такого суще-
ствующего положения, когда противодействие кор-
рупции, с одной стороны, осуществляют мерами 
уголовного принуждения правоохранительные ор-
ганы, а с другой –  осуществляют административ-
ными мерами воздействия, включая меры админи-
стративного принуждения, уполномоченные на то 
специальные органы и некоторые федеральные ор-
ганы исполнительной власти. Добавим, что феде-
ральные органы исполнительной власти утвержде-
ны Указом Президента РФ от 15 мая 2018 г. № 215 
«О структуре федеральных органов исполнитель-
ной власти» 26. А их деятельность координируют 
органы прокуратуры.

Напомним, ч. 6 ст. 5 Федерального закона от 
25  декабря 2008 г. «О  противодействии корруп-
ции» 27 специально устанавливает, что Генераль-
ный прокурор РФ и подчиненные ему прокуроры 
координируют в пределах своих полномочий дея-
тельность органов внутренних дел Российской Фе-
дерации, федеральной службы безопасности, та-
моженных органов и других правоохранительных 
органов по борьбе с коррупцией. При этом следу-
ет признать справедливой точку зрения, что коор-
динация носит единый, целостный характер, т. е. 
прокуроры не могут осуществлять координацию 
борьбы с уголовно ненаказуемой коррупцией от-
дельно от координации борьбы с коррупционной 
преступностью 28.

25 См.: Денисов С. А. Возможности применения института 
административной ответственности для борьбы с коррупцией 
государственных служащих // Административная ответствен-
ность. Вопросы тории и практики / отв. ред. Н. Ю. Хаманева. 
М., 2004. С. 201.

26 См.: Росс. газ. 2018. 17 мая.
27 См.: СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. I), ст. 6228.
28 См.: Егоров Ю. Координация деятельности правоохра-

нительных органов по борьбе с коррупцией –  самостоятельная 
функция прокуратуры // Законность. 2015. № 2. С. 9.
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Таким образом, можно говорить, что органы 
прокуратуры являются общим координатором 
борьбы с  коррупцией в  Российской Федерации. 
На то, что противодействие коррупции является 
одним из значимых направлений работы россий-
ской прокуратуры, специально обратил внимание 
Президент РФ, выступая 11 января 2017 г. на Тор-
жественном заседании, посвященном 295-летию 
российской прокуратуры 29.

Реализация мер административного принужде-
ния в сфере противодействия коррупции представ-
ляет комплекс действий государственных органов 
и органов местного самоуправления, направлен-
ных на предупреждение, пресечение коррупци-
онных правонарушений, а также на привлечение 
к  административной ответственности физиче-
ских и юридических лиц, их совершивших. Дан-
ные меры реализуются в рамках актикоррупцион-
ной функции государства, как одной из его базо-
вых функций. При этом, как справедливо отмечает 
А. В. Куракин, ее эффективность в значительной 
степени будет зависеть от того, насколько эффек-
тивно будут использованы административно-пра-
вовые средства предупреждения и  пресечения 
коррупции 30.

Стоит также учитывать неотвратимость адми-
нистративной и смежной с ней дисциплинарной 
ответственности за коррупционные правонаруше-
ния. Ответственность –  важнейшая составляющая 
административных механизмов противодействия 
коррупции.

В современный период, по мнению А. В. Кура-
кина, нужна система норм, которая предупредила 
бы возникновение конфликта интересов в государ-
ственном аппарате. С точки зрения данного автора, 
такая система могла бы содержаться в федеральном 
законе об административной этике. Предписания 
этого нормативного правового акта служили бы 
своеобразным эталоном, с которым государствен-
ные служащие могли бы сверять свои действия 
с точки зрения соответствия их этическим требо-
ваниям. К тому же он создал бы возможность для 
предупреждения и пресечения коррупции в сфере 
государственного управления 31. Соглашаясь с тем, 
что конфликт интересов –  важнейшая пробле-
ма, от решения которой зависит противодействие 
коррупции в государственном аппарате, стоит за-
думаться и о реалистичности предложения при-
нять федеральный закон об административной 

29 См.: URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/53719 (дата обращения: 12.01.2017).

30 См.: Куракин А. В. Административно-правовые средства 
предупреждения и пресечения коррупции в Российской Феде-
рации // Административное и информационное право (Состо-
яние и перспективы развития). М., 2003. С. 102.

31 См.: там же. С. 105.

этике. Реализация этого предложения приведет 
к необоснованному дроблению законодательства 
о  государственной службе. Кроме того, предмет 
правового регулирования предлагаемого законо-
проекта представляется размытым. Наконец, во-
просы административной этики, о которых гово-
рит А. В. Куракин, на наш взгляд, уже достаточно 
полно решены в  существующем правовом поле. 
Так, Указом Президента РФ от 12 августа 2002 г. 
№ 885 32 утверждены общие принципы служебно-
го поведения государственных служащих, а реше-
нием президиума Совета при Президенте РФ по 
противодействию коррупции от 23 декабря 2010 г. 
одобрен Типовой кодекс этики и служебного по-
ведения государственных служащих РФ и муници-
пальных служащих 33.

На основе Типового кодекса утверждены кодек-
сы этики в государственных органах, например Ко-
декс этики и служебного поведения федеральных 
государственных гражданских служащих Минздра-
ва России 34.

На начальном этапе системного реформиро-
вания государственной службы в первой полови-
не 2000-х годов в качестве одного из принципов, 
на основе которого предлагалось совершенство-
вать государственный аппарат, назывался принцип 
этичности 35.

Данный принцип предполагает обращение осо-
бого внимания на моральные качества государ-
ственных и муниципальных служащих, да и вооб-
ще всех тех, кто замещает должности, связанные 
с реализацией публичной власти. Дело в том, что 
замещение государственной должности является 
выражением общественного доверия. Такая фор-
мулировка содержится и в американском Кодексе 
этики правительственной службы, утвержденном 
Резолюцией конгресса США 1958 г.: «…каждое 
лицо, находящееся на правительственной службе, 
должно соблюдать принципы этики, сознавая, что 
государственная должность является выражением 
общественного доверия» 36.

Приходится признать, что в  государствен-
ном аппарате Российской Федерации принцип 

32 См.: СЗ РФ. 2002. № 33, ст. 3166.
33 См.: Бюллетень «Официальные документы в образова-

нии». 2011. № 36 (декабрь).
34 См.: Приказ Министерства здравоохранения и социаль-

ного развития РФ от 14 февраля 2012 г. № 120 «Об утверждении 
Кодекса этики и служебного поведения федеральных государ-
ственных гражданских служащих Министерства здравоохране-
ния и социального развития Российской Федерации» // Бюлле-
тень трудового и социального законодательства РФ. 2012. № 3.

35 См.: Проблемы социально-экономического и политиче-
ского развития России / отв. ред. Н. Ю. Хаманева. М., 2001. С. 74.

36 Соединенные Штаты Америки. Конституция и законода-
тельные акты / под ред. О. А. Жидкова. М., 1993. С. 295.
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этичности хотя и признается, но лишь формально. 
Подтверждением этому служит значительное коли-
чество выявляемых коррупционных правонаруше-
ний. Однако нельзя отрицать и наметившейся по-
ложительной динамики. В частности, значительно 
увеличилось количество государственных служа-
щих, сообщивших о том, что их пытались склонить 
к коррупции.

Так, выступая на расширенном заседании кол-
легии МВД России, глава ведомства В. А. Коло-
кольцев отметил, что все большее число сотруд-
ников готово противодействовать коррупции 
в собственных рядах, а за последние годы число 
уведомлений о поступивших в их адрес коррупци-
онных предложениях увеличилось более чем в 13 
раз 37.

Думается, дальнейшему утверждению принци-
па этичности способствовало бы ежегодное обя-
зательное проведение во всех органах публичной 
власти, иных публичных структурах (государ-
ственные внебюджетные фонды, государствен-
ные корпорации и компании и др.) семинаров по 
этике, учитывающих специфику их компетенции. 
Так, в органах публичной власти, осуществляю-
щих управленческие полномочия в  социальной 
сфере, при проведении семинаров акцент должен 
быть сделан на обзоре и анализе коррупционных 
правонарушений, совершенных и потенциально 
возможных именно в социальной сфере. В силу 
своего обязательного характера последовательное 
утверждение принципа этичности будет выступать 
в качестве административной меры, предупрежда-
ющей совершение коррупционных правонаруше-
ний. Кроме того, до государственных и муници-
пальных служащих в обязательном порядке долж-
ны быть доведены Методические рекомендации 
о порядке уведомления представителя нанимателя 
(работодателя) о фактах обращения в целях скло-
нения государственного или муниципального слу-
жащего к совершению коррупционных правона-
рушений, включающие перечень сведений, содер-
жащихся в уведомлениях, вопросы организации 
проверки этих сведений и порядка регистрации 
уведомлений 38.

Практика показывает, что указанные рекоменда-
ции неизвестны в широких слоях государственных 

37 См.: URL: http://mvdrus.ru/news/690169-tekst-ofitsialnogo-
vystupleniya-va.html (дата обращения: 16.03.2016).

38 См.: письмо Министерства здравоохранения и социаль-
ного развития РФ от 20 сентября 2010 г. № 7666—17 «О мето-
дических рекомендациях о порядке уведомления представи-
теля нанимателя (работодателя) о фактах обращения в целях 
склонения государственного или муниципального служащего 
к совершению коррупционных правонарушений, включающих 
перечень сведений, содержащихся в уведомлениях, вопросы 
организации проверки этих сведений и порядка регистрации 
уведомлений» // Документ не был опубликован.

и муниципальных служащих, и, прежде всего, тем, 
кто замещает должности, связанные с коррупци-
онными рисками.

Социальная ситуация, сложившаяся в  Рос-
сийской Федерации, настолько не соответствует 
представлениям о  социальном государстве, что 
многие ученые и политики весьма скептически 
оценивают возможности его построения в бли-
жайшей перспективе. Абсолютное большинство 
населения страны тоже по этому поводу иллю-
зий не строит. Действительно, появление массо-
вой нищеты, значительной безработицы, детской 
беспризорности, резкого падения уровня и каче-
ства жизни большинства населения, сокращение 
объема социальных услуг и снижение социальных 
гарантий ставят в качестве приоритетной задачи 
преодоление кризиса, решение проблем выжива-
ния, а не достижения стандартов социальной за-
щищенности на уровне благополучных стран 39.

Однако двигаться в этом направлении необхо-
димо. Как известно, в ч. 2 ст. 7 Конституции РФ 
провозглашается, что Российская Федерация –  
социальное государство, политика которого на-
правлена на создание условий, обеспечивающих 
достойную жизнь и свободное развитие человека. 
Темп этого движения в значительной степени за-
висит от того, удастся ли преодолеть коррупцию, 
сделать ее уровень так или иначе приемлемым 
для общества и государства, особенно учитывая 
ее значимость для повседневных нужд подавля-
ющего большинства населения страны, миними-
зировать коррупцию в социальной сфере. И здесь 
хотелось бы вспомнить высказывание выдающе-
гося русского мыслителя и  юриста И. А. Ильи-
на: «Призвание государства состоит в том, чтобы 
при всяких условиях обращаться с каждым граж-
данином как с  духовно свободным творческим 
центром сил. Никто не должен быть исключен из 
государственной системы защиты, заботы и со-
действия» 40. Противодействие коррупции в соци-
альной сфере –  важнейшая составная часть этой 
системы.
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