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Кризис парадигмы современной юридической нау-
ки и зарождение экологического правоведения

Современная юридическая наука в настоящее 
время находится в полномасштабном теоретиче-
ском кризисе. С точки зрения теории постмодер-
низма существо данного кризиса состоит в про-
изошедшем в традиционной юридической науке 
постмодернистском повороте и  вытекающем из 
этого переформатировании теоретической пара-
дигмы юридической науки. Немецкий правовед 
А. Кауфман провозгласил: «Современность уже 
завершилась, это практически неоспоримо» Далее 
он добавил: «Термин “смена парадигмы” касается 
проблемы перехода от модерна к постмодерну» 1. 
Британский ученый У. Моррис так описал совре-
менную картину правовой действительности: «Не-
смотря на то что юридический позитивизм господ-
ствует в современной теории, плюралистический 
подход постпозитивизма набирает популярность… 
Это и есть плюралистический взгляд постмодер-
низма на проблемы права» 2. Китайский ученый 
Дэн Чжэнлай в сомнении спрашивал: «Куда идет 
китайская юридическая наука?». Он сформули-
ровал коренной вопрос, который должно разре-
шить китайское научно-юридическое сообщество: 
«Как нам в эпоху перемен, в новых исторических 

1 Кауфман А. Постмодернистская философия права: про-
щальная лекция / пер. Ми Цзяня. Пекин, 2000. С. 3.

2 Моррис У. Теория права. Ухань, 2003. С. 1.

условиях и с учетом новых знаний заново сформу-
лировать нашу китайскую юридическую науку?». 
Этот вопрос также затрагивает и проблему смены 
гносеологической парадигмы при переходе от мо-
дерна к постмодерну 3. В отраслевых юридических 
науках теоретический кризис и проблема смены 
парадигмы также приковывают к себе все большее 
внимание 4.

Экологическое правоведение возникло имен-
но в такой обстановке полномасштабного кризи-
са «последних времен» юридической науки. Пер-
воначально экологическое право было пассивным 
ответом на кризис окружающей среды. Однако по 
мере усугубления экологического кризиса разви-
валось и экологическое правоведение, пропасть 

3 См.: Дэн Чжэнлай. Куда идет китайская юридическая нау-
ка // Политико-юридический форум. 2005. № 1.

4 Например, в области гражданского права см.: Лян Хуэйсин. 
От гражданского права Нового времени к современному граж-
данскому праву: обзор гражданского права в ХХ веке // Китай-
ское и зарубежное правоведение. 1997. № 2; Хоу Цзяжу. Кри-
зис современности гражданского права Нового времени и его 
постмодернистский поворот: к обсуждению миссии современ-
ного гражданского права // Вестник Китайского политико- 
юридического ун-та. № 2. В административно-правовой сфере 
см., напр.: Ли Хайпин. Кризис и трансформация современного 
административного права в обществе риска // Вестник Шэнь-
чжэньского ун-та. Сер. «Гуманитарные и социальные науки». 
2005. № 1; Ао Шуанхун. Приватизация публичного управления 
и кризис традиционного административного права // Альма-
нах общественных наук. 2008. № 4.
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Экологическое правоведение возникло в исторический момент перехода от модерна к постмодерну на «по-
стмодернистском повороте» юридической науки. Возникновение проблем окружающей среды в некотором 
смысле коренится в кризисе модерна. Будучи средством восстановления, экологическое правоведение с мо-
мента зарождения занялось переосмыслением, критикой и преодолением позиций и взглядов традицион-
ной юридической науки. С момента своего возникновения экологическое правоведение стало правовым 
феноменом с духом и чертами постмодернизма. Парадигма экологического правоведения именно потому и 
характеризуется «периферийностью» и «передовым характером», что является результатом и свидетельством 
произошедшего в модернистской парадигме юридической науки поворота к постмодернизму. 
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и  разногласия между экологическим правоведе-
нием и традиционной юридической наукой с каж-
дым днем росли, теоретическая парадигма тради-
ционного правоведения с каждым днем доказывала 
свою несостоятельность, в то время как экологи-
ческое правоведение демонстрировало зарождение 
новой теоретической парадигмы. Именно в усло-
виях ограниченности и  бессилия традиционной 
юридической науки, на перепутье от традиционно-
го правоведения к новой парадигме юридической 
науки неостановимо зарождалось, крепло и обре-
тало право голоса экологическое правоведение.

Зарождение и развитие теоретической дискуссии 
об экологическом правоведении

Возникновение экологического правоведения 
снабдило современную юридическую науку но-
вой точкой зрения на отношения человека с при-
родой, человека с человеком и человека с самим 
собой. Перед лицом постоянно усугубляющегося 
экологического кризиса теоретическая парадигма, 
использовавшаяся традиционной юридической 
наукой для понимания и объяснения мира, уже не 
соответствовала новым историческим условиям. 
Поэтому экологическое правоведение, основыва-
ясь на ограниченности традиционной юридиче-
ской науки и своем периферийном статусе, путем 
постоянного формулирования новых понятий, ка-
тегорий, ценностей и способов мышления заново 
создает картину отношений современного челове-
чества с окружающим миром, заново формулирует 
для человечества опыт выживания и юридическую 
практику на фоне новой эпохи. Поэтому на поч-
ве традиционной юридической науки непрестанно 
зарождается и развивается дискуссия, касающаяся 
экологического правоведения.

1. Устойчивое развитие (sustainable development)
Нельзя сказать, что у традиционной юридиче-

ской науки нет своего взгляда на понятие «разви-
тие». Экологическое правоведение в порядке пе-
реосмысления и критики традиционной юридиче-
ской науки с применением категории «устойчивое 
развитие» обнаружило в логике построения тради-
ционной правовой науки идеи господства прогрес-
са и развития, которые в современном обществе 
проявляются в концепции «приоритета экономиче-
ского развития». Хотя идея «развитие прежде все-
го» подстегнула ускоренное развитие промышлен-
ной цивилизации современного общества, однако 
она же во всемирном масштабе породила классо-
вое расслоение, социальные потрясения, загряз-
нение окружающей среды, исчерпание ресурсов 
и другие проблемы. Данная модель развития бо-
лее нежизнеспособна, поэтому возникла концеп-
ция «устойчивого развития». Понятие устойчиво-
го развития было четко сформулировано в Докладе 
Брундтланд 1987 г. и получила институциональное 

развитие в Рио-де-Жанейрской декларации 1992 г., 
Повестке дня на XXI век и других международных 
документах. По мере теоретического освоения уче-
ными –  специалистами в области экологическо-
го права, концепция «устойчивого развития» по-
степенно вошла в законодательство разных стран 
мира. Концепция «устойчивого развития» «впер-
вые в системном порядке сделала регулирование 
государством своей окружающей среды вопро-
сом международного значения» 5 и превратилась 
в фундаментальное ценностное основание эколо-
гического права. Экологическое правоведение вне-
дрило концепцию «устойчивого развития» в тради-
ционную юридическую науку, что способствовало 
«экологизации» традиционной правовой науки. 
Таким образом, концепция «устойчивого разви-
тия» –  наиболее революционная идея и установ-
ка, привнесенная экологическим правоведением 
в современную юридическую науку.

2. Общая забота человечества (human being’s 
common concern)

Как отметил французский исследователь меж-
дународного экологического права А. Кисс, «про-
блема защиты окружающей среды является гло-
бальной и затрагивает общие интересы всего че-
ловечества, поэтому человечество несет общую 
ответственность за защиту окружающей среды» 6. 
Однако в  традиционном международном праве 
обращенное к человечеству требование экологи-
чески ответственного поведения не было подкре-
плено теоретически и гарантировано юридически. 
В Стокгольмской декларации 1972 г. принцип 21 
лишь разделил ответственность государства внутри 
и вне своих границ, а раздел 12 Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г. только разграничивает 
региональную и межрегиональную юридическую 
ответственность. Лишь в 1992 г., когда Рио-де-Жа-
нейрская декларация выдвинула концепцию «об-
щей заботы человечества» в отношении проблем 
изменения климата и защиты биоразнообразия 7, 
экологическая ответственность получила правовую 
основу во всемирном масштабе, и развитие между-
народного экологического права вышло на новый 
этап. Именно на основании этих юридических до-
кументов, принятых на Рио-де-Жанейрской кон-
ференции 1992 г., экологическое правоведение 
постепенно усовершенствовало теорию «общей 
заботы человечества», подчеркнув различие меж-
дународных проблем и традиционных внутригосу-
дарственных экологических проблем. Поскольку 

5 Берни П., Бойл А. Международное право и окружающая сре-
да  / пер. На Ли, Ван Яньчжи, Ван Сяогана. С. 81.

6 Кисс А. Международное экологическое право / пер. Чжан 
Жосы. Пекин, 2000. С. 45.

7 См.: Преамбулы Рамочной конвенции ООН об изменении 
климата и Конвенции о биологическом разнообразии.
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международное сообщество имеет общий интерес 
в разрешении первых, регулировать и контролиро-
вать эти вопросы должно все человечество. На ос-
нове данной концепции был разработан институ-
циональный механизм глобальной экологической 
ответственности. Таким образом, «общая забота 
человечества» приобрела сопоставимую с концеп-
цией «устойчивого развития» значимость.

3. Общая, но дифференцированная ответствен-
ность (common but differentiated responsibility)

«Общая, но дифференцированная ответствен-
ность» в качестве принципа международного пра-
ва берет свое начало в Монреальском протоколе 
1987 г.,8 официально сформулирована в Рио-де-Жа-
нейрской декларации 1992 г., впервые нашла четкое 
закрепление в Рамочной конвенции ООН об изме-
нении климата 9 и Конвенции о биологическом раз-
нообразии 10 и в конечном итоге стала одним из ос-
новных принципов международного экологического 
права. Принцип «общей, но дифференцированной 
ответственности» способствовал преодолению го-
сподствовавшей в традиционной юридической нау-
ке концепции о равном применении международно-
го права ко всем государствам, проведя разграниче-
ние между развивающимися и развитыми странами, 
требуя признать различия в ситуации, сложившей-
ся в этих странах, и на этой основе обосновав раз-
личный юридический подход к  развивающимся 

8 Несмотря на то что Монреальский протокол 1987 г. при-
меняется лишь для решения проблемы разрушения озоново-
го слоя и не говорит прямо об общей, но дифференцирован-
ной ответственности, однако в нем произведено разграниче-
ние обязанностей развитых и развивающихся стран в полном 
соответствии с идеей общей, но дифференцированной ответ-
ственности: во-первых, развитые страны несут основную от-
ветственность за разрушение озонового слоя, а возложение на 
развивающиеся страны равной с развитыми странами ответ-
ственности за кризис, созданный в основном деятельностью 
развитых стран, является несправедливым; во-вторых, на раз-
витых странах лежит обязанность оказывать финансовую и тех-
ническую помощь развивающимся странам в осуществлении 
мероприятий по защите озонового слоя.

9 Рамочная конвенция ООН об изменении климата прямо 
устанавливает: «Сторонам следует защищать климатическую 
систему на благо нынешнего и будущих поколений человече-
ства на основе справедливости и в соответствии с их общей, но 
дифференцированной ответственностью и имеющимися у них 
возможностями». Пункт 3 ст. 4 данной Конвенции предусма-
тривает: «Стороны, являющиеся развитыми странами.., предо-
ставляют такие финансовые ресурсы, включая ресурсы на цели 
передачи технологий, которые необходимы Сторонам, являю-
щимся развивающимися странами, для покрытия всех согласо-
ванных дополнительных издержек».

10 В Преамбуле Конвенции о биологическом разнообразии 
указано: «Сохранение биологического разнообразия является 
общей задачей всего человечества… требуется специальное по-
ложение для того, чтобы удовлетворить потребности развива-
ющихся стран, включая предоставление новых и дополнитель-
ных финансовых ресурсов и обеспечение надлежащего доступа 
к соответствующим технологиям».

и развитым странам. В Рио-де-Жанейрской декла-
рации принцип «равной, но дифференцированной 
ответственности» главным образом касался обя-
занности развитых и развивающихся стран сотруд-
ничать в процессе принятия законодательства, од-
нако позднее он приобрел нормативную ценность 
в  результате переговоров по климату (особенно 
в Киотском протоколе), где была дифференциро-
вана ответственность развитых и развивающихся 
стран за снижение объемов выбросов 11. Принцип 
«общей, но дифференцированной ответственно-
сти» является фундаментальным принципом со-
временного международного экологического права. 
Он не только стал вызовом для традиционной те-
ории международного права, но и получил широ-
кое признание и развитие на уровне национального 
законодательства 12.

4. Межпоколенческая справедливость (inter-
generation justice)

В традиционной юридической науке «справед-
ливость» понимается в рамках одного поколения. 
В рамках теории «устойчивого развития» пробле-
ма отношений между разными поколениями лю-
дей также была включена в сферу правового ре-
гулирования. Экологическое правоведение внес-
ло понятие «межпоколенческая справедливость» 
в глоссарий юридической науки, обосновав, что 
«справедливость» включает как «межпоколенче-
скую справедливость», так и  межрегиональную, 
межгрупповую справедливость, тем самым обога-
тив юридическое содержание и смысл данной ка-
тегории. «Межпоколенческая справедливость» вы-
ступает важным объектом исследования междуна-
родного экологического права, дает возможность 
по-новому взглянуть на отношения человека с че-
ловеком, человека с обществом и человека с при-
родой. Расширение угла зрения позволяет предло-
жить новые юридические способы разрешения со-
временных проблем защиты окружающей среды, 
поэтому «межпоколенческая справедливость» вы-
ступает ядром и теоретической основой множества 

11 Принцип «общей, но дифференцированной ответствен-
ности» определил баланс интересов развитых и развивающихся 
стран, а именно: «стандарты для развивающихся стран уста-
новлены более низкими», а «реализация данных стандартов 
зависит от дружественной помощи развитых стран развиваю-
щимся» (см.: Берни П., Бойл Ал. Указ. соч. С. 105).

12 В  последнее время многие китайские исследователи 
стремятся внедрить принцип «общей, но дифференцирован-
ной ответственности» во внутригосударственное право для 
решения межрегиональных правовых проблем (см., напр.: 
У Цзэбинь, Лю Вэйдун. Применение принципа общей, но диф-
ференцированной ответственности в охране пахотных земель 
в Китае // Китайские науки о земле. 2010. № 9; Сюй Лиюань, 
Ван Шэнвэй. Рецепция принципа «общей, но дифференциро-
ванной ответственности» для развития института финансо-
во-налоговой ответственности и совершенствования законо-
дательства // Ланьчжоуский науч. вестник. 2014. № 8).
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международных экологических документов, напри-
мер Рио-де-Жанейрской декларации (принцип 3), 
Рамочной конвенции ООН об изменении климата 
(п. 1 ст. 3) и др. Сейчас уже мало у кого остаются 
сомнения в рациональности и юридической обо-
снованности принципа «межпоколенческой спра-
ведливости», однако его практическая реализация 
на уровне юридической техники остается общей 
проблемой теории и практики, а также источни-
ком сомнений относительно самого этого принци-
па. Так что разрешение данной проблемы является 
актуальной задачей экологического правоведения 
в будущем.

5. Общее наследие человечества (common heritage 
of human beings)

Принцип «общего наследия человечества» –  клю-
чевая теоретическая предпосылка разработки меж-
дународных экологических конвенций. Данная кон-
цепция была выдвинута мальтийским дипломатом 
А. Пардо в 1974 г. Он предложил принять «эффектив-
ный международный механизм регулирования нераз-
граниченного между государственными юрисдикция-
ми морского и океанического дна», а также предложил 
считать морское и океаническое дно общим наследи-
ем человечества 13. Конвенция ООН по морскому пра-
ву восприняла данную категорию и определенно уста-
новила, что «район дна морей и океанов и его недра 
за пределами действия национальной юрисдикции, 
а также его ресурсы являются общим наследием че-
ловечества, разведка и разработка которых осущест-
вляются на благо всего человечества». «Выдвижение 
принципа “общего наследия человечества” встретило 
широкое одобрение, некоторые ученые назвали его 
самым мощным и долговечным стимулом к форми-
рованию и изменению норм международного эколо-
гического права» 14. Пройдя теоретическую обработку, 
принцип «общего наследия человечества» в настоящее 
время стал одной из важных теоретических опор пра-
вовой конструкции международного экологического 
права. «Общее наследие человечества» представляет 
собой теоретическую новеллу, вынужденно воспри-
нятую традиционной теорией международного права 
вследствие осознания собственной неспособности от-
вечать на вызовы международных экологических про-
блем, и потому служит важным свидетельством торже-
ства эколого-правового дискурса.

6. Экологические права (Ecological rights)
Тема «экологических прав», возможно, является 

наиболее заметной и дискуссионной теоретической 
проблемой в экологическом правоведении вплоть до 

13 См.: Nathan A. Defining the «Common Heritage of Man-
kind» // In: Susskind L., Moomaw W., Gallagher K. (eds). Trans-
boundary Environmental Negotiation: New Approaches to Global 
Cooperation. San Francisco, 2002. P. 3.

14 Там же.

того, что даже их определение, сущность, содержание, 
назначение и иные основополагающие вопросы до 
настоящего времени не получили разрешения 15. Не-
смотря на это, «экологические права» составляют наи-
более спорную категорию современной юридической 
науки, которая стремится путем наделения «личности, 
расы, потомков, животных, самой окружающей среды 
субъективными правами, а в некоторых случаях даже 
обязанностями… заново определить отношения чело-
вечества с окружающей средой» 16. Это не только фор-
мально разрушает представления традиционной пра-
вовой науки о субъектах прав, но и в содержательном 
плане подрывает традиционные представления о при-
надлежности, содержании, сущности и иных сторонах 
самой категории «субъективного права».

Следует отметить, что вне зависимости от того, 
идет ли речь о международном или внутригосудар-
ственном праве, формирование теории «экологи-
ческих прав» имеет много трудностей. Вместе с тем 
вскрытая проблема (а именно: хотя традиционная 
юридическая наука показывает свою слабость в деле 
защиты окружающей среды, животных, будущих по-
колений, но законодателю так или иначе приходится 
регулировать эти вопросы) действительно носит объ-
ективный характер, и современная юридическая наука 
должна ее решать. Следовательно, теория «экологиче-
ских прав» представляет собой конструкцию, сформу-
лированную исключительно для разрешения указан-
ных экологических кризисов. В рамках традиционной 
юридической науки возможность такой теоретической 
конструкции подвергается сомнению. Однако перво-
начальная интенция и насущность проблемы не могут 
игнорироваться современной юридической наукой.

7. Права животных (animal rights) и благополучие 
животных (animal welfare)

Экологическое правоведение привнесло в юриди-
ческую науку понятия «права животных» (animal rights) 
и «благополучие животных» (animal welfare). Традици-
онная правовая наука полагает аксиомой восприятие 
животных в качестве вещей, однако по мере расшире-
ния движения за защиту животных проблема право-
вого статуса животных потребовала переосмысления. 
Германское гражданское уложение впервые определи-
ло в п. «а» ст. 90, что «животные не являются веща-
ми, они пользуются специальной правовой защитой». 
Это породило дискуссию среди юристов относитель-
но того, являются ли животные вещами. В ходе об-
суждения возник ряд теорий, в том числе сущностная 
теория, теория «ограниченной правосубъектности 

15 О современном состоянии исследований в сфере эколо-
гических прав см.: Хоу Цзяжу. Исследование основных вопро-
сов экологических правонарушений китайского права. Пекин, 
2014. С. 87.

16 Берни П., Бойл А. Указ. соч. С. 81.



 ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПРАВОВЕДЕНИЯ 79

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 1     2019

животных» и др. 17 Абстрагируясь от противостояния 
конкретных точек зрения, следует сказать, что обсуж-
дение данной проблемы свидетельствует о ее реальном 
существовании –  образ животных в глазах юридиче-
ской науки уже неуловимо изменился. Являются ли 
животные вещами? Должны ли животные рассматри-
ваться в качестве природного ресурса? Как провести 
юридическую классификацию животных? Все это –  
не только теоретические проблемы, стоящие перед 
молодой наукой экологического права, но и практи-
ческие вопросы законодательства о защите животных. 
Вне зависимости от того, каков будет ответ законода-
теля на эти вопросы, несомненно одно: животные за-
служивают внимания и уважения. В этом взгляд эко-
логического правоведения на животных ощутимо рас-
ходится с пониманием традиционной юридической 
науки.

Формирующаясяся эколого-правовая дискус-
сия отнюдь не исчерпывается вышеперечисленными 
проблемами. Концепция и природа традиционного 
международного права претерпели значительные из-
менения с появлением науки международного эко-
логического права. Привлекает внимание выделение 
«мягкого» и «жесткого» права. В результате формиро-
вания теории международного регулирования окру-
жающей среды правовой статус государства и граж-
данского общества в международном экологическом 
праве вступает в конфликт с традиционным между-
народным правом. Таким образом, формирующееся 
экологическое правоведение обнаруживает различия 
с традиционной юридической наукой в трех отноше-
ниях: мировоззрении, ценностном выборе и методо-
логии. Эти различия оказали всестороннее и струк-
турное воздействие на теорию экологического право-
ведения. Так что расцвет эколого-правового дискурса 
неизбежно найдет свое отражение во всех областях 
традиционной правовой науки.

Поворот теоретической парадигмы экологического 
правоведения: явление постмодернизма

Согласно определению Т. Куна «парадигма» пред-
ставляет собой общее понимание (и лежащие в его ос-
нове концепции), достигнутое специализирующими-
ся в какой-либо науке учеными в рамках данной нау-
ки. Это –  консенсус сообщества ученых данной науки 

17 Такого рода работ огромное множество. Например, 
в рамках дискуссии об объекте правового регулирования см.: 
Цай Шоуцю. Теория регулирования: переосмысление и допол-
нение господствующей теории права. Пекин, 2003; Ван Шуи. 
Объективный взгляд на объект регулирования экологическо-
го права // Вестник правоведения. 2003. № 4; Мэй Хун. Кри-
тика теории регулирования с точки зрения права и интере-
са // Юго-восточная наука. 2004. № 5; и др. См. о теории «эко-
логического человека»: Цай Шоуцю, У Сяньцзин. О содержании 
и сущности «экологического человека» // Современное пра-
воведение. 2009. № 4; Чэнь Цюаньшэн, Хэ Сяожун. «Экологи-
ческий человек» и изменение правовых ценностей // Там же. 
2009. № 2.

по поводу принципов исследования, понятийного ап-
парата и т.д 18. Кун полагал, что в зрелой науке все ис-
следователи используют общую теоретическую пара-
дигму исследований, а развитие науки выражается от-
нюдь не в постоянном накоплении знаний, а в смене 
одной парадигмы другой. Понятие «парадигма» может 
использоваться для объяснения модели развития нау-
ки, а также дает людям критерий для оценки опреде-
ленной науки и ее развития.

С учетом сказанного можно ли утверждать, что 
экологическое правоведение обладает какой-либо зре-
лой парадигмой? Автор считает, что по крайней мере 
китайское экологическое правоведение все еще нахо-
дится на «допарадигмальном» этапе развития. Науч-
ное сообщество еще не сформировало завершенной 
и непротиворечивой исследовательской парадигмы. 
Представляется, что в России ситуация в целом ана-
логична. В настоящее время «исследовательская па-
радигма экологического правоведения» еще склады-
вается. Она не только подвергается критике со сторо-
ны традиционной юридической науки, но и сама по 
себе еще полна противоречий и споров. С другой сто-
роны, она действительно проявляет некоторое своео-
бразие. С учетом накопленного багажа знаний теоре-
тический дискурс группы экологических наук в самом 
деле имеет близкий понятийный аппарат, общее про-
блемное поле, оперирует общими категориями, исхо-
дит из близких методологических предпосылок. Фор-
мирующаяся теоретическая парадигма экологического 
правоведения имеет некоторую «постмодернистскую» 
окраску, обладает духом и характером, присущими по-
стмодернистским теоретическим явлениям.

Анализируя определение «парадигмы», данное Ку-
ном, можно обнаружить, что в период возникновения 
экологического правоведения теория постмодерниз-
ма постепенно меняет ландшафт правовой теории. 
В юридической науке происходит «постмодернист-
ский поворот» 19. С позиций теории постмодернизма 
экологическое правоведение само по себе представля-
ет постмодернистское правовое явление.

Во-первых, эпитет «постмодернистский» представ-
ляет собой новейший термин или обозначение, а также 
описательную стратегию, направленную на характери-
стику не поддающегося точному описанию или вовсе 
не поддающегося описанию нетрадиционного образа 
мыслей и образа жизни, описывающую креативное 
начало в какой-либо деятельности. Постмодернизм не 

18 См.: Кун Т. Сущностное напряжение / пер. Цзи Шули 
и др. Фучжоу, 1987. С. 291.

19 Автор считает, что «постмодернистская парадигма юри-
дической науки» в действительности не существует, по крайней 
мере на данный момент. Судя по наблюдаемой картине, мож-
но констатировать лишь изменения в теоретической парадигме 
традиционной юридической науки, в которой появился неко-
торый оттенок постмодернизма, постмодернистский дух и ат-
мосфера, однако сверх того ничего не происходит.
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только имеет своей целью критику и разрушение тра-
диционных представлений и моральных принципов, 
но также выступает специфической формой выраже-
ния антитрадиционных взглядов 20. В границах «импе-
рии» традиционной юридической науки экологическое 
правоведение с момента зарождения отвергалось тра-
диционной юридической парадигмой, подвергалось 
преследованию со стороны ценностных установок 
традиционной юридической науки, оказавшись в ито-
ге на «периферии» научного знания 21. Экологическое 
правоведение в отношении традиционной юридиче-
ской науки действительно стоит на позициях критики, 
возражения, изменений и отрицания и посредством де-
конструкции категорий, принципов и системы тради-
ционной юридической науки формируется.

Во-вторых, между «постмодерном» и «модерном», 
«постмодернизмом» и «модернизмом» существуют 
многоаспектные отношения разрыва и непрерывно-
сти, преемственности и прерывания. Это проявляется 
и в отношениях между экологическим правоведением 
и традиционной юридической наукой. Экологическое 
правоведение возникло в роли ниспровергателя тра-
диционной правовой науки, но в то же время связано 
с нею. Невозможно обсуждать и формировать эколо-
гическое правоведение в отрыве от категорий и теоре-
тических предпосылок традиционной юридической 
науки. Вне традиционного юридического понимания 
невозможно даже сформулировать определение, ло-
гику и рамки построения экологического правоведе-
ния. Несмотря на то что экологическое правоведение 
в одном своем измерении возражает, критикует и даже 
отрицает традиционную юридическую науку, но в то 
же время оно стремится встроить вновь выдвинутые 
понятия и идеи в традиционную правовую теорию. 
Экологическое правоведение и традиционная юриди-
ческая наука в конечном счете объединятся в рамках 
новой теоретической парадигмы.

В-третьих, постмодернистское миропонима-
ние придает особое значение категории «фрагмен-
та», «фрагментации». Постмодернисты полагают, что 
взрывообразный рост разрушил традиционную си-
стему знаний, мыслительная сфера человечества ока-
залась раздробленной на мелкие части. Отсюда –  «от-
каз от единства, интегрированности и универсальности 
и в то же время стремление к разнообразию, многопо-
лярности, фрагментации и сложности» 22, что стало 
фундаментальной позицией мыслителей-постмодер-
нистов в отношении теоретических систем. «Восприя-
тие мира сквозь призму различных систем составляет 

20 См.: Гао Сюаньян. Теория постмодерна. Пекин, 2005. С. 75.
21 См.: Хоу Цзяжу. Возникновение науки права окружаю-

щей среды и его значение для юридической науки: три мета-
форы // Цзянхайский вестник науки. 2009. № 5.

22 Келлнел Д., Бест С. Теория постмодерна: крити-
ческие сомнения / пер. Чжан Чжибиня. Пекин, 2001.  
С. 335.

позицию, характерную для ХХ века, тогда как представ-
ление о хрупкости и уязвимости любых систем являет-
ся в высшей степени постмодернистским» 23. Таково, 
очевидно, преобладающее отношение людей к эколо-
гическому правоведению. Традиционная правовая те-
ория превозносит стройность систем и совершенство 
структур. Однако по мере осуществления постмодер-
нистского поворота теоретической парадигмы тради-
ционная юридическая наука подвергалась постоян-
ным небольшим изменениям. Ее научные результаты 
оказались нивелированными и дискредитированны-
ми. Распад самой системы юридической науки сделал-
ся ее привычным состоянием. Существующая «система 
юридических наук», по сути, представляет собой лишь 
«пространство смятения и разложения» 24.

В-четвертых, постмодернизм провозглашает «раз-
рушение основ». Считается, что традиционная пра-
вовая теория основывается на гипотезе о «человеке 
экономическом», однако по мере усугубления кри-
зиса модерна данная гипотеза сталкивается с появле-
нием множества различных типов личности, означает 
ослабление и размывание основ традиционной юри-
дической науки 25. Экологическое правоведение рас-
сматривает гипотезу о «человеке экономическом» как 
один из важных гносеологических истоков современ-
ного экологического кризиса. Экологическое право-
ведение выступает за корректировку традиционной 
модели «экономического человека» путем формиро-
вания образа «человека экологического». «Человек 
экологический» представляет собой соответствующую 
современным экологическим представлениям и цен-
ностям форму правосубъектности 26. В действительно-
сти сформулированное экологическим правоведени-
ем понятие «человека экологического» несет признаки 
постмодернистской правовой теории. Кауфман неког-
да отмечал: ««Постмодерн» несет в себе также и преду-
преждение: мы не должны слишком уж поддаваться 
технической рационализации, юридизация общества 
является частью этой технической рационализации, 

23 Ван Чжихэ. Исследование постмодернистского течения 
в философии. Пекин, 2006. С. 17.

24 В настоящее время во многих учебниках раздел «Систе-
ма права» представляет собой крайне противоречивую теорию. 
Согласно таким теориям деления права на отрасли системное 
построение возникших отраслей права как отрасли права и на-
уки представляется беспорядочным собранием правовых норм, 
лишенных какого-либо единства.

25 См.: Лян Хуэйсин. От гражданского права Нового времени 
к современному гражданскому праву: обзор гражданского права 
ХХ века // Китайское и зарубежное правоведение. 1997. № 2; Люй 
Чжунмэй. От рационального «экономического человека» к эколо-
гическому разумному экономическому человеку: проект статуса 
личности в «зеленом гражданском кодексе» // Частноправовые 
исследования / гл. ред. У Ханьдун. Вып. 5. Пекин, 2005. № 38.

26 См.: Люй Чжунмэй, Ли Цзяньцзюнь. Теоретическое со-
держание и современная ценность «экологического челове-
ка» // Вестник Нанкинского лесного ун-та. Сер. «Гуманитар-
ные и социальные науки». 2008. № 2.
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которая заставляет забыть о человечестве и его основ-
ных заботах» 27. Сформулированное экологическим 
правоведением понятие «экологического человека» 
является возвращением к корням и природе челове-
чества. Оно делает образ человека жизненным, напол-
ненным и завершенным.

В-пятых, мыслители-постмодернисты провозгласи-
ли «конец определенности». Традиционная юридиче-
ская наука стремится к определенности права, требует 
объективности, унификации и полноты юридическо-
го толкования, внутренней самодостаточности норма-
тивной системы. Однако сегодня такая модель юриди-
ческой определенности является не более чем мифом. 
Бурное развитие лингвистики и юридической герме-
невтики делает представления людей о толковании пра-
ва более глубокими. Однако по этой же причине стра-
дает вера в определенность права. «Не существует ни-
каких фундаментальных принципов, из которых можно 
было бы вывести другие позиции и мнения; поэтому 
определенность невозможна ни как результат опы-
та, ни как итог логического умозаключения» 28. Таким 
образом, в методах исследования постмодернистская 
правовая наука акцентирует внимание на переходе от 
исследования объекта к проблемно-ориентированным 
исследованиям, обнаруживая тенденцию к десистема-
тизации. Данная особенность проявляется и в эколо-
гическом правоведении. «Экологическое правоведение 
представляет собой проблемно-ориентированную нау-
ку», «экологическое правоведение представляет собой 
определенную научную методологию» –  эти точки зре-
ния не только характеризуют взаимоотношения эколо-
гического правоведения и традиционной юридической 
науки, но и говорят о распаде всей системы современ-
ной юридической науки.

В-шестых, философия Нового времени познава-
ла и объясняла мир, основываясь на гносеологиче-
ской дихотомии «субъект-объект», представляя модель 
мышления с бинарной оппозицией «субъект-объект». 
Однако постмодернистская модель мышления зано-
во познает и интерпретирует взаимоотношения бы-
тия и сознания с точки зрения структуры отношений, 
существующих между субъектом и объектом. Этот пе-
реворот в образе мышления в действительности отра-
жает переворот в познании и объяснении мира чело-
веком. В данном ключе экологическое правоведение 
выдвинуло теорию «управляемого объекта» 29, цель 

27 Введение в современную философию права и теорию 
права / под ред. А. Кауфмана, В. Хассмера. Пекин, 2002. С. 23.

28 Главный «знаменосец» теории «общества риска» в описа-
нии «общества риска» избрал в качестве отправной точки пробле-
му экологического кризиса (см.: Чжэн Цян. Обзор постмодерни-
стской теории права в США // Переводы и рецензии зарубежного 
права. 2000. № 2).

29 См.: Цай Шоуцю. Теория регулирования: переосмысле-
ние и дополнение господствующей теории права. Пекин, 2003. 
С. 46—50.

которой состоит в ревизии оснований и формирова-
нии фундамента для новой парадигмы экологическо-
го правоведения. Ее отдельные трактовки могут пока-
заться чересчур радикальными, идеализированными 
и теоретизированными. Однако первоначальная ин-
тенция достаточно разумна, а возникновение и фор-
мирование теории несут следы влияния идеологии 
постмодернизма.

В-седьмых, постмодернизм призывает к ресакра-
лизации природы. В результате воздействия вышео-
писанной философской бинарной дихотомии «субъ-
ект-объект» на образ мышления в  традиционной 
юридической науке природа неизменно предстает 
в человеческом восприятии в качестве противостоя-
щего человеку образа. В традиционной юридической 
науке природа подвергается препарированию, люди 
описывают ее в терминологии «вещей». Вещь потому 
и называется вещью, что понятие «вещь» описывает 
все ее свойства. В этой связи природа в представле-
нии традиционной юридической науки лишь потому 
попадает в поле зрения человека, что может удовлет-
ворить его разнообразные потребности. Экологиче-
ское право возникло в эпоху постмодерна, поэтому 
его понимание природы имеет яркую постмодернист-
скую окраску. По мнению постмодернистов, челове-
честву следует заново переосмыслить свои отношения 
с природой. Человек должен принять мировоззрение 
«единства природы и человека», объединить мир при-
роды и мир человека. Именно такая концепция может 
интегрировать, а не только механически накапливать 
научные знания. В то же время она вполне согласуется 
и с практикой 30. С этим неразрывно связано представ-
ление экологического права о природе как объекте 
уважения, любви, благодарности и защиты. Экологи-
ческое правоведение провозглашает: «У человечества 
есть лишь одна Земля» и видит свою главную миссию 
в обеспечении гармоничного сосуществования приро-
ды и человека, защите окружающей среды. Все это от-
крывает новую страницу в понимании природы юри-
дической наукой.

В-восьмых, теория постмодернизма придает осо-
бое внимание междисциплинарным и перекрестным 
исследованиям, а также передовым исследованиям 
периферийных наук. «В процессе постмодернистско-
го поворота границы внутри и между различными на-
уками выходят на первый план». Междисциплинар-
ность составляет важную характеристику передовых 
областей современной науки 31. Междисциплинар-
ность, расширение исследовательской перспективы, 
слияние различных предметных областей являются 
имманентными признаками экологического правове-
дения. «Для достижения действительного понимания 
в необходимых случаях следует отказаться от всех этих 

30 См.: Келлнел Д., Бест С. Указ. соч. С. 295.
31 См.: там же. С. 335.
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классификаций и искать ответы на всем предметном 
поле, обращаться к смежным областям и искать там 
знакомые объекты. Иными словами, надо стараться 
здесь и там обнаруживать сравнимые факты» 32. Это не 
только теоретическая установка постмодернизма. Ее 
следует рассматривать и как исследовательскую про-
грамму экологического правоведения.

В-девятых, постмодернизм воспринимается как «хра-
нитель духовного мира». Этот статус хорошо описывает 
роль и значение экологического правоведения в процес-
се постмодернистского поворота современной юридиче-
ской науки. Экологическое правоведение может считать-
ся «блюстителем», поскольку сущностное содержание 
норм экологического права состоит в охране и защите 
«зеленого дома» человечества. Экологическое правоведе-
ние выступает «предсказателем», поскольку оно не толь-
ко констатирует пребывание человечества в постмодер-
нистском «правовом мире», но также предвидит появле-
ние исполненного надежды «зеленого правового мира», 
который не только отличается экологической гармонией, 
но и излечит застарелые проблемы современного мира. 
Метафорическое обозначение роли экологического пра-
воведения в процессе формирования новой правовой 
теории как «защитника» вновь обозначает принципи-
альную позицию автора относительно возникновения 
экологического правоведения: «эколого-правовая рево-
люция» должна свернуть с пути банального разрушения, 
преимущественно реконструировать систему ценностей 
традиционной правовой теории. «Эколого-правовая ре-
волюция» должна преодолеть свое разрушительное на-
чало, а экологическому правоведению надлежит выпол-
нять конструктивную роль создателя постмодернист-
ской концепции права. Следует преодолеть атмосферу 
беспокойства, пессимизма, страха и отвержения по от-
ношению к теоретической парадигме новой юридиче-
ской науки. Посредством экологического правоведения 
граждане должны увидеть полный жизни, надежды, то-
лерантности и оптимизма мир будущего. Надо преодо-
левать, а не противостоять, заменять, а не упразднять 
и отрицать. Само слово «постмодерн» содержит корень 
«пост», который означает историческую периодизацию, 
где «события прошлого сменяются новыми». Кроме 
того, корень «пост» иногда ассоциируется с эмоциональ-
ностью разрыва, наполненной вдохновением, отходом 
от старого и развитием нового 33.

Заключение
В современной системе юридических наук дей-

ствительный статус экологического правоведения ха-
рактеризуется как периферийное развитие передовой 
науки. Такая ситуация сложилась не только в Китае, но 
и в других странах. Экологическое правоведение –  это 

32 Дюмон Луи. Эссе об индивидуализме / пер. Гуй Юйфан. 
Шанхай, 2003. С. 3.

33 Келлнел Д., Бест С. Указ. соч. С. 1.

одна из новых наук, что указывает на неизбежность 
присутствия в концепциях экологического правове-
дения элементов поверхностности, незрелости. Од-
нако «новый» в то же время подразумевает широкие 
перспективы развития. Исследователи экологического 
правоведения передали ему качества передовой и пе-
риферийной науки. В конечном счете экологические 
проблемы носят эпохальный, общечеловеческий и об-
щемировой характер и потому находятся «на перед-
нем крае». В то же время в существующей системе 
мышления человечества, где главенствует индивидуа-
лизм и антропоцентризм, экологическая проблемати-
ка остается периферийной. Новообразованная наука 
экологического права и ее исследователи должны идти 
в ногу со временем, охранять будущее, Землю и общие 
идеалы.
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