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Оценка любой человеческой деятельности осу-
ществляется на основе критериев и соответству-
ющих им показателей. Не является исключением 
и научная деятельность. При этом следует иметь 
в виду, что в механизме социального управления 
критерии оценки являются исключительно важ-
ным средством. От правильности и  обоснован-
ности их установления зависит не только объек-
тивность и справедливость оценки, но и направ-
ленность соответствующей деятельности. Разумно 
определённые критерии будут способствовать по-
зитивному общественному развитию. Нерацио-
нально установленные мерила оценки могут не 
только тормозить его, но и направить в деструк-
тивное русло.

В зависимости от различных оснований объем 
понятия «критерии» можно разделить на различ-
ные виды. В целях настоящей статьи интерес пред-
ставляет их дифференциация, прежде всего на ко-
личественные и качественные (содержательные), 
официальные и неофициальные.

Следует отметить, что в той или иной мере и ко-
личественные, и качественные критерии как ранее 
применялись для оценки результатов научной дея-
тельности, так и сегодня активно используются для 
данных целей 1. Однако если до недавнего времени 
основным критерием оценки научного авторитета 

1 Например, для присвоения ученого звания профессора 
или доцента устанавливались ранее и устанавливаются сегодня 

ученого (организации) и качества исследователь-
ских работ были мнение представителей научно-
го сообщества и востребованность на практике, то 
в последние годы определяющими стали исключи-
тельно количественные показатели.

С 2009 г. в России для официальной оценки ре-
зультатов научной деятельности начинает активно 
использоваться наукометрический (библиометри-
ческий) подход, предполагающий приложение ма-
тематических и статистических методов к научным 
публикациям 2. Правительством РФ, Минобрнауки 
России (ныне Министерство науки и высшего об-
разования РФ) и иными ведомствами принят це-
лый ряд документов, на основании которых сегод-
ня осуществляется оценка результатов научной де-
ятельности научных организаций и ученых 3.

в числе иных определенные требования по количеству научных 
и учебно-методических работ.

2 См.: Бредихин С. В., Кузнецов А. Ю. Методы библиометрии 
и рынок электронной научной периодики. Новосибирск, М., 
2012; Бредихин С. В., Кузнецов А. Ю., Щербакова Н. Г. Анализ ци-
тирования в библиометрии. Новосибирск, М., 2013.

3 См.: постановление Правительства РФ от 8 апреля 2009 г. 
№ 312 (в ред. от 29.12.2016 г.) «Об оценке и о мониторинге ре-
зультативности деятельности научных организаций, выпол-
няющих научно-исследовательские, опытно-конструкторские 
и технологические работы гражданского назначения», которым 
утверждены «Правила оценки и мониторинга результативности 
деятельности научных организаций, выполняющих научно-ис-
следовательские, опытно-конструкторские и технологические 
работы гражданского назначения»; Приказ Минобрнауки 
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основе публикационной активности и соответствующих показателей. Предлагается разработать и утвердить 
кодекс научной этики, активизируется проблема не только количественной, но и основательной качествен-
ной (содержательной) систематизации научного знания.
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«Состав сведений о результатах деятельности на-
учных организаций, выполняющих научно-исследо-
вательские, опытно-конструкторские и технологиче-
ские работы гражданского назначения, предоставля-
емых в целях мониторинга и оценки», утвержденный 
приказом Министерства образования и науки РФ от 
5 марта 2014 г. № 162, включает три раздела (результа-
тивность и востребованность научных исследований; 
развитие кадрового потенциала; интеграция в миро-
вое научное пространство, распространение научных 
знаний и повышение престижа науки), содержащие 
28 показателей (направлений оценки).

В числе показателей, имеющих особое значение 
для целей настоящей статьи, назовем следующие:

число публикаций организации, индексируе-
мых в российских и международных информацион-
но-аналитических системах научного цитирования: 

России от 5  марта 2014 г. № 161 (в  ред. от 29.11.2017 г.) «Об 
утверждении типового положения о комиссии по оценке ре-
зультативности деятельности научных организаций, выпол-
няющих научно-исследовательские, опытно-конструкторские 
и технологические работы гражданского назначения, и типо-
вой методики оценки результативности деятельности науч-
ных организаций, выполняющих научно-исследовательские, 
опытно-конструкторские и технологические работы граждан-
ского назначения»; Приказ Минобрнауки России от 5 мар-
та 2014 г. № 162 (в ред. от 03.03.2016 г.) «Об утверждении по-
рядка предоставления научными организациями, выполняю-
щими научно-исследовательские, опытно-конструкторские 
и технологические работы гражданского назначения, сведе-
ний о результатах их деятельности и порядка подтверждения 
указанных сведений федеральными органами в целях мони-
торинга, порядка предоставления научными организациями, 
выполняющими научно-исследовательские, опытно-конструк-
торские и технологические работы гражданского назначения, 
сведений о результатах их деятельности в целях оценки, а так-
же состава сведений о результатах деятельности научных ор-
ганизаций, выполняющих научно-исследовательские, опыт-
но-конструкторские и технологические работы гражданского 
назначения, предоставляемых в целях мониторинга и оценки», 
которым утверждены «Порядок предоставления научными ор-
ганизациями, выполняющими научно-исследовательские, 
опытно-конструкторские и  технологические работы граж-
данского назначения, сведений о результатах их деятельности 
и порядок подтверждения указанных сведений федеральными 
органами исполнительной власти в целях мониторинга»; «По-
рядок предоставления научными организациями, выполняю-
щими научно-исследовательские, опытно-конструкторские 
и технологические работы гражданского назначения, сведе-
ний о результатах их деятельности в целях оценки»; «Состав 
сведений о результатах деятельности научных организаций, 
выполняющих научно-исследовательские, опытно-конструк-
торские и технологические работы гражданского назначения, 
предоставляемых в целях мониторинга и оценки» и целый ряд 
актов федеральных органов исполнительной власти Россий-
ской Федерации, например Приказ МВД России от 31 дека-
бря 2014 г. № 1153 «Об осуществлении мониторинга федераль-
ных государственных образовательных организаций высшего 
образования, находящихся в ведении МВД России», которым 
утвержден «Порядок проведения мониторинга федеральных 
государственных образовательных организаций высшего об-
разования, находящихся в  ведении МВД России» // СПС 
«КонсультантПлюс».

(Web of Science, Scopus, РИНЦ, Google Scholar, ERIH 
(European Reference Index for the Humanities), Специ-
ализированная информационно-аналитическая 
система;

совокупная цитируемость публикаций орга-
низации, индексируемых в российских и между-
народных информационно-аналитических систе-
мах научного цитирования (Web of Science, Scopus, 
Google Scholar, РИНЦ);

совокупный импакт-фактор журналов, в кото-
рых опубликованы статьи организации;

общее количество научных, конструкторских 
и технологических произведений, в том числе: опу-
бликованных произведений, опубликованных пе-
риодических изданий, выпущенной конструктор-
ской и технологической документации, неопубли-
кованных произведений науки;

численность защитивших диссертационные ра-
боты (кандидатских, докторских);

число статей, подготовленных совместно с зару-
бежными организациями;

численность иностранных ученых, работавших 
в научной организации;

число научных конференций с международным 
участием, проведенных организацией;

количество научно-популярных публикаций, 
выполненных сотрудниками организации.

Анализ научных публикаций по вопросам оцен-
ки результативности, причем в области как есте-
ственнонаучных, так и гуманитарных исследова-
ний, показывает, насколько научное сообщество 
критически воспринимает сугубо количественные 
критерии оценки собственной деятельности.

Тональность оценок колеблется от умеренно 
положительных до резко отрицательных. При этом 
даже те ученые, которые признают ценность рей-
тингов для стимулирования профессиональной де-
ятельности, тем не менее, отмечают необходимость 
рационального подхода к  их составлению. Так, 
С. Б. Поляков, анализируя проблемы диагности-
ки правосознания правоприменителей, утвержда-
ет, что «ценность рейтингов для стимулирования 
профессиональной деятельности сложно оспорить. 
Ворчание по их поводу раздается обычно со сторо-
ны деятелей, не имеющих признаваемых другими 
профессиональных результатов», и далее пишет: 
«Проблема заключается не в признании или отри-
цании рейтингов, а в определении их показателей 
и системы подсчета» 4.

4 Поляков С. Б. Диагностика правосознания правопримени-
телей: учеб. пособие. Пермь, 2017. С. 5.
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Значительно более жесткую позицию по этому 
вопросу занимает академик РАН Е. Д. Свердлов 5. 
По его мнению, «любые библиометрические дан-
ные, тем более импакт-фактор журналов, в кото-
рых ученые публикуются, не могут служить крите-
рием эффективности исследований или ценности 
публикаций» 6.

Немало авторитетных и компетентных ученых 
отмечают, что сами по себе данные наукометри-
ческих служб и систем, рассматриваемые исклю-
чительно в качестве дополнительных источников 
оценки, могут оказаться полезными, но брать их за 
основу при оценке качества научно-исследователь-
ского труда, его результативности, эффективности 
и актуальности абсурдно 7.

На наш взгляд, в этом, как и в любом ином во-
просе, нужен взвешенный, аналитический подход.

В чем плюсы и минусы, достоинства и недостат-
ки библиометрического подхода? В  числе досто-
инств рассматриваемого инструментария обычно 
называют следующие.

Во-первых, это очевидная формальность исполь-
зуемых методик, основанных на чисто внешних ха-
рактеристиках научной продукции.

Во-вторых, внешняя объективность получаемой 
оценки: публикация либо есть, либо ее нет; диссер-
тация либо защищена, либо нет; сноски на публи-
кацию либо есть, либо нет; научная премия либо 
присуждена, либо нет и т. п.

В-третьих, библиометрические методы оценки 
результатов научной деятельности можно использо-
вать практически в любой области научных знаний.

В-четвертых, рассматриваемый способ оценки 
удобен для чиновника, поскольку не предполагает 
наличия специальных научных знаний. В результате 
неспециалист может оценивать специалиста 8.

Теперь обратимся к недостаткам библиометриче-
ского подхода.

Количественные критерии и соответствующие 
им показатели закономерно порождают целый ряд 

5 Об авторе: общая статистика цитирования –  10 368, начи-
ная с 2012 г. – 2250, индекс Хирша (h-индекс) –  41 (по данным 
Google Scholar).

6 Свердлов Е. Д. Статья может хорошо цитироваться потому, 
что она ошибочна. URL: https://indicator.ru/article/2018/02/07/
impakt-faktor/

7 См.: Пипия Л. К. К вопросу об оценке результатов научной 
деятельности [Электронный ресурс] –  Режим доступа: URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-ob-otsenke-rezultatov-
nauchnoy-deyatelnosti (дата обращения: 20.05.2018).

8 См.: Философия, библиометрия и  управление наукой 
[Электронный ресурс] –  Режим доступа: URL: https://iphras.
ru/uplfile/ideol/bibliometr/Phil_bibl_2.html (дата обращения: 
20.05.2018).

негативных следствий, в том числе уродливые и по-
стыдные с позиций научной этики явления.

Если позволить себе небольшую иронию, мож-
но отметить, что ученые, как правило, –  отзывчивые 
и креативные люди. Им сказали: отныне ваш науч-
ный труд будет оцениваться на основании критерия 
«публикационная активность» и соответствующих 
ему показателей (количества публикаций, количе-
ства цитирований и индекса Хирша). Они повозму-
щаются в приватных беседах, отдельные выскажут-
ся по этому поводу в научных статьях, и все дружно 
или почти все выполнят поставленную задачу. Бо-
лее того, ряд представителей научного сообщества, 
не обремененных ценностными представлениями, 
органично подстроятся под новые оценочные тре-
бования и начнут извлекать из них определенный 
гешефт.

К критериям и показателям как инструментарию 
оценки любой человеческой деятельности предъяв-
ляется определенный набор требований. Одним из 
важнейших является соответствие критерия цели.

Возникает вопрос: какая цель стоит перед нау-
кой? Цели науки определены в ст. 2 Федерально-
го закона от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ (в ред. от 
23.05.2016 г.; с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017 г.) 
«О науке и государственной научно-технической 
политике» 9: «Научная (научно-исследовательская) 
деятельность (далее –  научная деятельность) –  дея-
тельность, направленная на получение и примене-
ние новых знаний». Таким образом, цель науки –  
это получение и применение новых знаний.

Заметим, что и цель проведения оценки резуль-
тативности деятельности научных организаций 
в п. 3 Типовой методики оценки результативности 
деятельности научных организаций, выполняю-
щих научно-исследовательские, опытно-конструк-
торские и технологические работы гражданского 
назначения, определена вполне рационально как 
«формирование эффективной системы научных 
организаций, увеличение их вклада в социально- 
экономическое развитие страны, развитие междуна-
родного сотрудничества в сфере науки, повышение 
престижа российской науки в обществе, а также по-
вышение качества принятия управленческих реше-
ний в сфере науки» 10.

9 См.: СЗ РФ. 1996. № 35, ст. 4137.
10 Приказ Минобрнауки России от 5 марта 2014 г. № 161 

(в ред. от 29.11.2017 г.) «Об утверждении типового положения 
о комиссии по оценке результативности деятельности научных 
организаций, выполняющих научно-исследовательские, опыт-
но-конструкторские и технологические работы гражданского 
назначения, и типовой методики оценки результативности дея- 
тельности научных организаций, выполняющих научно-ис-
следовательские, опытно-конструкторские и технологические 
работы гражданского назначения» // Росс. газ. 2014. 18 июля.
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Способствуют ли достижению этих целей такие 
показатели, как количество статей, цитируемость, 
индекс Хирша и другие? Увы, нет. Библиометри-
ческий подход, используемый для официальной 
оценки результатов научной деятельности, вопре-
ки ожиданиям порождает феномен, получивший 
в науке название «подмена цели». Суть этого яв-
ления А. Леонтьев сформулировал как «сдвиг мо-
тива на цель» 11. Представляя собой механизм фор-
мирования новых мотивов, он предполагает, что 
«те действия, которые раньше служили для дости-
жения целей, подчиненных какому-то определен-
ному мотиву, приобретают самостоятельное зна-
чение и отщепляются от первоначальной мотива-
ции. При этом вспомогательные цели, на которые 
данные действия были направлены, приобретают 
статус самостоятельного полноценного мотива» 12.

Была цель –  получение нового знания. Ее под-
менили на другую цель –  количество публикаций 
и цитирований. Ученые и научные организации 
были вынуждены работать на показатели, и имен-
но они становятся определяющими при выборе ва-
рианта поведения.

Сегодня в  научной среде бытует выражение 
“publish or perish” («публикуйся или умри»). Уми-
рать никто не хочет. Поэтому в последние годы на-
блюдается взрывной рост количества научных пу-
бликаций, возникновение которых обусловлено 
не желанием получить научный результат, а един-
ственной целью –  опубликоваться 13.

С точки зрения поведенческой мотивации, под-
мена цели приводит к тому, что ученые вынуждены 
использовать не очень добросовестные технологии 
искусственного «накачивания» этих количествен-
ных показателей. Назовем лишь некоторые из них.

Ложное соавторство предполагает включение 
в соавторы тех, кто не участвует в исследовании. 
Здесь могут быть разные варианты: включение 
в соавторы начальников, иных заинтересованных 
лиц (за плату или за услугу), написание каждым 
отдельным ученым по одной статье и опубликова-
ние их в двойном, тройном и более соавторстве. По 
учетам РИНЦ, у каждого будет по две, три и более 
научных статей. Публикационная выгода очевидна.

Технология «салями слайсинг», когда одно иссле-
дование дифференцируется на части, и на основе 
каждой из них издаются отдельные статьи 14.

11 Леонтьев А. Н. Деятельность, сознание, личность. 2-е изд. 
М., 1977. С. 210.

12 Психологический словарь. URL: http://psi.webzone.ru/
st/054700.htm

13 См.: Пипия Л. К. Указ. соч.
14 См.: Идеи и числа. Основания и критерии оценки резуль-

тативности философских и социогуманитарных исследований. 
М., 2016. C. 153, 154.

Плагиат и  автоплагиат. Отсутствие времени 
или неспособность провести самостоятельное ис-
следование и одновременно необходимость опу-
бликовать определенное количество статей побуж-
дают недобросовестных ученых к заимствованию 
чужих результатов научных исследований. В усло-
виях, когда проверка любой рукописи с помощью 
системы «Антиплагиат» является непременным 
условием допуска научной статьи к ее опублико-
ванию, откровенный плагиат встречается крайне 
редко. Чужие идеи подвергаются вербальной обра-
ботке и переписываются другими словами. Такая 
процедура занимает больше времени, но при этом 
ничего общего с добросовестной научной деятель-
ностью не имеет.

Отдельно следует сказать об автоплагиате. Речь 
идет о тех случаях, когда одна статья в полном объ-
еме или в какой-то части публикуется по нескольку 
раз. Меняется при этом, как правило, только на-
звание работы. Строго говоря, плагиата в данном 
случае нет. Имеет место лишь повторное опубли-
кование ранее опубликованного материала. От-
дельные ученые считают такую практику не толь-
ко допустимой, но и полезной, поскольку, как они 
полагают, таким образом их идеи доводятся до бо-
лее широкого круга ученых. В условиях, когда да-
леко не все научные публикации имеют открытый 
доступ в сети Интернет, такое обоснование может 
быть признано в качестве убедительного аргумен-
та. Однако в подобной практике нельзя не видеть 
и определенного лукавства. Во-первых, продви-
жение научных идей и их генерирование –  это два 
различных вида деятельности. Во-вторых, пред-
ставляя статью для опубликования или выступая 
на научной конференции с ранее опубликованным 
материалом, автор (докладчик) не декларирует ее 
как «б/у», а презентует как новый научный про-
дукт. По крайней мере мне ни разу не встречались 
факты публикации научных статей с пометкой «пу-
бликуется повторно» («повторное опубликование») 
или заявление кем-либо на конференции о том, 
что я, дескать, ничего нового не привез.

Сегодня для борьбы с  плагиатом, в  том чис-
ле автоплагиатом, активно используется система 
«Антиплагиат». В каждом издательстве установле-
ны свои границы оригинальности научных работ. 
Например, в Нижегородской академии МВД Рос-
сии оригинальность научных статей и диссертаци-
онных исследований должна составлять не менее 
80%. Не обращаясь в данном случае к проблеме 
обоснованности и целесообразности установле-
ния для юридических исследований именно такой 
величины, отметим, что ситуация с  автоплагиа-
том «осложняется» тем, что издатели отказывают 
в опубликовании ранее опубликованных автором 
текстов. К чему это приводит? В идеале это должно 
побуждать к новым научным исследованиям и их 
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представлению научной общественности в  виде 
новых публикаций. Но по тем же причинам, что 
и в случаях с плагиатом, авторы свои собственные 
статьи начинают переписывать другими словами. 
Здесь уместно вспомнить поговорку: «Голь на вы-
думки хитра». Имеется в виду голь идей и исследо-
ваний. Полагаем, что к такого рода упражнениям 
вполне применима автомобильная терминология –  
«тюнинг статей», «рестайлинг статей» и т. п.

Еще один показатель, требующий поклонения 
со стороны ученых, –  цитируемость их научных ра-
бот. Как повысить это мерило оценки? Здесь тоже 
много факторов и свои технологии. В их числе –  
ссылки друг на друга по принципу взаимности, 
а  не научной потребности; использование при-
ема «научной провокации» и др. Так, В. В. Лаза-
рев в одной из статей прямо пишет: «Выбрасываю 
красный флаг для быков. ОТГП –  наука, которая 
не имеет предмета» 15.

В чем цель выбрасывания флага? Пригласить та-
ким образом к дискуссии или вызвать «огонь кри-
тики» и, как следствие, повысить цитируемость?

Библиометрический подход к  оценке резуль-
татов научной деятельности влечет и  необосно-
ванные материальные издержки. В норме за на-
учную публикацию должен выплачиваться автор-
ский гонорар. В  существующей системе оценки 
лишь отдельные вузы, отнесенные к числу избран-
ных и в силу этого щедро финансируемые из фе-
дерального бюджета, могут позволить себе прямо 
или косвенно материально стимулировать публи-
кационную активность ученых. Большинство же из 
них либо делают это бесплатно, либо вынуждены 
платить за публикации своих научных статей в ва-
ковских, скопусовских и иных котируемых изда-
ниях. В научной сфере возникает паразитарный 
бизнес, а в целом можно говорить о формирова-
нии научной антикультуры, целой системы тене-
вых отношений.

Вполне очевидно, что в какой-то мере исполь-
зование недобросовестных технологий может быть 
минимизировано совершенствованием тех или 
иных компонентов библиометрического подхода. 
Однако очевидно и то, что в его рамках в принципе 
не может быть решена ключевая проблема –  про-
блема подмены цели.

И здесь следует поставить нериторический во-
прос: кому это выгодно? Кто бенефициар? Пара-
докс в том, что количественные критерии не отве-
чают ни коренным интересам самих ученых, ни ру-
ководству государства, ни тем более потребителям 
научной продукции (практикам).

15 Лазарев В. В. Юридическая наука: продолжение полеми-
ки // LEX RUSSICA. 2015. № 11. С. 10—24.

Ученые, научное сообщество на первое место 
ставят приращение знаний. Для руководителей 
государства (Президента, Председателя прави-
тельства, министра науки и высшего образования 
и др.) не интересно, сколько в стране опубликова-
но статей вообще и сколько их опубликовано тем 
или иным ученым. Стране нужны передовые тех-
нологии, качественная техника и товары, эффек-
тивные законы и т. д. Бизнесу всегда важна отдача.

Надо быть крайне недалеким и в высшей сте-
пени невежественным человеком, чтобы при ис-
пользовании анализируемого подхода рассчиты-
вать на переход количества публикаций в новое, 
более высокое качество. Конечно, диалектиче-
ского закона перехода количественных изменений 
в качественные никто не отменял. Однако в дан-
ном случае количественные изменения приводят 
к катастрофическому снижению качества. Чело-
веческая мудрость синтезируется в простых фор-
мулах: «лучше меньше, да лучше», «много хорошо 
не бывает» и т. п. Текст научной статьи –  это лишь 
внешняя форма выражения проведенного научно-
го исследования, в которой находят отражение его 
процесс и результат. Ориентация на количествен-
ные показатели приводит к написанию статей без 
проведения полноценного научного исследования. 
Здесь уместно вспомнить фразу из старого одесско-
го анекдота: «Вам шашечки или ехать?».

Между количеством научных работ и их каче-
ством существует обратно пропорциональная за-
висимость: чем больше научных работ, тем мень-
ше их качество, и  наоборот. Это –  очевидная 
закономерность.

К каким социальным последствиям приводит 
подмена цели?

Если говорить в  целом –  к  некачественному 
научному продукту (пустышкам, повторам, фа-
брикациям, фальсификациям). Для иллюстрации 
возьмем один из базовых принципов научного по-
знания –  принцип воспроизводимости. Его суть 
в том, что любой факт, полученный в научном ис-
следовании, должен иметь возможность быть вос-
произведенным неограниченное количество раз.

Что мы имеем сегодня? «Невоспроизводимость 
статей стала обычным явлением, –  пишет акаде-
мик Е. Д. Свердлов, –  например, в области онко-
логии она достигает 75%. Растет количество ста-
тей, отзываемых из журналов ввиду допущенных 
ошибок или фальсификаций. Отзыв статей принял 
такие масштабы, что разрабатывается база данных 
Retraction Watch, которая уже содержит 16 000 за-
писей об отозванных статьях: более 1000 появилось 
только в 2017 году и 650 –  в 2016 г.» 16.

16 Свердлов Е. Д. Указ. соч.
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К  неоднозначным последствиям показатели 
публикационной активности приводят и в систе-
ме образовательных учреждений МВД России. 
Так, в  п.  6 Приказа МВД России от 31  декабря 
2014 г. № 1153 установлено: «Начальники образо-
вательных организаций, не достигших по резуль-
татам сопоставительного анализа, предусмотрен-
ного подпунктом 5.1 настоящего Порядка, сред-
них значений показателей Мониторинга и (или) 
показавших отрицательную динамику изменений 
по результатам оценки, предусмотренной подпун-
ктом 5.2.2 настоящего Порядка, в месячный срок 
со дня утверждения итогового отчета о результатах 
Мониторинга за год представляют в ДГСК МВД 
России на согласование планы мероприятий, на-
правленных на усиление результативности функ-
ционирования по соответствующим направлениям 
деятельности, и обеспечивают их выполнение» 17. 
Это означает, что если показатели образователь-
ной организации окажутся ниже средних, то в вузе 
должен быть подготовлен план с  принятыми на 
себя повышенными показателями и предприня-
ты все необходимые меры для их реализации. Те 
же последствия будут иметь место при отрицатель-
ной динамике изменений по результатам значе-
ний показателей мониторинга каждой образова-
тельной организации в сравнении с аналогичны-
ми показателями мониторинга, содержащимися 
в итоговом отчете за предыдущий год. В результа-
те образовательная организация может оказаться 
в управленческой ловушке. Здесь вполне уместна 
аналогия с показателями оценки деятельности ор-
ганов внутренних дел. По этой же логике оценива-
ется и успеваемость в вузах. Какой выход из дан-
ной ситуации: уволить начальника, вменить ему 
ответственность за невыполнение показателей, 
назначить нового начальника? И далее начинается 
новый управленческий цикл.

Наличие описанных выше проблем актуали-
зирует следующие классические вопросы: что де-
лать? Какие необходимо предпринять меры для 
того, чтобы ученые были ориентированы на раз-
витие науки, а не на вынужденное продуцирование 
псевдонаучных результатов?

1. Прежде всего необходимо отказаться от офи-
циальной оценки результатов научной деятельности 
ученых и научных (образовательных) организаций на 
основе критерия «публикационная активность» и со-
ответствующих показателей.

17 См.: Приказ МВД России от 31 декабря 2014 г. № 1153 
«Об осуществлении мониторинга федеральных государствен-
ных образовательных организаций высшего образования, на-
ходящихся в ведении МВД России», которым утвержден «По-
рядок проведения мониторинга федеральных государственных 
образовательных организаций высшего образования, находя-
щихся в ведении МВД России» // СПС «КонсультантПлюс».

Как это сделать технико-юридически? На наш 
взгляд, принципиальная позиция государства по 
этому вопросу должна быть выражена в форме пря-
мого запрета на использование для официальной 
оценки результатов научной деятельности ученых 
и научных (образовательных) организаций на ос-
нове критерия «публикационная активность» и со-
ответствующих показателей и закреплена в базо-
вом Федеральном законе «О науке и государствен-
ной научно-технической политике».

Установление такого запрета на законодатель-
ном уровне повлечет за собой внесение соответ-
ствующих изменений во всю систему подзаконно-
го регулирования по этому вопросу.

Еще раз отметим, что наша позиция состоит не 
в отрицании использования библиметрического 
подхода для оценивания результатов научной дея-
тельности, а лишь в отказе от официальной оцен-
ки такой деятельности на основе критерия «пу-
бликационная активность» и  соответствующих 
показателей.

Здесь уместно принять во внимание опыт Па-
рижской академии наук, которая в VII в. приняла 
запрет вообще не принимать к рассмотрению заяв-
ки на изобретения абсолютного двигателя (перпе-
туум мобиле), поскольку это противоречит закону 
сохранения энергии. При этом несомненным пози-
тивным достоинством такого решения было то, что 
значительная часть талантливых ученых направила 
свои научные усилия в конструктивное русло 18.

2. Необходима не только количественная, но и ос-
новательная качественная (содержательная) систе-
матизация научного знания. На наш взгляд, это –  
одна из важнейших задач, стоящих перед совре-
менной наукой. Без решения этой задачи наука не 
сможет полноценно развиваться и выполнять свои 
функции.

Оставляя детальную проработку этой проблемы 
для отдельной научной статьи, здесь сформулируем 
лишь наиболее общие положения.

Наука традиционно определяется как система 
знаний о действительности. Это означает, что су-
ществующие научные знания должны быть упоря-
дочены, согласованы и непротиворечивы по край-
ней мере в рамках одной парадигмы и тем более –  
теории. Однако процесс систематизации научного 
знания не может происходить автоматически. Для 
этого требуется целенаправленная и грамотно ор-
ганизованная деятельность.

18 С этого показательного факта начинается моя статья и со-
вместная с Н. А. Трусовым монография (см.: Толстик В. А. От 
плюрализма правопонимания к  борьбе за содержание пра-
ва // Государство и право. 2004. № 9. С. 13—21; Толстик В. А., 
Трусов Н. А. Борьба за содержание права. Н. Новгород, 2008).
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Систематизация научного знания может быть не 
только количественной, но и качественной (содер-
жательной). До появления компьютеров основны-
ми неавтоматическими формами количественного 
упорядочения научного знания выступали алфа-
витные и тематические каталоги. Особой разно-
видностью тематической систематизации являются 
библиографические сборники, посвященные опре-
деленному предмету.

В современных условиях задачи количествен-
ной систематизации научного знания значительно 
более успешно решаются посредством использова-
ния различного рода автоматизированных систем. 
Эти функции выполняют различные научные би-
блиотеки (прежде всего Российская государствен-
ная библиотека) и  функционирующие сегодня 
базы данных научного цитирования (РИНЦ, Web 
of Science, Scopus и др.).

В  этой сфере может и  должен быть в  полной 
мере задействован потенциал библиометрическо-
го подхода. В контексте количественной система-
тизации основной акцент следует сделать на после-
довательной реализации принципа полноты учета 
научного продукта и создании возможностей для 
автоматической выборки по заданным параметрам 
(предмету, времени, автору и  т. д.) максимально 
полного библиографического перечня соответству-
ющих источников.

Качественная (содержательная) систематизация 
научного знания осуществляется в таких формах, 
как научные энциклопедии, словари, тематические 
хрестоматии и учебная литература (курсы лекций, 
учебники, учебные пособия и др.).

К сожалению, на сегодняшний день и в Рос-
сийской Федерации, и  за рубежом отсутствуют 
сколько-нибудь эффективные автоматизирован-
ные системы (программы), которые позволяли бы 
осуществлять содержательную систематизацию на-
учных знаний. Вместе с тем работы в этом направ-
лении ведутся весьма активно, и нет ни малейшего 
сомнения в том, что в обозримом будущем соответ-
ствующие программы появятся.

Однако до тех пор, пока такие системы не соз-
даны, проблема содержательной систематизации 
научного знания должна решаться силами хорошо 
организованного и  ориентированного научного 
сообщества.

В  условиях лавинообразного роста внешней 
атрибутики научного знания (статей, диссертаций 
и прочего продукта) актуализируются проблемы 
и количественной, и качественной систематиза-
ции результатов научной деятельности. Наука се-
годня –  это своеобразная свалка, на которой мож-
но обнаружить и ценный, качественный доктри-
нальный продукт, и немало откровенного научного 

мусора (пустышки, банальности, повторы, плагиат, 
фальсификат и т. п.). От резонансных подмосков-
ных свалок научные, в числе прочего, отличаются 
тем, что не распространяют зловония. Тем не ме-
нее эти «авгиевы конюшни» надо разгребать.

И здесь значительно более важной и неотлож-
ной задачей науки вообще и юридической науки, 
в частности, является содержательная систематиза-
ция научного знания.

Цель содержательной систематизации –  созда-
ние тематической базы основных научных положе-
ний. Это то, что должно остаться в «сухом остатке» 
после обработки общего массива научного продук-
та. И именно этот остаток будет составлять содер-
жательный каталог научного знания. Здесь в пер-
вую очередь необходимо проработать вопросы «от-
деления зерен от плевел» и при этом не допускать, 
чтобы вместе с водой был выплеснут и ребенок.

Освоение этой базы должно являться непремен-
ным условием осуществления научной деятельно-
сти, по крайней мере в том блоке, к которому от-
носится предмет планируемого научного исследо-
вания. Создание такой базы и ознакомление с ней 
позволят узнать, «кто первый встал и чьи тапки». 
Действительно, обращение к  первоисточникам, 
в том числе к трудам античных авторов, приводит 
к «открытиям» о том, что немало идей, которые 
связывают с именами современных ученых, было 
высказано задолго до них.

Игнорирование требования предварительного 
ознакомления с научным вкладом предшествен-
ников делает реальными ситуации, когда отдель-
ные молодые ученые, а иногда не только молодые, 
не зная фактического состояния научной прора-
ботанности того или иного вопроса, начинают пи-
сать о том, что давно и успешно исследовано. Не 
случайно в научной среде бытует такое выражение: 
«Если вам кажется, что вы написали что-то новое, 
значит, вы не все прочитали».

Важнейшей задачей систематизации научно-
го знания должна стать научная «ономастика», 
т. е. присвоение имени ученых, которые сформу-
лировали соответствующие положения. Основ-
ные научные положения, образующие каталог 
юридического знания, должны быть «привязаны» 
к конкретному ученому –  их автору. Необходимо 
уважать вклад каждого ученого. При этом в науч-
ном сообществе авторитет и научный вес того или 
иного ученого должны определяться не только и не 
столько по количеству публикаций и масштабам 
их цитирования, сколько по его содержательному 
вкладу в науку.

Организатором реализации высказанных идей, 
на наш взгляд, должно стать Министерство науки 
и высшего образования РФ. В этой связи считаем 
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необходимым дополнить «Положение о Министер-
стве науки и высшего образования Российской Фе-
дерации» 19 п. 4.3.28 следующего содержания: «ор-
ганизует количественную и качественную система-
тизацию научного знания».

3. Необходимо разработать и утвердить кодекс 
научной этики. В настоящее время этические ко-
дексы как система правил или этических принци-
пов, управляющих поведением членов определен-
ного сообщества (социальной, профессиональной 
или этнической группы), выражающих понимание 
достойного поведения в соответствии с этически-
ми принципами, моралью данного сообщества 20, 
приняты и регламентируют деятельность различ-
ных профессиональных и иных сообществ: врачей, 
журналистов, судей, адвокатов, государственных 
служащих, сотрудников правоохранительных орга-
нов и др. В ряде государств, например, на Украине, 
принят и действует кодекс научной этики 21.

При этом, как это ни парадоксально, несмотря 
на высокий интерес к проблемам научной этики, 
единого нравственного регулятора профессио-
нальной деятельности ученых в Российской Фе-
дерации нет. Существует много локальных этиче-
ских документов: этические документы, принятые 
в отдельных университетах, научных издательствах, 
кодекс этики молодого ученого, кодекс этики на-
учных публикаций, разработанный Комитетом по 
этике научных публикаций, и др.

Применительно к проблеме авторства приведем 
положение из правил, действующих в Гарвардском 
университете: «Каждый, кто перечислен в каче-
стве автора, должен внести существенный пря-
мой интеллектуальный вклад в работу. Например, 
должен внести вклад в концепцию, дизайн и/или 
интерпретацию результатов. “Почетное” соавтор-
ство запрещено. Предоставление финансирования, 
технической поддержки пациентов или материа-
лов, как бы это ни было важно для работы, само 
по себе не является достаточным вкладом в работу 
для того, чтобы стать соавтором.

Каждый, кто внес существенный вклад в  ра-
боту, должен быть соавтором. Каждый, кто внес 
менее значительный вклад в работу, должен быть 

19 См.: СПС «КонсультантПлюс».
20 См.: Этический кодекс [Электронный ресурс] –  Режим 

доступа: URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D1%82%
D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_
%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81 (дата 
обращения: 20.05.2018).

21 См.: Кодекс научной этики. URL: http://www.courier-edu.
ru/cour0601/600.htm

перечислен в списке людей, которым выносится 
благодарность в конце статьи» 22.

Полагаем, что сегодня существует настоятель-
ная необходимость создать на базе накопленно-
го и в значительной степени разрозненного мате-
риала единый документ –  кодекс научной этики. 
В нем следует систематизировать основные нрав-
ственные императивы поведения в научной сфере. 
При этом ценность такого документа, как пред-
ставляется, будет состоять не только в том, что он 
внесет определенность в нормативную регламента-
цию деятельности в сфере науки, но и, что не ме-
нее важно, будет выступать в качестве норматив-
ной основы для фиксации нарушений со стороны 
ученых и организаторов науки соответствующих 
принципов и правил. Такие нарушения должны 
фиксироваться и размещаться на специализиро-
ванных сайтах.

Научная репутация как каждого отдельно-
го ученого, так и научной (образовательной) ор-
ганизации должна определяться не количеством 
публикаций и масштабами их цитирования, а со-
держательным вкладом ученого и величиной его 
антирейтинга. Именно последний должен исполь-
зоваться в  качестве особого официального оце-
ночного показателя, и для его определения вполне 
может активно использоваться библиометрический 
инструментарий.

Сегодня функции определения антирейтинга 
в определенной степени выполняет Вольное сете-
вое сообщество «Диссернет». Проводимые данным 
сообществом экспертизы направлены на выявле-
ние случаев грубого, преднамеренного нарушения 
установленных законом правил аттестации на-
учных работников, а также правил и регламентов 
присуждения учёных степеней. Диссертации, в ко-
торых по результатам экспертиз выявлены такие 
нарушения, «Диссернет» считает фальсифициро-
ванными, а дипломы о кандидатских и докторских 
учёных степенях, присуждённых в результате защи-
ты таких диссертаций, –  незаконными и подлежа-
щими аннулированию 23.

На наш взгляд, инициативу разработки кодек-
са научной этики и мониторинга его нарушений 
(составление антирейтинга) должно взять на себя 
Министерство науки и высшего образования РФ 
с широким привлечением к этой работе предста-
вителей научного сообщества.

22 Научная этика [Электронный ресурс] –  Режим доступа: 
URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/599886 (дата обра-
щения: 20.05.2018).

23 См.: Диссернет [Электронный ресурс] –  Режим доступа: 
URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%81%
D1%81%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B5%D1%82 (дата об-
ращения: 20.05.2018).
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Полагаем, что реализация приведенных мер 
будет способствовать тому, что количество пу-
бликаций станет меньше, а их качество –  выше, 
и, следовательно, теоретическая и практическая 
значимость результатов научной деятельности не-
избежно повысится.
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The article analyzes the positive and negative consequences of using bibliometric tools to evaluate the results 
of scientific activity. The necessity of refusal from the official evaluation of the results of scientific activity of 
scientists and scientific (educational) organizations on the basis of the criterion of publication activity and 
relevant indicators is substantiated. It is offered to develop and approve the code of scientific ethics, the problem 
not only quantitative, but also thorough qualitative (substantial) systematization of scientific knowledge is 
activated.
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