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Аннотация. В статье раскрываются эволюция и значение принципа «международная вежливость». 
Правильно понятая в совокупном применении правовых норм “comitas gentium” – это не учение, до-
зволяющее действие иностранного права, зависящее от единичного усмотрения судьи, о чем в юриди-
ческой литературе уже имеются некоторые влиятельные суждения, а прежде всего основа концепции 
пределов юридического влияния иностранных юрисдикций на национальный правопорядок, непони-
мание чего приводит даже к законодательным ошибкам. Автором отстаивается позиция, что comitas 
gentium – принцип международного права, которым государства обязаны руководствоваться, однако 
не подлежащий прямому применению произволом судей либо арбитров, что без четких нормативных 
указаний привносило бы хаос в правоприменительную практику.
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Comitas gentium, общее значение
Международная вежливость по-разному трак-

туется правоведами 1. Одни считают, что назван-
ная категория не имеет никакой юридической 
сути 2. С их точки зрения, данный постулат вне са-
мообязывания побуждает государство сближаться 
с иностранными правовыми системами, сообра-
зовываться с разнообразными их проявлениями, 
в том числе судебными актами, которые признают-
ся и принудительно исполняются 3. Другие ученые 
полагают, что comitas gentium – общепризнанный 
международный правовой принцип или юриди-
ческий обычай 4, способный к непосредственному 
применению по усмотрению судьи.

1 См.: Гетьман-Павлова И. В. Понятие «вежливость» в кол-
лизионной доктрине Ульрика Губера // Право. Журнал ВШЭ. 
2013. № 1. С. 38, 39 («Ученые и судьи характеризуют между-
народную вежливость как принцип выбора права, синоним 
международного частного права, норму международного пуб- 
личного права, моральную обязанность, целесообразность, 
взаимность, полезность. Представители государства не име-
ют единой точки зрения, является ли международная вежли-
вость естественно-правовой нормой, традицией, договорным 
обязательством или нормой внутригосударственного пра-
ва»); см. также: Paul J. R. The Transformation of International 
Comity // Law and Contemporary Problems. 2008. Vol. 71. No. 3. 
Pp. 19, 20; Paul J. R. Comity in International Law // Harvard Inter-
national Law Journal. 1991. Vol. 32. No. 1. Pp. 3, 4.

2 См.: Рубанов А. А. Теоретические основы международно-
го взаимодействия национальных правовых систем. М., 1984. 
С. 142–150; Vischer Fr. General Course on Private International 
Law // Recueil des Cours: Collected Courses of the Hague Acade-
my of International Law. Vol. 232. 1992-I. P. 26.

3 См.: Марышева Н. И. Вопросы признания и исполнения 
в России решений иностранных судов // Журнал росс. пра-
ва. 2006. № 8. С. 9–22; Муранов А. И. Международный договор 
и взаимность как основания приведения в исполнение в Рос-
сии иностранных судебных решений. М., 2003; Муранов А. И., 
Давыденко Д. Л. Вопросы признания и(или) приведения в ис-
полнение иностранных решений в России // Корпоративный 
юрист. 2007. № 3. С. 42–46.

4 См.: Нешатаева Т. Н. Суд и общепризнанные принци-
пы и нормы международного права // Вестник ВАС РФ. 2004. 
№ 3. С. 124–140; Елисеев Н. Г. Принцип международной вежли-
вости как предпосылка приведения в исполнение иностранных 
судебных решений // Законы России: опыт, анализ, практика. 
2006. № 7. С. 73–78.

В частности, международная вежливость лежит 
в основе любого признания, например, имуще-
ственных титулов, гражданских прав, возникших, 
изменившихся или прекратившихся по прямому 
указанию или под воздействием норм иностран-
ного законодательства. Не сразу, но постепен-
но с XIX в. она не в последнюю очередь способ-
ствовала появлению у государств правовых норм, 
разрешавших коллизии законов, имеющих раз-
личную национальную принадлежность 5. Ста-
ла развиваться такая отрасль, как международное 
частное право, которое регламентировало обяза-
тельное применение чужих норм. В сфере процесса 
эта вежливость имела результатом признание или 
приведение в исполнение результатов заграничной 
судебной деятельности. Наконец, дойдя до своего 
апогея, данный императив обосновал применение 
иностранных публичных норм, которые приня-
ты в интересах не собственной власти. При этом 
comitas gentium установил толкование нероссий-
ских правовых положений в определенном ключе. 
В частности, данный принцип вылился в прави-
ла, которые выражены в п. 1 ст. 1191 «Установле-
ние содержания норм иностранного права» ГК РФ, 
заставляющие выяснять, как соответствую- 
щие юридические акты применяются в государстве 
происхождения.

Полагаем важным определиться с содержанием 
и объемом важнейших правовых категорий. При-
мером могут служить понятия «основные нача-
ла гражданского законодательства» (ст. 1 ГК РФ) 
и «принципы гражданского права». В цивилисти-
ческих трудах преподавателей МГУ им. М. В. Ло-
моносова до сих пор из учебника в учебник ко-
чует утверждение о том, что соответствующие 

5 См. подр., напр.: Dornis T. W. 5. International Comity: A Doc-
trine of Self-Restraint // Dornis T. W. Trademark and Unfair Compe-
tition Conflicts: Historical-Comparative, Doctrinal, and Economic 
Perspectives. Cambridge, 2017. Pp. 381–490; Earl Childress III D.  
Comity as Conflict: Resituating International Comity as Conflict of 
Laws // UC Davis Law Review. 2010. Vol. 44. Pp. 11–79.

For citation: Monastyrsky, Yu. E. (2025). “International courtesy” and Russian legal dogma on interjurisdictional 
cooperation with its shortcomings // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 3, pp. 140–151.
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Abstract. The article is about “international courtesy” principal evolution and significance. “Comitas gentium” 
is not so much teaching on recognition of foreign laws effect, based on individual discretion of sole judge, some 
influential publications are in support of that standpoint, rather this is basic concept of margins of foreign 
law force in national legal order. The contrary allegation leads to legislative faults. The author asserts that 
comitas gentium is the principal of International Law compulsory for states but not only directly applicable by 
discretionally power of judge or arbitrators. That may bring chaos for judicial and arbitration practice without 
explicit statutory indications.
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термины – синонимы 6. На самом деле начала 
гражданского законодательства – это некие ори-
ентиры, исходя из которых формулируются пра-
вовые положения в сложившейся конфигурации 
норм. Принципы же – это системообразующие ба-
зовые идеи, позволяющие упорядочивать не только 
законотворческий процесс, но и непосредственно 
правоприменение.

Таким же образом полагаем, что международ-
ная вежливость побуждает государство принимать 
соответствующие нормы, но ее не следует считать 
ни общепризнанным международно-правовым 
обычаем (а значит, нормой), который может на-
прямую применяться судами согласно ст. 15 Кон-
ституции РФ, ни таковым принципом. На сей счет 
встречаются диаметрально противоположные по-
зиции 7. Считаем, что начало международной веж-
ливости обязательно для суверенов и служит ру-
ководством только в законодательной области. 
Вместе с тем на его основе страны заключают или 
присоединяются к исполнению международно-
правовых актов, предъявляют друг другу требо-
вания, прибегают к ограничениям в отношении 
друг друга. Comitas gentium создала динамичную 
и живую среду юридического общения в области 

6 См., напр.: Российское гражданское право: учеб.: в 2 т. 
Т. I: Общая часть. Вещное право. Наследственное право. Ин-
теллектуальные права. Личные неимущественные права / отв. 
ред. Е. А. Суханов. 4‑е изд., стереотип. М., 2016. С. 74.

7 Мы не можем согласиться с позицией К. Л. Брановицко-
го, который, ссылаясь на проект ВАС РФ «Обобщения практи-
ки рассмотрения дел об оспаривании решений третейских судов 
и о выдаче исполнительных листов на принудительное исполне-
ние решений третейских судов, о признании и приведении в ис-
полнение решений иностранных судов и иностранных арби-
тражных решений» 2004 г., указывает, что «признание и испол-
нение [иностранных судебных решений] может осуществляться 
на основе принципов взаимности и международной вежливости 
как общепризнанных принципах международного права, являю- 
щихся составной частью правовой системы РФ в соответствии 
со ст. 15 Конституции РФ» (курсив наш. – Ю.М.) (см.: Брановиц-
кий К. Л. Принцип взаимности в международном гражданском 
процессе // Арбитражный и гражданский процесс. 2005. № 8); 
Марышева Н. И. Указ. соч. С. 12 («едва ли можно утверждать, что 
международная вежливость, как и международная взаимность, – 
это общепризнанный правовой принцип, определяющий необ-
ходимость признания и исполнения иностранных судебных ре-
шений. <…> Международная вежливость, не являясь принципом 
и нормой международного права, не может быть составной частью 
российской правовой системы согласно ч. 4 ст. 15 Конституции 
Российской Федерации»); см. также: Костин А. А. Правовые осно-
вания признания и исполнения иностранных судебных решений 
в Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. М., 2018. С. 170 
(«международная вежливость не может признаваться ни междуна-
родным обычаем, ни общим принципом права, признанным все-
ми цивилизованными народами. В международном праве данное 
понятие используется для обозначения тех обыкновений, которым 
государства добровольно следуют из соображений этикета, удоб-
ства, а также в целях поддержания добрососедских отношений. 
Из данного обстоятельства (добровольность применения) следу-
ет, что международная вежливость не обладает императивным ха-
рактером (т. е. не является международным обычаем)»).

межгосударственных связей. Нормы, выросшие 
из comitas gentium, приобретают более широкий ох-
ват 8. Они обязывают судей, частных субъектов им 
следовать в русле заданного таким образом толко-
вания. В том смысле, что легко установима цель 
принимаемого материального и процессуально-
го законодательства. Самый крупный авторитет 
в области отечественного международного част-
ного права Л. А. Лунц в своем фундаментальном 
труде писал: «Для голландских юристов XVII века 
“comitas” не создавало какой-либо международно-
правовой связанности государств при установ-
лении конкретных коллизионных норм – в этом 
социально-политический смысл доктрины» 9, в ее 
первоначальном содержании. Однако столь фун-
даментальные концепции неизбежно развиваются, 
наращивая свое значение и юридический смысл.

Уже в ту эпоху имущественное состояние, сфор-
мированное вне территории страны места суда, 
не могло без ущерба для непрерывного товарного 
обмена не признаваться 10. А торговля всегда была 
важнейшей частью хозяйственной жизни. Между-
народная вежливость породила канон, когда об-
ращение к чужим нормам стало не усмотрением, 
а условием законодателя, который создал свод кол-
лизионных положений, затем посредством между-
народных конвенций либо без них сформулировал 
регламентацию для признания иностранных реше-
ний, а также принудительного их исполнения.

Мы утверждаем, что каждый из формирующих-
ся обычаев действительно порождает нормы 11. Они 
и принципы корректируются либо перестают дей-
ствовать при замещении их законодательными по-
ложениями определенной отрасли права. Поэтому 
нормативный порядок принудительного осуществ- 
ления иностранных решений через международ-
ный договор никак не может игнорироваться путем 
придания принципу некой «общепризнанности». 
Названные понятия – отраслевые, а не общепра-
вовые, за редким исключением (например, догмат 
«справедливости»). В российском семейном, граж-
данском, процессуальном, (но не в трудовом) праве 

8 См.: Schultz Th., Ridi N. Comity and International Courts and 
Tribunals // Cornell International Law Journal. 2017. Vol. 50. No. 3. 
P. 581 («вежливость не является источником международного 
права, но она может быть и была основой и оправданием для 
появления норм международного права»).

9 Лунц Л. А. Курс международного частного права: в 3  т. 
М., 2002. С. 129.

10 См. подр.: Allsop J. Comity and Commerce: Address to the 
16th Conference of Chief Justices of Asia & the Pacific (8 November 
2015). URL: http://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/jour-
nals/FedJSchol/2015/27.html

11 См., напр.: Сорокина Ю. В. Правовой обычай как источ-
ник права // Северо-Кавказский юрид. вестник. 2022. № 1. 
С. 35–44; Царегородская Е. В. Правовой обычай: сущность и ме-
ханизм действия: дис. … д-ра юрид. наук. Вильнюс, 2014.



	 «МЕЖДУНАРОДНАЯ ВЕЖЛИВОСТЬ»	 143

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 3     2025

приняты правила, в силу международной вежливо-
сти ставшие руководящими для судов и лиц.

История и  семантика понятия
Ученые обращаются к сути понятия «междуна-

родная вежливость» в его современной трактовке, 
иногда не обращая внимание на то, что этот дей-
ствующий правовой канон имел другое содержание 
в Нидерландах XVII в. 12, буржуазной стране с наи-
более развитой торговлей, нуждавшейся в опре-
деленных и устойчивых правилах игры, понятных 
в том числе иностранным торговцам. В целом та-
кая правовая база состояла из трех компонентов: 
обычаев, постепенно складывавшихся естествен-
ным образом и систематизировавшихся торговыми 
судами; межгосударственного согласия о фискаль-
ных подходах, способствовании логистике и разви-
тию; и правовых норм, охранявших имуществен-
ное состояние и результат юридически значимых 
действий, которые могли происходить согласно 
нормам иностранных законов. В этом случае в ос-
нове необходимого правового механизма была воз-
можность судов, арбитров применять зарубежные 
нормы в зависимости от собственного усмотрения.

Тогда судьи пользовались большей свободой в вы-
яснении специфики иностранных законов в отсут-
ствие задачи единообразного толкования и унифика-
ции в практике. Нормативные указания, когда следует 
применять зарубежное правило, а когда свое, на ос-
нове демаркационной линии действия собственно-
го и иностранного права были невозможны, в связи 
с чем теоретики того времени исходили из обыден-
ности и житейских аналогий. Ульрих Губер писал, 
что приобретенные права частных лиц, возникшие 
на почве иностранного права, подлежат сохранению, 
а «суверены государств в своих действиях руковод-
ствуются уважением к тому положению, что законы 
каждого народа, после того как они были примене-
ны в пределах его собственной страны, сохраняют 
свою силу повсюду при условии, что они не наносят 
ущерб власти или правам другого суверена или его 
подданных» 13.

12 См. подр.: Гетьман-Павлова И. В. Указ. соч.; Dornis T. W.  
Op. cit. Pp. 398–400; Allsop J. Op. cit. Paras. 23–26; Yntema H. Y. The 
Comity Doctrine // Michigan Law Review. 1966. Vol. 65.  
No. 1. Pp. 18–28.

13 Цит. по: Шулаков А. А. Принципы голландской колли-
зионной доктрины и законодательство США и европейских 
стран по международному частному праву // Lex russica. 2016. 
№ 11. С. 118; ср.: Асосков А. В. Основы коллизионного права 
[Электронное издание]. М., 2017. С. 82 («Суверены поступа-
ют на основе принципа международной вежливости таким об-
разом, чтобы права, приобретенные в пределах власти одно-
го правительства, сохраняли свою силу везде при условии, что 
они не наносят ущерб полномочиям или правам такого прави-
тельства или подвластным ему лицам»).

Принцип comitas gentium в своем зачаточном со-
стоянии как необходимость для каждого суда при-
менять зарубежное право критически оценивался 
видными российскими коллизионистами нача-
ла XX в. Так, проф. А. Н. Мандельштам, догмати-
чески относясь к изложению голландской теории 
статутов, писал, что «на пути, ведущем к позна-
нию народами идеи международного общения, 
[она] является громадным шагом назад», посколь-
ку в голландской школе мы впервые встречаем аб-
солютный принцип территориальности, смягчае-
мой лишь во имя международной вежливости 14. 
По его мнению, «трудно себе представить принцип 
более произвольный и более непоследовательный, 
чем эта comitas» 15. Именно поэтому А. Н. Мандель-
штам характеризовал голландскую коллизионную 
доктрину в целом как «теорию произвола суда» 16.

Как указывает Н. И. Марышева, «Международ-
ным Судом ООН еще в 1951 г. отмечалось, что меж-
дународная вежливость не является нормой пра-
ва» 17, что, конечно, требует пояснений.

В литературе, в том числе досоветской, имеет-
ся много жизнеутверждающих суждений о движе-
нии человечества к полной гармонизации его раз-
личных гражданско-правовых законов 18. Но ша-
гом к этому явилось бы всемирное международное 
частное право, когда, в какой бы суд вовлеченных 
государств ни обратились истцы, их вопросы раз-
решались бы на основе одних и тех же националь-
ных или зарубежных норм, например, о возмеще-
нии вреда по месту его возникновения, о насле-
довании по праву страны жительства умершего 
и т. п. До этого и ступенькой ниже было то, что 
максимально всякий имущественный или личный 
гражданско-правовой итог, даже возникающий 
из спорных этико-правовых оснований, не мог, 
а должен был признаваться во всех цивилизован-
ных государствах. В литературе используется при-
мер об алиментах на базе полигамного брака, когда 
сам институт prima facie несовместим с публичным 

14 См.: Мандельштам А. Н. Гаагские конференции о коди-
фикации международного частного права. Т. 1: Кодификация 
международного частного права. СПб., 1900. С. 118.

15 Там же.
16 Там же. С. 119.
17 Марышева Н. И. Указ. соч. С. 12.
18 См., напр.: Камаровский Л. А. Опыт кодификации частно-

го международного права. Конференция в Гааге 1893 г. // Жур-
нал Юридического общества при Императорском С.‑ Петер-
бургском университете. 1894. Кн. 6. С.  6 («Следует ли в са-
мом деле считать мечтою создание в будущем для частного 
международного права единого кодекса, который был бы при-
нят всеми цивилизованными народами? И иллюзия ли допу-
щение возможности уже теперь такого международного согла-
шения, в форме ли конвенций или однородных законов, ко-
торое успешно разрешало бы на практике коллизии между 
законодательствами?»).
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порядком Российской Федерации, однако его 
имущественные результаты все-таки признаются 
и пользуются исковой защитой в России 19.

Термин «международная вежливость» в россий-
ском праве синтаксически и семантически отлича-
ется от соответствующего выражения в европей-
ских языках, происходящего из латыни, которое 
можно перевести как «международная любезность» 
или «любезность народов». Следовательно, comitas 
gentium в других языках имеет дополнительную 
коннотацию, а именно «участливость», в то время 
как просто вежливость означает в общем благо-
желательность и пассивное содействие, непрепят-
ствование. В трудах российских коллизионистов, 
например М. И. Бруна 20, Т. М. Яблочкова, употреб- 
ляется «любезность». В английском языке принято 
существительное «courtesy», что переводится ско-
рее как «учтивость», чем как «вежливость». Это 
пример того, как может меняться правовой смысл 
терминологии, помещенной в разный контекст. 
Проанализировав, что может приводить в конеч-
ном счете к определенным законодательным реше-
ниям на основе множества ситуаций, мы приходим 
к выводу, что вежливость все-таки ведет к более 
сдержанному отношению к проявлениям нерос-
сийских правовых систем, чем мотивация быть лю-
безным, т. е. придать более широкое действие ино-
странному правовому регулированию.

Ступенчатое воздействие сomitas gentium
Важность правил, указанных У. Губером, за-

ключается в том, что они способствуют продви-
жению к цели единых для всех стран принципов 
международного частного права, базирующих-
ся на всеобщих, признаваемых всеми государ-
ствами основаниях и суверенитете. Как упомина-
лось первоначально, принцип comitas выражался 

19 См.: Богуславский М. М. Международное частное право: 
учеб. 5‑е изд., перераб. и доп. М., 2004. С. 413 («нормы ино-
странного права, допускающие полигамию, противоречат 
основным принципам российского семейного права, но это 
не означает, что полигамные браки, заключенные в стране, 
где они признаются, не могут порождать юридические по-
следствия, признаваемые в нашей стране; нельзя, в частности, 
ссылаясь на оговорку о публичном порядке, возражать против 
признания в России алиментных обязательств членов полигам-
ной семьи»).

20 См.: Брун М. И. Очерки истории конфликтного права. 
М., 1915. С. 72; Яблочков Т. М. Курс международного гражданско-
го процессуального права // Яблочков Т. М. Труды по междуна-
родному частному праву. М., 2009. С. 61, 62 («Старая теория, ис-
ходя из ложно понимаемой идеи государственного суверенитета, 
учила, что применение иностранных законов туземным судом 
имеет место лишь в силу простой взаимной услуги и любезно-
сти народов (comitas gentium), а потому всякое применение ино-
странного закона рассматривалось ею как исключение из обще-
го применения отечественных законов») (Т. М. Яблочков гово-
рит также об «услужливости» (см.: там же. С. 62)).

в односторонней уступке иностранному правите-
лю, который обладал широким спектром право-
применительной власти, охранял правоспособ-
ность и дееспособность лиц. За ними в первую 
очередь признавались имущественные приобре-
тения и далее – гражданско-правовой статус. Сле-
дующим выступает признание иностранных адми-
нистративных актов, вернее, их правовых послед-
ствий, поскольку, будучи неисполненными, они 
принудительно осуществляются правительством, 
их издавшим, и эта функция не перекладывается 
на соседа. Таким образом, во всех без исключения 
странах возобладала логика установления особой 
процедуры принудительного исполнения именно 
для иностранных судебных решений, поскольку 
в указанной ситуации суверены поступаются сво-
им могуществом.

Наиболее полным проявлением принципа меж-
дународной вежливости становится подписание 
соглашений, посредством которых страны обязы-
ваются к сотрудничеству и правовым содействиям. 
Можно сказать, что он прямо побуждает к заклю-
чению этих договоров.

Плодом comitas gentium является принятие го-
сударствами коллизионных норм; в Российской 
Федерации это законы в области гражданского 
и семейного права. В данных сферах иностран-
ное регулирование становится обязательным, 
и его применение предписывается в зависимости 
от определенных фактических состояний.

Однако в отличие от других государств россий-
ская доктрина не дозволяет действие иностран-
ных норм в области трудовых отношений, хотя по-
следние подпадают под действие частного права. 
В Российской Федерации не принималось колли-
зионных норм в этой отрасли. Благодаря заключе-
нию международных соглашений о правовой по-
мощи со странами, близкими по характеристикам 
их законодательств и дружественными в политико-
правовом отношении, а также аналогичных двусто-
ронних договоров с небольшим количеством госу-
дарств, таких как Нидерланды, Кипр, Греция и пр., 
юридическое содействие осуществляется в семей-
ном, уголовном и гражданском, но не в трудовом 
праве. Вместе с тем имеются и исключения, кото-
рые только подтверждают правило. Так, 20 апреля 
1999 г. между Российской Федерацией и Монголи-
ей было совершено соглашение о правовой помо-
щи, в котором говорится, что стороны трудового 
договора вольны выбрать право, регулирующее их 
отношения, а в отсутствие такого решения приме-
няется законодательство места выполнения работы 
или нахождения работодателя (ст. 26) 21.

21 См.: Договор между Российской Федерацией и Монго-
лией о правовой помощи и правовых отношениях по граждан-
ским и уголовным делам (Улан-Батор, 20 апреля 1999 г.) (с изм. 
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Таким образом, принцип международной веж-
ливости в каждом государстве создает опреде-
ленную степень допуска иностранных правовых 
систем в собственный правопорядок через меж-
дународные договоры, коллизионные нормы и су-
дебное содействие, а также контроль над другими 
правоприменителями (арбитраж, нотариат и пр.), 
регулируемые внутренними процессуальными 
правилами.

Итак, начало международной вежливости про-
ходит в своей реализации следующие шаги: 1) при-
знание имущественных состояний и любой их ди-
намики; 2)  допущение действия иностранного 
права; 3) регламентация его обязательного приме-
нения; 4) принятие правовых результатов деятель-
ности зарубежной власти и правоприменителей; 
5) принудительное исполнение ее велений и ино-
странных третейских актов.

Усиление значения comitas gentium должно было 
сопровождаться и фильтром, и мерами правового 
контроля, и процедурами в запрашиваемом госу-
дарстве. Без этого, во‑первых, рассматриваемая 
обязанность ставила бы в подчиненное положе-
ние страну места исполнения, ее суды. Во-вторых, 
с другой стороны, она позволяла бы им при ре-
шении вопросов правового принуждения поль-
зоваться слишком широким, притом в основном 
неправовым, усмотрением, ограниченным лишь 
соображениями о публичном порядке. В-третьих, 
международная вежливость стимулировала бы 
иностранных истцов обращаться к собственной 
юрисдикции, а не заявлять свои требования в со-
ответствии с признанной территориальной при-
вязкой по месту нахождения ответчика. В-чет-
вертых, если в исполняемых иностранных судеб-
ных актах воплощалось бы существенное отличие 

от 12.09.2002 г.). URL: https://mongolia.mid.ru/rossijsko-mongol-skie-
soglasenia-po-konsul-skim-voprosam/-/asset_publisher/C0XiPIusF5f0/
content/dogovor-mezdu-rossijskoj-federaciej-i-mongoliej-o-pravovoj- 
pomosi-i-pravovyh-otnoseniah-po-grazdanskim-i-ugolovnym-del‑1.  
Пару раз такой вопрос ставился в приемлемых по уровню жур-
налах: Дзарасов М. Э. Правовое регулирование труда работников-
иностранцев // Lex russica. 2014. №  8. С.  940– 946; Лушнико-
ва М. В. Коллизионное правовое регулирование международных 
трудовых отношений: теоретические проблемы и современная 
практика // Закон. 2011. № 10. С. 68, 69. «Следовательно, на сегод-
няшний день только трудовые отношения работников диплома-
тических представительств и консульских учреждений РФ, а так-
же членов экипажей торгового мореплавания в одностороннем 
порядке подверглись специальной коллизионно-правовой регла-
ментации. Речь идет о специальных коллизионных нормативных 
предписаниях…»; также есть несколько других источников при-
менения коллизионных норм к трудовым отношениям с участием 
иностранных лиц: Соглашение между Правительством Россий-
ской Федерации и Правительством Социалистической Респуб- 
лики Вьетнам о принципах направления и приема вьетнамских 
граждан на работу на предприятиях, в объединениях и организа-
циях Российской Федерации от 29.09.1992 г.; Соглашение «О со-
трудничестве в области трудовой миграции и социальной защиты 
трудящихся-мигрантов» от 15.04.1994 г.

от сложившихся правовых подходов, и оно перехо-
дило бы в правовое пространство Российской Фе-
дерации в виде res judicata в обязательной правовой 
интерпретации, это приводило бы к деформации 
национальной судебной практики, стремящейся 
к унификации. В-пятых, особенно ослаблялась бы 
защита собственных граждан и организаций, 
если бы принимались дискриминационные по от-
ношению к ним акты, и они имели бы неограни-
ченный принудительный эффект.

Возможности вне международного договора 
обязывать российский государственный аппарат 
к определенным действиям вряд ли будет прием-
лемым. Россия подписала свыше 60 соглашений 
о правовой помощи, в некоторых из которых преду- 
смотрены сношения с госорганами по вопросам 
семейного, торгового, гражданского и уголовно-
го права. Необходимо напомнить читателям, что 
исполнение судебных решений – это один из под-
видов сношения учреждений по поводу экстерри-
ториального осуществления властных функций. 
И такая процедура должна регулироваться между-
народным договором, где прямо об этом сказано, 
а не выводиться посредством толкования из актов 
о сотрудничестве и гарантиях, о чем некоторые пи-
шут 22. Иная модель взаимодействия государствен-
ных органов между собой породит хаос. Подписа-
ние договоров о правовой помощи осуществляется 
на базе сложившихся международных отношений 
и стойкого правового доверия, уровень которого 
различен от государства страны к государству.

Эффект comitas gentium в  области 
международного частного права, гражданского 

и  арбитражного процесса
Непонимание и неполное представление 

о принципе международной вежливости в диалек-
тическом его развитии привели к отсутствию си-
стемности в вопросах признания иностранных су-
дебных и арбитражных решений и применения за-
рубежного права, несмотря на то что в Российской 
Федерации действует коллизионное законодатель-
ство и есть многолетняя устойчивая практика рас-
смотрения ходатайств о выдаче исполнительных 
листов с целью принудительной имплементации 
правоприменительных актов, вынесенных за ру-
бежом. Как мы уже говорили, в изложении мно-
гих российских коллизионистов и ученых, зани-
мающихся международным правом, comitas gentium 
естественным образом возникает скорее как ори-
ентир для упорядочения международной эконо-
мической жизни, как институт, позволяющий 

22 См., напр.: Кайсин Д. В. Доктрина международной вежли-
вости и приведение в исполнение иностранных судебных ре-
шений в России // Закон. 2014. № 6. С. 153, 155.
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экстерриториальное регулирование имуществен-
ного оборота и осуществление правосудия не толь-
ко на своей земле.

При обращении иностранцев в суд или к чужой 
власти с ходатайством об оказании правового со-
действия никакая страна уже при серьезном раз-
витии права в XIX в. не отказывала в юридической 
поддержке любого свойства: уголовной, граждан-
ской, административной, – только по той причи-
не, что соответствующие дела были преимуще-
ственно связаны с другими державами. Всеобщ-
ность и универсальность правовой системы как раз 
и заключается в первую очередь в принципе невоз-
можности отказа в правосудии. Требования, под-
лежания национальной юрисдикции всегда были 
минимальны. Более свободны в этом государства 
общего права (“Forum non-conveniens” и пр.)

Радикальной уступкой государственного суве-
ренитета явились конвенции об арбитраже – же-
невские 23 и Нью-Йоркская 24, когда за судами 
остался лишь последующий контроль за испол-
нением иностранных третейских решений, – по-
скольку они способны дублировать собственное 
правоприменение внутри государства, – по незна-
чительному перечню оснований, по инициативе 
лиц, желающих реализовать эти правопримени-
тельные акты на различных территориях с привле-
чением судейского аппарата.

Взаимность как принцип гражданского процес-
са сильно отличается от классического ее понима-
ния как института коллизионного права, когда она 
выступает не в качестве правила альтернативной 
возможности допустить у себя действие иностран-
ной правовой системы, а в виде изъятия из поло-
жения об обязательности применения зарубежных 
правовых норм в силу преимущественной импера-
тивности правил международного частного права. 
Данный институт в международном частном пра-
ве, по сути, есть ответ на отказ от международной 
вежливости в вопросе применения националь-
ного права иностранными судами, что выражено 
в ст. 1189 ГК РФ, где установлено, что возможность 
применения иностранных норм на началах взаим-
ности должна дополнительно предусматриваться 
законом (п. 1).

Взаимность в судебном процессе – это нечто 
иное, а именно не исключение из правила, когда 
имеются юридические предписания о руководстве 
иностранным законом при определении, напри-
мер, дееспособности иностранного гражданина 

23 См.: Конвенция об исполнении иностранных арбитраж-
ных решений (Женева, 26.09.1927 г.); Европейская конвенция 
о внешнеторговом арбитраже (Женева, 21.04.1961 г.).

24 См.: Конвенция о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 10.06.1958 г.).

или срока вступления в наследство, а одно из зна-
чимых оснований отказа в исполнении иностран-
ного акта по соображениям недружественности чу-
жой судебной власти.

Вместе с тем с точки зрения международной 
вежливости, направленной на наиболее гармо-
ничное устроение правового соседства между го-
сударствами, следует различать действия чужой 
власти и дублирующие возможное, но не произо-
шедшее национальное правоприменение решения 
иностранных судов как их разновидность. Режим 
признания тех или иных актов не может не раз-
личаться уже потому, что иностранная судебная 
и третейская деятельность по российскому регули-
рованию создает res judicata и имеет эффект lis alibi 
pendens 25, т. е. напрямую влияет на процессуальные 
права участников судебных и третейских дел в Рос-
сийской Федерации. Поэтому ситуация, когда за-
рубежные судебные акты могут не признаваться 
только по узкому перечню оснований и публично-
му порядку, создает своего рода брешь во взаимо-
отношениях национальных судебных систем. Про-
стейшие нероссийские решения об отказе в иске, 
ввиду загранично установленной недействитель-
ности договора и т. д., не связанные с принуди-
тельностью, затрагиванием основ правопорядка, 
но касающиеся защиты имущественных и личных 
прав внутри государства, представляют опасность 
для авторитета судебной власти, вынужденной счи-
таться с явлениями, вторгающимися в националь-
ную правоприменительную практику.

Существуют, как это следует из сравнительно-
правовой литературы, устоявшиеся подходы к ино-
странным юридическим фенóменам, которые 
просто в силу глубинного смысла comitas gentium 
не могут быть безоговорочно обязательными для 
нижестоящих судов 26. В государствах англосаксон-
ской модели правопорядка чужие нормы 
рассматриваются как доказываемые фактические 
обстоятельства, а не как основы юридических 
действий (решений, выводов) 27. А тем более ре-
зультатам иностранного правоприменения надо 

25 См.: Лунц Л. А. Lis alibi pendens в аспекте международного 
гражданского процесса // Советский ежегодник международ-
ного права, 1963. М., 1965. С. 475–477.

26 См., напр.: Елисеев Н. Г. Перспективы взаимного при-
знания и исполнения судебных решений в отношениях между 
Россией и Германией // Закон. 2016. № 12. С. 178–191; Литвин-
ский Д. В. Признание иностранных судебных решений по граж-
данским делам (сравнительно-правовой анализ французского 
законодательства, судебной практики и юридической доктри-
ны). СПб., 2005; Его же. Вопросы признания и исполнения ре-
шений судов иностранных государств: на основе анализа права 
Франции и России: дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2003.

27 См. подр.: Попов В. В. Вопросы доказывания взаимности 
по делам о признании и исполнении иностранных судебных 
решений // Вопросы росс. юстиции. 2021. № 16. С. 280–289.
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сообщить свойство фактического обстоятельства. 
В систему процессуальных положений нужно вне-
сти следующие корректировки: без ущерба для 
иностранного судебного процесса между теми же 
сторонами и принципа res judicata или lis alibi 
pendens нероссийские судебные решения в отсут-
ствие международного договора об их признании 
приравниваются к зарубежным административ-
ным актам, т. е. могут учитываться или – по усмот-
рению суда и в зависимости от хода дела в Россий-
ской Федерации – игнорироваться. Сегодня во-
прос регулируется диаметрально противоположно 
в АПК РФ и ГПК РФ (ст. 413, 414), по которому 
инициируется непризнание по узкому перечню; 
и неудовлетворительно.

В решениях, когда в отсутствие международного 
договора суды соглашались на принудительное ис-
полнение иностранных актов, руководствуясь од-
новременно принципами и международной вежли-
вости, и взаимности 28, проявлялась неосведомлен-
ность правоприменителя в вопросе происхождения 
и правового значения этих двух императивов, кото-
рые не могут применяться одновременно, ибо про-
тивоположным образом регулируют реализацию 
зарубежных вердиктов. Она соответственно осно-
вана в первом случае на дискреции, а во втором – 
на нормативном условии, установление которо-
го – прерогатива законодателя, а не судов. Между 
тем утверждается, что названные принципы сосу-
ществуют и взаимодействуют 29. В науке не только 
полезно проследить взаимосвязь начал, но и обо-
значить ее условия. Международная вежливость 
обязательна только для законодателей или суве-
ренов. Она же и порождает нормативную взаим- 
ность либо исключает ее.

Таким образом, comitas gentium действует лишь 
в международном праве и является обязательным 
только для законодателей и государств. При этом 
упоминалось, что он лег в основу императива, вы-
раженного в п. 1 ст. 1191 ГК РФ, о том, что право-
применение на основе иностранных норм должно 
соответствовать подлинному практическому и тео- 
ретическому их смыслу в данный момент, как он 
дается в доктринальном толковании. По нашему 

28 См.: Нешатаева Т. Н. Указ. соч.
29 См., напр.: Гетьман-Павлова И. В. Международное частное 

право: учеб. для магистров. 4‑е изд., перераб. и доп. М., 2015. 
С. 50 («Понятие международной вежливости связано с поняти-
ем взаимности, но это не тождественные категории. Взаимность 
представляет собой норму международно-правового обычая 
и одновременно – норму национального закона. Принцип меж-
дународной вежливости – это международно-правовое обыкно-
вение, не являющееся правовой нормой. Международную веж-
ливость можно определить как взаимность, не закрепленную 
в договоре или законе»); см. также: Ерпылева Н. Ю., Гетьман-
Павлова И.В., Касаткина А. С. Понимание категорий взаимно-
сти и международной вежливости в российской судебной прак-
тике // Междунар. правосудие. 2023. № 1(45). С. 94–119.

мнению, соответствующее положение обязательно 
для судей и арбитров не только в Российской Феде-
рации в силу п. 2 ст. 1192 ГК РФ как императивная 
норма в международном частном праве. Кроме того, 
оно есть прямое указание российским судам, при-
нудительно исполняющим иностранные решения.

Следовательно зарубежные арбитражные три-
буналы не могут применять российское право при 
отклонении от судебной практики в нашем госу-
дарстве, вместе с тем отечественные третейские 
составы такого ограничения иметь не должны. Хо-
телось бы напомнить, что раньше в изначальной 
редакции АПК РФ от 2002 г. существовала норма 
ч. 5 ст. 233, где предусматривалась процедура от-
мены, а не отказа в выдаче исполнительного ли-
ста помимо российского иностранного третейско-
го акта на основе принятия его с использованием 
национальных норм. Она проистекала из принци-
па единства правового регулирования и его инте-
гральной неприкосновенности, цели устранения 
возможности для манипулятивного использования 
российских законов путем искусственного прида-
ния им неправового смысла.

Необходимо далее затронуть вопрос о послед-
ствиях применения арбитражем иностранного 
права не в соответствии с практикой и доктриной 
в государстве места его происхождения. Разумеет-
ся, искажение используемых норм права, приводя-
щее к результатам, несовместимым с правовой си-
стемой, требованиями морали и т. д., должно быть 
отвергнуто в стране – месте исполнения данно-
го третейского решения, если это приведет к на-
рушению публичного порядка. Однако не только 
указанный пункт из закрытого перечня основа-
ний может быть задействован. Существует требо-
вание о том, что ход третейского разбирательства 
должен соответствовать договоренности сторон 
(п/п. 1 п. 1 абз. 6 ст. 36 Закона «О международном 
коммерческом арбитраже»). К его процедуре отно-
сится и процесс применения иностранного пра-
ва, опирающийся на прояснение его содержания. 
Выбранное зарубежное регулирование, приме-
ненное не в соответствии с тем, в каком виде оно 
существует и воспринимается национальными су-
дами, есть нарушение соглашения сторон третей-
ского договора о процедуре, поэтому и данный 
пункт из узкого списка причин для непризнания 
иностранного арбитражного решения и невыдачи 
исполнительного листа о его принудительном осу-
ществлении также может быть задействован 30, тем 
более что подобная норма «активируется» лишь 

30 См., напр.: Hill J. Do Arbitral Errors on the Law Govern-
ing the Merits of a Dispute Referred to Arbitration Justify Setting 
Aside or Non-enforcement of the Award? (8 January 2018). URL: 
https://legalresearch.blogs.bris.ac.uk/2018/01/do-arbitral-errors-on-
the-law-governing-the-merits-of-a-dispute-referred-to-arbitration-
justify-setting-aside-or-non-enforcement-of-the-award/
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при инициативе стороны третейской процедуры. 
При этом она сама должна объяснить и показать, 
что, выбрав соответствующее право как приме-
нимое к отношениям по сделке, она имела в виду 
то его действие и те результаты, которые ожидают-
ся, и что явное отклонение от практики примене-
ния и доктрины действительно нарушает соглаше-
ние относительно арбитража.

Вопрос обычного признания 
в  государственной арбитражной практике. 

Заключение
На примере доктрины comitas gentium можно 

убедиться в важности разработки, исследования 
и уяснения фундаментальных правовых категорий. 
Консенсус относительно смыслового содержания 
последних – основа метода правового регулирова-
ния, определенности, достижимости цели едино- 
образия толкования норм.

При этом оказывается, что чем более эволюци-
онирует ratio понятия, тем явнее его зависимость 
от смены экономического уклада, усложнения 
международного экономического оборота, межго-
сударственных отношений.

Являясь первоначально как обоснование суще-
ствования иностранной правовой реальности и ее 
проявлений с XVII в., comitas gentium с середины 
XIX в. создает регламентацию пределов действия 
иностранных законов, их обязательного приме-
нения национальными судами, посредством раз-
работки и внедрения в «цивилизованных» госу-
дарствах системы коллизионных норм. Наконец, 
переходя в область международного гражданско-
го процесса, выступает как координатор межна-
ционального судебного и третейского взаимо-
действия, при этом, начиная в качестве судебно-
го обычая, международная вежливость поднялась 
до международно-правового принципа и не более, 
несмотря на многие мнения некоторых уважае-
мых правоведов о том, что это де-общепризнан-
ный, готовый к правоприменению канон и норма 
материального и процессуального права. Comitas 
gentium действует в следующих областях: граждан-
ское право, включая международное частное пра-
во, семейное право, гражданский и арбитражный 
процесс, международный коммерческий арбитраж, 
стимулируя здесь нормотворчество и поддержку за-
граничных споров, а также она устанавливает не-
обходимость оперативных мер межгосударственно-
го сотрудничества в уголовном праве, обходясь без 
применения репрессивных иностранных правил.

Следствием принципа является принятие норм 
о приостановлении производства по делу, его пре-
кращении и прочая регламентация в зависимости 

от деятельности иностранных судов, государствен-
ных, третейских.

При этом взаимность в правовой необходимо-
сти принудительного исполнения иностранных су-
дебных решений не может существовать без прямо 
принятой национальным законодателем нормы. 
Неюридическое понимание международной веж-
ливости привело к законодательным провалам. 
В частности, к принятию ст. 2451 АПК РФ. Здесь 
сказано, что признание не требующих исполне-
ния и судебных, и третейских иностранных реше-
ний возможно только по международному догово-
ру и закону.

Без оговорок такие условия признания госу-
дарств и их правовых систем не соответствуют 
порожденной вежливостью целой системе норм 
и принципов как международно-правовых, так 
и национальных.

К настоящему моменту судебная практика, 
в первую очередь Верховного и кассационных су-
дов, единообразна, она заключается в безоговороч-
ном непризнании иностранных судебных актов, 
не требующих принудительного исполнения, если 
не существует международных конвенций о право-
вой помощи, где регулируется вопрос признания, 
в частности, Соглашения стран СНГ от 20 марта 
1992 г. «О порядке разрешения споров, связанных 
с осуществлением хозяйственной деятельности». 
При этом если документ ратифицирован, то это 
понимается как соответствие такому условию при-
знания, как наличие об этом закона 31.
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