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Аннотация. В статье рассматривается проблематика диалектики законности, выступающей надле-
жащей основой для понимания и трактовки сочетания в ней отвлеченно-смысловых и реально-
вещественных (образных) характеристик. При таком подходе вносятся существенные уточнения 
в представления о законности как фундаментальной правовой идее, которая на разных уровнях своей 
иерархичности (внутренней и внешней) сопровождается важными моментами и релевантными при-
знаками. Опираясь на достижения русской философской традиции, автором продемонстрированы 
возможности рассмотрения законности как идеи с точки зрения ее выражения в реальности и отно-
сительно влияния различных доминант внутреннего и внешнего характера. Это позволяет определить 
роль схематизма, иллюстративности, а также возможности достижения сбалансированного соотно-
шения отвлеченно-смысловых и образных моментов законности. Предложенное понимание диалек-
тики законности позволяет существенно пересмотреть эффективность и познавательный потенциал 
различных интерпретаций идеи законности в политико-правовых доктринах прошлого и современно-
сти, выяснить своеобразие и место соответствующих трактовок в эволюции представлений о базовых 
юридических проблемах, таких как законность, правопорядок, правовая система и др. В статье также 
показано, что актуальные направления анализа законности в зарубежной литературе фокусируются 
на вопросах, которые уже имели место в юридических исследованиях прошлого, особенно в отече-
ственной философско-правовой литературе.
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Проблематика законности (легальности) была 
и остается сквозной для юридической науки темой, 
повышенный интерес к которой обусловливается 
возрастающими требованиями общественного раз-
вития, усложнением технологических и управлен-
ческих процессов, ростом социальных ожиданий, 
трансформацией условий и факторов индивиду-
ального и группового общения и взаимодействия. 
Несмотря на внешне формализованную характе-
ристику законности в ряде популярных юридиче-
ских концепций, прежде всего легистского тол-
ка, сводящую законность к исполнению законов 
(в широком смысле слова) и тем самым часто ис-
кусственно редуцирующую ее до уровня внешнего 
по отношению к адресату приказного воздействия, 
на самом деле ее смысловые характеристики, идей-
ное содержание и социально-практическое на-
значение охватывают значительно более слож-
ный комплекс вопросов как теоретического 
и методологического характера, так и социально-
политического и идеологически-культурного. За-
конность в условиях распространения и влия- 
ния различных политико-правовых доктрин, 
социально-философских концепций, представле-
ний о способах обустройства правового порядка 
будущего демонстрирует крайне разнообразные 
и существенные моменты, не охватываемые в пол-
ной мере ни одним ее каким-то истолкованием или 
традиционно выделяемым набором признаков 1.

Актуальность и востребованность современно-
го монографического исследования проблемы за-
конности с точки зрения уяснения направлений ее 
трактовки и смысловых характеристик, высказан-
ных в различных подходах к разработке основных 

1 См.: Горбань В. С. Формирование современной историо-
графической модели политико-правовых знаний // Государ-
ство и право. 2024. № 7. С. 64–78.

категорий теории права, сравнения теоретических 
интерпретаций в зарубежной и отечественной 
юридической литературе, выявление ее назначе-
ния в современном обществе, включая различные 
типы правового регулирования, понятийный язык 
правовой теории и отраслевых юридических наук, 
а также связи с юридической практикой продикто-
ваны рядом моментов.

Понятие легальности (законности) относится 
к основополагающим элементам предметного поля 
и словаря юридической науки 2. Его смысловые ха-
рактеристики обусловливаются представлением 
об установленном порядке регулирования взаи-
моотношений людей и их коллективов, деятельно-
сти органов государства. Именно идеальное пред-
ставление о праве или законе дает возможность их 
целостного восприятия как единого объекта по-
знания. В этом заключается бесспорная заслуга 
идеализма как метода философии, не говоря уже 
о разработке идеализма как направления филосо-
фии. Классик идеалистической философии Г. Ге-
гель писал: «Философская наука о праве имеет своим 
предметом идею права – понятие права и его осу-
ществление <…> Единство наличного бытия и по-
нятия, тела и души, есть идея. Она есть не только 

2 См.: Шершеневич Г. Ф. О чувстве законности: публич-
ная лекция, читанная 10  марта 1897  г. Казань, 1897; Алек-
сеев В. П. Борьба за идею законности в Московской Руси. 
М., 1909; Лукашева Е. А. Правосознание и законность в со-
циалистическом обществе (Идеологические и социально-
психологические факторы обеспечения законности): автореф. 
дис. … д-ра юрид. наук. М., 1973; Вопленко Н. Н. Социалисти-
ческая законность и применение права / под ред. М. И. Байти-
на. Саратов, 1983; Пиголкин А. С. Право и законность в совет-
ском обществе. М., 1971; Ковалев В. А. Буржуазная законность: 
теоретические иллюзии и судебно-полицейская реальность. 
М., 1986; Социалистическая законность и государственная 
дисциплина / отв. ред. В. Н. Кудрявцев. М., 1975.
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Abstract. The article examines the problems of the dialectic of legality, which serves as an appropriate basis 
for understanding and interpreting the combination of abstract semantic and real-material (figurative) 
characteristics in it. This approach introduces significant clarifications to the idea of legality as a fundamental 
legal idea, which at different levels of its hierarchy (internal and external) is accompanied by important 
points and relevant features. Based on the achievements of the Russian philosophical tradition, the author 
demonstrates the possibilities of considering legality as an idea in terms of its expression in reality and the 
influence of various dominants of an internal and external nature. This allows us to determine the role of 
schematism, illustrativeness, as well as the possibility of achieving a balanced ratio of abstract semantic and 
figurative aspects of legality. The proposed understanding of the dialectic of legality makes it possible to 
significantly review the effectiveness and cognitive potential of various interpretations of the idea of legality in 
the political and legal doctrines of the past and present, to clarify the originality and place of the corresponding 
interpretations in the evolution of ideas about basic legal issues such as legality, law and order, the legal system, 
etc. The article also shows that current trends in the analysis of legality in foreign literature focus on issues that 
have already taken place in legal studies of the past, especially in Russian philosophical and legal literature.
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их гармония, но и полное взаимопроникновение. 
Ничто не живет, что не было бы каким-нибудь об-
разом идеей. Идея права – свобода, и подлинно-
го ее понимания мы достигаем лишь тогда, когда 
познаем ее в ее понятии и его наличном бытии» 3. 
Справедливость этого утверждения на примере 
анализа цивилизационного пространства России 
в условиях сегодняшнего развития философско-
правовых исследований подчеркивает член-корр. 
РАН А. Н. Савенков: «В современной литературе 
часто встречаются попытки представить филосо-
фию права в довольном произвольном виде, ори-
ентируясь на дискурсы, аргументы и другие ана-
логичные средства, а принципиальное единство 
философско-правовых знаний игнорируется как 
момент всеобщего, что с трудом уживается с край-
не либеральными взглядами. Однако из истории 
правовой мысли хорошо известно, что реальное 
развитие юридической науки связано с понимани-
ем права как идеи» 4.

В юридической газете «Право», которая издава-
лась в конце XIX в. под редакцией и с участием та-
ких известных юристов, как В. М. Гессен, В. Д. На-
боков, Л. И. Петражицкий и др., была опубликована 
примечательная статья, авторы которой подчерки-
вали: «Основным условием здоровья всякого обще-
ственного организма, какова бы ни была его инди-
видуальная структура и прочие условия его жизни, 
является наличность и неуклонное действе права, 
ясно и определенно указывающего каждому члену 
общества его обязанности и права и гарантирующе-
го их осуществивши. Это – такая аксиома…» 5.

С идеалистической точки зрения законность 
пребывает некоей заданностью, отвлеченной иде-
ей, априорным смыслом, элементом «плана» при-
роды или космологического, теократического 
и иного понимания источника мироустройства, 
в том числе в делах политических и обществен-
ных. Речь не идет о том, что именно идеалистиче-
ское понимание права и закона дает искомое ве-
ками верное их понимание. Однако именно оно 
является определенным и наиболее значимым вы-
ражением образа мыслимой целостности объекта 
познания. Материалистическая или эмпирическая 
точки зрения дают основания для выводов из на-
блюдения за природой, в том числе во взаимо-
отношениях людей. Они ставят вопрос не столь-
ко о законности как идее, сколько о законности 
как фактической закономерности. Идея в дан-
ном случае представляет собой лишь продолжение 

3 Гегель Г. Соч. / под ред. А. Деборина и Д. Рязанова.  
М. – Л., 1934. С. 23, 24.

4 Савенков А. Н. Философия права и становление россий-
ского государства-цивилизации. М., 2024. С. 10.

5 Идея законности // Право. Еженедельная юрид. газ. СПб., 
1899. № 49 (28 нояб.). Стб. 2299–2306.

материального или эмпирического базиса, отраже-
ние его состояния. Оба ракурса восприятия закон-
ности важны для более или менее полного понима-
ния изучаемого объекта – законности как элемен-
та различных типов анализа права. В исторической 
ретроспективе и идеалистическое, и материали-
стическое представление о праве и законе остают-
ся лишь сменяющими друг друга парадигмами, ко-
торые в основном дополняются разнообразными 
уточнениями, модификациями, сочетаниями. Даже 
в попытках философов и юристов последних полу-
тора столетий выйти за пределы антиномии идеа-
лизма и материализма на самом деле видятся лишь 
призывы к конвенциональному (согласительному) 
пониманию аргументов сторон, как не имеющих 
однозначного разрешения, а потому для экономии 
мышления они могут рассматриваться как инстру-
менты описательно-феноменологического подхода 
к любому релевантному вопросу, в данном случае 
о природе и характере законности.

Известный русский и советский философ 
А. Ф. Лосев, один из лучших в мировой литературе 
знатоков античной философии и эстетики, писал: 
«Выбросим идею из реальной вещи: в ней не оста-
нется ни одного существенного для нее призна-
ка. Можно ли будет в таком случае утверждать, 
что эта вещь есть действительно реальная вещь? 
Итак: или вещь, реальность, материя – включа-
ют в себя несводимую на них идею, вне-веще-
ственную, вне-реальную и вне-материальную; или 
не существует никакой вещи, никакой реальности, 
никакой материи» 6.

Законность как идея есть своего рода необходи-
мое условие для логически корректного представ-
ления о ней как целостном феномене или явлении. 
В противном случае мы должны были бы согласить-
ся с требованием тех ученых, которые лишь услов-
но употребляют этот термин для обозначения ши-
рокого круга множества психологически или соци-
ологически фиксируемых феноменов. В последнем 
случае использовался бы дескриптивный подход 
к пониманию законности, описательный, указываю- 
щий лишь на многообразие релевантных объектов, 
определяющим для которых будет не единство и общ-
ность существенных признаков и соответствую- 
щего понятия, а некая другая, находящаяся за пре-
делами данной науки величина или характеристи-
ка, которая данной науке предлагает всего-навсего 
возможность быть вспомогательным средством для 
описания и вероятной классификации.

Даже в том случае, когда юридическая нау-
ка ориентируется на эмпирические методы и ви-
дит себя вариантом позитивистского понимания 

6 Лосев А. Ф. Диалектика мифа; Дополнение к «Диалектике 
мифа». М., 2001. Т. 130. С. 153, 154.
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познания, идея законности остается все же некоей 
необходимой основой рациональной аргумента-
ции, без которой теряется возможность понимания 
как такового, девальвируется образность мышле-
ния. Поэтому в различных вариантах представле-
ния о праве, законе, законности и правопорядке 
считывается и распознается отсылка к ним как 
целостному образу, даже если и символическому, 
который лишь выступает отражением некоей иде-
альной реальности, недоступной эмпирическому 
познанию.

По существу, обсуждая проблематику закон-
ности как идеи, следует различать ее внутрен-
нюю (собственно идея) и внешнюю (образ) сторо-
ну. Первая выражает саму мысль о законности, ее 
внутренний смысл, правовой характер, законность 
как отвлеченность – ее отвлеченно-смысловая сто-
рона. Образ законности – это ее овеществление,  
реализация, внешняя сторона. Иными словами, 
в законности, равно как и в идеях права и закона 
в целом, следует различать идеально-смысловую 
сторону и образно-вещественную, действитель-
ную, реальную. Причем они имеют разные уров-
ни структуры, иерархичности, отражающие раз-
ные качества идеально-смыслового и реально-
вещественного. Философское понимание данного 
вопроса подсказывает использование термина 
«слои», который наиболее точно выражает разно- 
образие существенных моментов соответствую-
щего понимания. Понимание права, закона или 
законности как факта или явления внутреннего 
следует отличать от другого слоя, когда речь идет 
о понимании их как идеи или смысла внутренне-
го; аналогичным образом понимание законно-
сти как факта или явления внешнего следует от-
личать от идеи или смысла внешнего. Отношение 
внутреннего и внешнего, различные аспекты их  
иерархичности являются, по сути, основой для фи-
лософского и научного анализа. В различных вари-
антах трактовки права момент законности может 
мыслиться как идея, которая находит себе схема-
тическое, отдельное или полное воплощение, вы-
ражение в реальном образе законности. Напротив, 
сам образ, реально-вещественный, законности 
всегда находится в определенном отношении к ее 
внутренней, идейно-смысловой характеристике.

Поэтому к законности прилагаются такие об-
разные характеристики, как принцип, режим, 
чувство, состояние, политика и др. Законность 
не бывает пустой, так сказать, плоской, лишенной 
отчетливой связи с конкретным ее осуществлени-
ем. Она всегда законность от чего-то, от того, что 
смыслообразуется в прилагательном «законный», 
которое есть признак, атрибут, выполненность, 
соответственность, соразмерность. Она есть пра-
вовая законность, справедливая законность, кон-
ституционная, материальная, процессуальная, 

национальная и даже международная, буржуазная, 
социалистическая и т. д.

Например, если мы возьмем конкретную нацио- 
нальную правовую систему и практику, пытаясь 
дать какую-то характеристику с точки зрения за-
конности, то возникает сложный вопрос о том, на-
сколько идея законности как момент внутреннего 
оказывается воплощенной в действительности. Та-
кая характеристика может ориентироваться на об-
щие мнения в литературе, на реальную статистику, 
юридическую практику, аналитические материалы, 
связанные с нарушениями отдельных прав, сред-
ства массовой информации, политические лозун-
ги и т.д. В итоге все же имеем определенный мо-
мент образа и его отношения к внутренней отре-
шенной, идеально-смысловой стороне. Во-первых, 
возникает представление о полноте характеристи-
ки законности. Во-вторых, появляется суждение 
о том, как связана идеально-смысловая характери-
стика законности с тем, что фиксируется в образе. 
Она привносит схематическую связь, вносит схе-
матизм законности в реальную действительность, 
которая этим качеством не обладает, выражает ее 
какую-то существенную грань (можно показать 
отдельные примеры судебных ошибок, но в то же 
время можно показать количество дел, преследо-
вание по которым обеспечило настоящую защиту 
прав и интересов граждан). Но в таком случае сле-
дует признать, что законность есть всегда что-то 
внешнее по отношению к действительности, что 
ее элементы представляют собой некие не имею-
щие внутреннего смысла компоненты. И закон-
ность как бы чисто механически создает опреде-
ленную искусственную связь, схему, по которой 
уже судят о наличии или отсутствии законности. 
Внутреннее при таком подходе довлеет над внеш-
ним и становится для последнего необходимым ме-
тодом осмысления.

Другой подход означает обратное соотношение, 
когда, напротив, образ становится более нагляд-
ным и живым, полнее и интереснее демонстрирует 
внутреннее, чем сама идейно-смысловая сторона. 
В данном случае образ законности как бы аннули-
рует ее идею, когда эмпирический уровень высту-
пает своего рода иллюстрацией невыраженной 
до конца идеи. Здесь проявляется неравновесность 
отношения внутреннего и внешнего. Внешнее – 
образ законности – все же указывает на некую от-
влеченную идеально-смысловую идею, но она 
вовсе не оказывается выраженной, показанной 
в полной мере. Образ в данном случае выражает 
чистую отвлеченную идею законности, не перево-
дя ее целиком в образ. При таком подходе видимая 
действительность часто объясняется какими-то 
другими явлениями, значениями и смыслами, 
которые указывают на другую отвлеченную иде-
альную действительность, утрачивая связь с той 
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реальной действительностью, которую выражает 
образ. В этом случае часто под законностью пони-
мается нечто совершенно несоответствующее, что 
находится в другой действительности, отвлеченной 
от того непосредственного, что в ней заключается. 
За каким-то одним решением видится образ гру-
бого нарушения прав и свобод, вместе с тем то по-
ложительное, что может быть заключено в целом 
комплексе других решений и событий, совершен-
но не замечается. Напротив, в некоей общей кар-
тине о признании индивидуальных прав и свобод 
человека видится как будто бы выражение подлин-
ной идеи законности, общего состояния правопо-
рядка и правовой жизни. Однако на самом деле ил-
люстративный образ вовсе не отражает полностью 
идеально-смысловую характеристику законности.

Наконец, третий тип выраженности и соотне-
сенности идеи и образа законности характеризу-
ется тем, что в нем идеально-смысловая отвлечен-
ная сторона законности соответствует ее реально-
вещественной, действительной, идея и образ 
оказываются наиболее полным и равновесным со-
четанием законности. Это есть настоящее подлин-
ное выражение идейно-смысловой стороны закон-
ности в ее реально-вещественном образе.

В большинстве случаев при анализе законности 
используется именно второй подход, когда иллю-
стративность доминирует над идейно-смысловой 
характеристикой. Такой вариант отношения к за-
конности был и остается одним из самым распро-
страненных, но вместе с тем самым недостовер-
ным и ошибочным.

В идее законности мыслятся связи с порядком, 
закономерностью, равновесностью, необходимо-
стью, целесообразностью, нормативностью и пр. 
Идея законности тесно связана с представлени-
ями о праве и законе, но в то же время отличает-
ся от них. Она включает в себя и их осуществлен-
ность, воплощенность в действительности. Для 
теологических представлений древности идея по-
рядка и законности есть задача, сообщенная бо-
гами и воплощаемая усилиями правителя. В док-
тринах естественного права законность выполняет 
роль показателя воплощенного требования при-
родной (естественной) справедливости. В ориен-
тированных на отрицание надпозитивных право-
вых начал представлениях законность сама явля-
ется своего рода фетишем, условием реальности 
права, его пределами, так как любая мыслитель-
ная операция о праве зависит от постулирования 
идеи порядка, который сам по себе и есть то, что 
конституирует понимание права. В последнем слу-
чае неважно, какое право, какие в нем выражают-
ся принципы и ценности. Важно лишь постоянное 
следование идее порядка: логического и фактиче-
ского, так как он и есть главная ценность. Все, что 

соответствует процедуре, иерархии, и есть право 
(удачное или неудачное, правильное или непра-
вильное – неважно). Поэтому законность в таком 
случае становится самодостаточным элементом, 
основой понимания права, а порядок как опреде-
ленная соотнесенность и дает разнообразие вари-
антов интерпретации права.

Очередной расцвет юридико-позитивистских 
концепций правопонимания в ХХ в., особенно 
во второй половине этого периода, демонстриру-
ет, что законность не просто остается атрибутом 
каких-то прежних формальных подходов к праву, 
но почти что неисчерпаемым источником для са-
мых разнообразных построений в философии пра-
ва, теории государства и права, а также смежных 
областях знаний, особенно в социологии права, 
психологии права. Причем зачастую законность 
редуцируется до формальности, пусть даже необ-
ходимой, но все же закономерности, которая отра-
жает важность упорядоченности. Поэтому за ней, 
как правило, следует определенное уточнение, ука-
зывающее на то, какую образующую тот или иной 
тип порядка формулу, набор ценностей, условных 
сигналов и т. п. будет выражать инструментально 
базовая идея законности, например, в виде идей 
либерализма, демократии, предельности, граж-
данского несогласия и др. Поскольку значитель-
ная часть всего спектра современных юридических 
концепций опирается на разнообразные установ-
ки релятивизма, но не отваживается прямо отстаи-
вать проблему правозаконности или справедливой 
законности, свойственную скорее естественно-
правовому типу правопонимания или либертарно-
юридической концепции акад. РАН В. С. Нерсе-
сянца 7, то отношение к законности приобретает 
парадигмальный тип, т. е. мыслится и осмыслива-
ется не в виде объективной проблематики, а в виде 
разделяемого в том или ином варианте парадигмы, 
например типа правопонимания, набора разделяе-
мых «сообществом ученых» тезисов 8.

Если для юснатурализма классического ис-
полнения или либертарно-юридической кон-
цепции В. С. Нерсесянца проблемы соотнесен-
ности идейно-смысловых характеристик закон-
ности и ее реально-овеществленной образности 
носят скорее объективный характер, т. е. связа-
ны с определенным типом объективной вопло-
щенности, реализации сущности в тех явлениях, 
которые оказываются доступны умозрительно-
му анализу и наблюдению, то в различных вари-
антах позитивистских ориентированных право-
вых представлений и близких к ним по характе-
ру проблема выраженности идейно-смысловых 

7 См.: Нерсесянц В. С. Философия права. М., 1997.
8 См.: Кун Т. Структура научных революций: сб. / пер. 

с англ. М., 2003.
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характеристик носит скорее субъективный отте-
нок присутствия, признания, разделяемости, ле-
гитимности. В таком случае проблема законности 
получает удвоенный эффект, момент двойной за-
конности, законности-легитимности, социально-
психологически легитимированной легальности. 
Легитимность может относиться к типам замени-
телей юснатуралистических компонентов, высту-
пать своего рода формулой придания законности 
почти что естественного характера 9. Такой ва-
риант трактовки легитимности должен опирать-
ся на объективную понимаемую сущность права, 
в которой мыслится и собственное понятие пра-
ва, и его самостоятельный характер. В литературе 
часто проблематика поиска и выражения объек-
тивной сущности права подменяется разнообраз-
ными релятивизмами, например, о совокупности 
текстов, о коммуникации, фактичности, непозна-
ваемой в полной мере психологической природе, 
социальном мире, самораскрывающихся систе-
мах, новых типах органической связи, об онтоло-
гических регионах, о непознаваемости и объек-
тивной редуцированности и т. п. Они выражают 
определенный угол зрения, так сказать, подсве-
тить познаваемый объект, но проблему права ча-
сто оставляют за скобками, поскольку отражают 
определенную устойчивую тенденцию скептициз-
ма и неуверенности в познавательных возможно-
стях современной науки в целом и теории права 
в частности.

В итоге, принимая во внимание ценность за-
конности как идеи и ее действительности, следу-
ет отметить, что она предполагает все же полно-
ту диалектического своего развертывания, не от-
дельных принципов и признаков, не отдельных 
моментов и смысловых оттенков, а всех ее прин-
ципов вместе взятых. Только тогда мы получаем 
тот уровень законности, который соответствует 
как ее отвлеченно-идеальному смыслу, так и пол-
ноте ее предметно-вещественного осуществления 
(выражения) в образе. Добиться такого понима-
ния и выражения законности весьма трудно. Од-
нако теория права не может не стремиться к это-
му. И в этом смысле различные интерпретации 
законности служат импульсами и вариантами до-
полнения законности как единой целостности.

Законности могут придавать формальное зна-
чение, внешней законосообразности, закономер-
ности, ритуальности. Такая точка зрения была 
и остается довольно популярной. С этих позиций 
законность остается вне какой-то сущностной ха-
рактеристики, а на первый план выдвигается ее 

9 См.: Winckelmann J. Die Verfassungsrechtliche Unterschei-
dung von Legitimität und Legalität // Zeitschrift Für Die Gesamte 
Staatswissenschaft / Journal of Institutional and Theoretical Econo-
mics. 1956. Vol. 112. No. 1. Pp. 164–175.

явленность, причем только формальная, но дале-
ко не всегда полная, образная. Это довольно ти-
пичный способ представления законности в раз-
личных видах позитивизма, для которых доми-
нирование явления над сущностью есть атрибут. 
Но и в других типах анализа, например при агно-
стицизме, сущность оказывается в привилегиро-
ванном положении над явлением. Для подлинно-
го понимания законности необходимо единство 
сущности и явления.

В контексте приведенных соображений совер-
шенно верную оценку законности дает В. Н. Си-
нюков: «Законность не является изолированным 
феноменом в правовой системе. Она всегда есть 
контекст и прямой способ функционирования 
ведущих юридических явлений, юридического 
процесса, материальных правовых институтов. 
В правовой системе законность “рассредоточена” 
по всей структуре, обусловлена всеми ее элемен-
тами, олицетворяет собой специфический куль-
турный режим, в котором протекает правовая де-
ятельность данного народа. Поэтому обеспечение 
законности, надзор за ее реализацией предпола-
гают в качестве исходного методологического ус-
ловия выработку представлений о регулятивной 
и онтологической специфике правовой системы, 
структуре юридической деятельности, присущей 
данной форме национальной правовой идентифи-
кации. Все, что образует социокультурный кон-
текст законности, должно быть первоочередным 
предметом анализа этого явления.

<…> К сожалению, сложившаяся в науке тео-
рия законности, – подчеркивает В. Н. Синюков, – 
носила и носит до сих пор ярко выраженный фор-
мальный характер, проявляющийся в формальном 
понимании законности (соблюдение и исполне-
ние нормативных актов) и ее принципов (верхо-
венство закона, единство законности на всей тер-
ритории, сочетание законности и целесообразно-
сти и т. д.)» 10.

Среди современных интерпретаций законно-
сти существуют представления о ней как теории 
права как таковой, о том, что она представляет 
собой способ рациональной либеральной аргу-
ментации, является парной категорией для демо-
кратии, стратегией социального планирования, 
а само право не что иное, как вид плановой дея- 
тельности человека и его коллективов и др. Так, 
например, между представлениями Р. Иерин-
га о праве как разумно понятой политике силы, 
первых советских правоведов о законности как 
плановой деятельности государства, законно-
сти как стратегии социального планирования 

10 Синюков В. Н. Российская правовая система: введение 
в общую теорию. 2‑е изд., доп. М., 2010. С. 506, 507.
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американского правоведа С. Шапиро, работа ко-
торого написана столетие спустя после работ со-
ветских юристов, в общем-то небольшая разни-
ца, включая и размышления Л. И. Петражицкого 
о правно-политическом подходе в науке. Попытки 
определить законность как центральный момент 
целерациональной деятельности предпринима-
лись многократно в истории политико-правовой 
мысли. Все эти подходы настаивают на том, что 
порядок и законность достигаются социально-
политическими средствами. Для Р. Иеринга мо-
мент принуждения и победивших социальных 
(не классовых) интересов является частью пред-
ставления о праве, когда оно берется только 
с формальной стороны, но для достижения пра-
вового состояния, строительства правового го-
сударства такой формальный подход, как уверял 
немецкий юрист, совершенно недостаточен 11. 
Если ограничиться только формальными момен-
тами права, то так достигается определенный по-
рядок, но не правовой, а деспотический. Для со-
ветских правоведов момент социального плани-
рования представлялся необходимым условием 
понимания законности как средства обеспечения 
диктатуры пролетариата (победившего классово-
го интереса). С. Шапиро явно использует форму-
лы, пришедшие из политэкономии и марксизма, 
но пытается разъяснить их как то, что индивиду-
альное и коллективное планирование и есть само 
правовое регулирование или законность как тако-
вая 12. Ранее Л. И. Петражицкий настаивал на том, 
что только правно-политическое понимание задач 
юриспруденции дает искомое верное представле-
ние о правильном движении человечества и воз-
можности его сознательного ускорения политико-
педагогическим воздействием права 13. В каждом 
случае законность оказывается обязательным ус-
ловием для достижения определенной цели: со-
циальный или классовый интерес, христианская 
добродетель, либеральный прагматизм. Ошиб-
ка заключается в том, что «правильным» вариан-
том законности называется часто в упомянутых 
подходах достижение каких-то конкретных це-
лей отдельных групп, идеологий, а не целей пра-
ва вообще.

Так, например, если предположим, что теория 
законности С. Шапиро обозначает некий совре-
менный, прогрессивный и адекватный способ по-
нимания, то в ней как раз есть некая новая трак-

11 См.: Jhering R. Der Zweck im Recht. Teil: Bd. 1. 4. Aufl. / Erste 
Ausg. in volkstümlicher Gestalt. Leipzig, 1904; Горбань В. С. Право-
вое учение Иеринга и его интерпретации. М., 2018.

12 См.: Шапиро С. Законность / пер. с англ. М., 2021. С. 215 и сл.
13 См.: Петражицкий Л. И. Введение в изучение права 

и нравственности: основы эмоциональной психологии. 3‑е 
изд. СПб., 1908. С. 2.

товка хорошо известных идей о роли целерацио- 
нального поведения в обществе и социальном 
планировании, но смысл права почти игнорирует-
ся. Работа американского правоведа познаватель-
на с точки зрения попыток объяснить на примере 
англосаксонской ментальности, что законность 
может распознаваться с помощью социологиче-
ских и экономических аналогий. Поэтому закон-
ность оказывается социально-экономическим об-
разом или срезом функционирования правовой 
системы. По замыслу автора, все вопросы права 
в рамках его плановой теории можно вычислить, 
измерить, подсчитать с помощью конкретных 
социально-хозяйственных средств измерения 14.

С. Шапиро – убежденный неопозитивист, 
но считает, что проблемы т. н. непозитивистских 
концепций (такой вариант употребления скорее 
характерен для иностранной, в основном англо-
язычной, литературы) могут быть решены с по-
мощью плановой теории права, опирающейся 
на социологические аргументы. Понимание за-
конов как планов, по мнению ученого, «не толь-
ко подтверждает позитивистскую концепцию пра-
ва, но и предоставляет убедительное решение.., 
каким образом возможна законная власть» 15. 
А само планирование основано на «нашей осо-
бой психологии» 16. Согласно концепции Шапи-
ро, если планирование, на котором строится вся 
деятельность человека и его коллективов, дости-
гает определенного уровня сложности, то это оз-
начает возникновение своего рода запроса на ис-
пользование соответствующих обстоятельствам 
сложных форм социального планирования. Эти 
обстоятельства называются «обстоятельствами 
законности» и порождают правовое регулиро-
вание. С. Шапиро пишет: «Правовые институты 
позволяют сообществам преодолевать сложность, 
спорность и произвольность общественной жиз-
ни путем решения тех социальных проблем, ко-
торые или совсем не могут быть решены, или 
могут быть решены только неправовыми сред-
ствами» 17. Закон есть механизм социального пла-
нирования. Причем он позволяет так устроить 
социальное планирование, что в силу его опреде-
ленности и прочности снижаются издержки и за-
траты на другие виды планирования, а потому 
правовые институты, согласно теории Шапиро, 
начинают восприниматься как необходимые или 
желательные 18.

14 См.: Шапиро С. Указ. соч. С. 215 и сл.
15 Там же. С. 216.
16 Там же.
17 Там же. С. 294.
18 См.: там же. С. 296.
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Ссылка С. Шапиро на некий имманентный 
моральный закон, без которого невозможно пред-
ставить себе правовую систему и законность, ока-
зывается совершенно неразъясненной. На самом 
деле она выступает в концепции Шапиро лишь 
идеологической предпосылкой, которая сопровож- 
дается отождествлением морали и социальной по-
лезности. Следует отметить, что вопросы влияния 
и соотношения законности как идеи и правового 
фундамента и хозяйственного порядка, с учетом 
политического значения законности для разви-
тия экономики и решения социальных проблем, 
освещались и анализировались в русской юри-
дической литературе еще в конце XIX в .19 Они 
совершенно не утратили своей актуальности как 
для поиска ответов на текущие задачи по углубле-
нию и совершенствованию понимания законно-
сти и роли права как в обществе, так и для исто-
риографического анализа данной проблематики 
в зарубежной и отечественной литературе.
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